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r'ii»h;iii, .l.,r S1 . (Jl ll( i,„ (Viilr.,1 ,|,. Ii, F¡,.,„-,K|iiii 

Ant#tt(m« ■• -i: ¡». ;|j;:, 

G 

líml/ii. Eli-n» Xnirol tp (('siMafi. M*tildtr Aihi- 

lnlllll • I ! ]i. 29. 
<..ir.na-.*lni y Z..|-rni|iiín, s A. ,- Nni-i.'.ri: p. íij 
tüin iíi. i »¡ir Alfn-.lii y .iin. r tH>\¡ 

«M». Ki.il.t-r Miihiii-Ih c Niu-iÚn: 

lían-tft. Kilniumln .tniu' T.iTini™: p j¡" 

i.iir. iH, Jarte AiMrv*; y. "J 1 7 

(iiirri,, J|.:„.Ih/. Kllriun,. (('..rvitlún. Simulo 

■ . -i y ntrci» i- i; p, |^¡, 

(*nn*M y r¡a.: ji, :n. 

aiM-Í«rtJ41 y lia., a . EUrri. .W- Sin,,,,!; 

p. 4ÍJ,I. 

-.11- .1-1 K>i:iilt> iS. A. » in. tntlaMrial San" Ain.- 

ti. iiiiii r i : |i, 4<i;i 
.¡niiiiu, ripriiiin. SihMít-ij y ..in» c (..Nfit.-rin 

.1ii--kv.v cliiti: ji, .VW. 
«...nía. Irriui Klvint . r;,.,,,,., }:,ml»>, ll ; , v ¡.1 

.hilimi -»uc, — ; |,, ;,ir,, 
(¡VUtile I'iim-, Miirtr. ÜiiU'ii i \ a . i,;„ 

lT*S l '' rl,, " i "" t '' Jilf l '- Vilu Ali|iiila : 
'.í^.|i.'r,i. Sanliflu.» i Sin, AniaH y Mñ> r'): 

8 iVHilfe iÚ«m \ uti ■ t: 

ji. i.i'.. 

(iuitii. .I.i..: Mar .Viniini I.r.S.C.A : |>. g» 

r.iliniihn» HitM.-linn,'' i. ITijii» Milu.. S. A i- 
i-n i ntn. ^ü.r A.-, iiirn.» Tri'n> hj v cin ¡ 

¡». :"ili(í, 

(¡t*|hq»«(J ■■ lili..». S le [.. , Vn.-iii.i..Jtl..< IVtni- 

llf..rii» rt**»l«»: ji. t40, 
<i..M.i. Aiisój Amonio: ).. ;iit 

Jipimrt \\ u ><" * HjhPMwfili 1famt m B«. 

' I,'"""- y ■■"•»- s.., r rii „i 

riin/. J m i ri r i : j., 

' .s.i. i,.,l:.,| n.nii.r. iiil <',6met 

Htin». y alrtisi ji. 
,;, '| ' I"iiiii(mi. I»,ivi,| ,1.4 lid ii — su,,. — , ¿Jímin;,, 

_Irii.n Klvjra i : j>, .'. 
<!.*>nii-/ Kntrilln. KuHtm|u¡o: p, l-tt 

* >,"u«-r > A, «■ ll;irt..lt.. Vniin i», n ■ t > lili 

linifíiiiM, Smiliiu;,, l.tilti.. ¡í, A. ^CirP^jn] 

\lt|..]i> l'eflir j ,itr«. I; |), (Jii|. 
tirn>i>ttu lliiii» |>. 

,ir té Saviii». Julia M»ri« VuÉSosIts a 

» «iMBílty, T.i'i'hi : ]. ; t -j>i, 

Urtmrnni, .\.\„\(„ \i, y 1>tm (Momird, J.... - - 

SJnrín i i |i 1:1 
i....H,,r, r,,!... , .. Kiili,,. Muría [{..-ll.nl 

tic y muí. ji .->n] , 



Iriliin. h.iiili> iln.ii : ¡i. .(«7. 

tíwteam, .1 un un Aun f*, Jr in .h- r S. A. lt<i<li.|;aji 
y Viflpdo» 1'iili.inn llini», : p, ,-,.-,<;, 

liuiWrt y Cln. } ,.i r ,i ^^■ .M«tiu..l r.'): 

]i. L.'nt¡. 

II 

ll:irri:ifil.-. (V-nr .llllilili: ji. «I. 

Ilayne. l.dJn. s. A, Kiiipr..*:, K.iilurinl; |i. 16». 

IMam-ru. .l.irL-.- Ituiil: |i, 

lt.-ll,.r. Kimiiy ,v atfm ,. ^.|:.|„ ffg r.<i* Saiitim 

y Cin. : p. :i!i. 
rternáttdni Pn-altd RnnniK .1,. Xit«ir Itulmu, 

Ati-irn t- Nii/nr l>u!uiu, Úarífn; p, 1S)i*. 
llirM-hbcrf ?«JÍdoii. S. A. (8. A. i).- r'iiiuiifiiit 

f l"V.-T*i ■« <1«- Til lÍKpÚlililll Atl'.IUIIIU 

— r".|.j(,A. — e/): p. ::«:). 
llnlyti.;,!. s. A. .- S/,„.| T^jipi-r: p. ñlft, 



Di.irra. Ii.lím j- ,,trn- r Klllpri'sa ri-rriwnrrili'1 
iM hMii.l.i ArK-iiiim, — K.K.K.A.— i |t. fluí. 
[Lfirm. il,.i,,, t .| (rt, a. liuriniiil.il í'i», 

«■ ) : 1». 

Iiíli>>ia«, ¡Vliii Ti-rni Op; |i. ;i¡ifi, 

Jii.t-inliii fnirn Muró» 4030: pi :1I7, 

ln*iiil, Tin SiLlniiK-rinimi il.- [ii.liiMn,, v Til 

miituii. s A. . |iir ( ..i-iín Üi-iuTiil da Kiihri- 

rn.'iiitK'H MlilUir.--. p. 111.» 
Iiih.iílmi ■iwiU'i'. Kim.jilln Nnriimnl ili>: p. 131. 
Irniiiaiii. .tiiim Curlfis i- Crin 111, m Stilta; 

|P, 361, 

Irltmyfi) itiinnrinu. Jlaria (Úufioa OitIMau, 

, • M > íínrtptw a ) ■ p. u, 

Irunm. I- y otro» Ki.url. Kajftmo: 

'«"«ta. Jlnrlii SiiiiiiiiB,, r' \V<ijOn.t¡i.r. .I»».-- ido- 

Maun: p. il'i. 
I«.|r... hVriitin.l.. y iilrm (Krul/i-r. rV.t,-r¡.D i-/>: 

p, nts. 

J 

■laiiinl., \.'-»t(.r y OUrts r s. A. l'iimpanim 

Arií.4irtnu i\v IVíin; p. ;|;ti¡. 
.Ti)i-k»y i'hit!, (•«iifid-rla iCininn l iprinnu Hit- 

v«-tr.- y .itn.» ,■ | ; p, 
.li.rí.n. J. i:rii,.s(n K. r *(, A, ISUvr l'lnlo líiiyry 
p. 1 I I. 



1 '.1 



''"l"'""!.!' 1 *"-'"-'' 1 Xa.ii 1 — Kntru Hlu»— ; 

K 

K.1I111. Muría ttimiwl V uíru» (línlluT 

C.'ar'ii» y «Iro ): ji. ,íii|, 

Ki.iv.-I. Ktii:i.niu (Irirarri, r'miMo y iitrna e'): 

KirjMit. Miiini,-! y „ir., Mún™ tripular d,. I,« 

l'liiin '■ 1 : p, :itt!i. 
Krai/i-r. fiali-ri..! .- iM.lni. K.-rnninli, y „tr«: 

J*. lili*. 

& 

I.II.HV.- UpliiL-i.n tlnrri». I.iil-í,. Amrii* I (,-rr 

<li- M'ruvir ni il.- II111.1 \¡r.., 1- t : p. |;|i|. 

Un I iiliirnilii. .S.it.l,. 1 Fi-rpn. Saiilniiru f')- 
p. !'>(. 

'-■ I' "I I" ití,."i. Ariiiiila Miiliimri .tu 

y 1.1 rn i- J : p, "i^íi. 
I.a Cntiitf.aiil ,. 1 n.f.i -.T rii.r 1I1. Av.-llimi-iln, S. A. 

lia. .li- S.'siinn (TIiih!. T.-Iiiim Crin-ln !■')■ 

p. MU 

l.a.lncii V.la <li- Maniin. A»u Jluríii f Tarnllu 

Xi.nlií.; |>. 2H 1. 
l.n Kmn.ii Ari.. -lililí:!. &, A.: p. IH. 
I.aür.rta. (Unir Aiik.-I; p. I.',;i. 
I.11 X.-^rii, friturlfii-ii, s. A. fía. S.ininmi 

y .i ! «p. 1 1'nMinlla, Knrti|u.. y .itrun r. ); 

p, MU. 



eos 



NOMl.fiK HE t.AH t'AHTKS 



).:, ITin.-ii.nl. S A Ar,-.,lii.,i .1- raiMlalirariiill 
>- AlLiirm lAIr» Vii-liirin .- I: V». *' I ,v M-¡. 

U¿*m. Matlia* s C**»** V4»¡ *»: gj ■ 

I.arr.i.1.1.-. ■■un» Ji.rimr.i,. .-' Ilmlm.. inri..*: 
¡, Tullí 

Ufan.. Kfirjqn* i t'íri-í. H.-al > "tT'w V -'- 
l„„.n,. r.,».t*n/« Knti.Iia IVr.'irn il- : !• 4.m. 
la-.-l.n- .1.1 Uwt l.nplneiu- Barrí», l-ii.u. Aun- 

In- ilWinnn .lo Ilni-ilii* Al»fW >' I 1 I- !S '- 
Urna lain-nn. tf S. A. Krtií*rIlV<i Cía, Sanai* 

iinin p. I'M, 

lfc.1w.rii. *U,*r i Mpin.lu. l.rfiimU»: 

ft$a*M * A. r S A- E Jlanriiir.ni y <in .: 
I>. ES*, 

Villnr 1.1. Mar.il.' p 2 ; " 

|j,n l.u ík Muí A luí. Nt.H..>r<i. . ' 1>- 2M.. 

\.w;t» «r Arman.... y .,lr..: l< 31», 

t.nii>i.r.Ta Albérto .rtutn * Hi.f-m.Io. .'<"-.' Ma- 
rín i> SJ.Y 

I.ii.i.r.li, Alfr.it,, Al-I ^.fl-'B»" "r.-l- Ana-l 

.' I : Ji. na. 

U 

Murían, TWntiín» |> ITfl 
M 

llai-hinaniliari-na. Nanita; V «4. 
M.i-lr.-ria .l« i'fi>«jn>. Muría .»»! f'arniMi: p 231!. 
Uaciriariai, Ah-jan.lmia S. E. <i>' -I N'n. iun r ): 
I- U7. 

Mara-l -If T'urr-'-l "I" tVraltin lllanm r I'roi m 

• i i >U' linrn». Air>><- p 311. 
Jlar.nl Ana Yiiiikinn .Ir p 

alarilín. Alia Muría I.a.lncn V.la. .le r TarnlUi. 

Xitttíá»: l>. 9¡jti-, 
J1nr>|nHIi. .!■>-.'• |t. 73. 

Martín Pr»«r¡arO y jfiir**! p SM .... . 
Jliirlíii.í Klvira tatito* .1.' ■ All.rrhllí. <I-viil 
ilo t> 180 

Xarun. í«wf* •' ' ». A l'in.tn. iim y it«- lOnta 

Itillliil.iluiriii Haim.imli: j. aíl. 
Ma- i-rin. Y. v fia. j. A t S. A I nrn« .- M 

j. 8)6 
M„m Aifr.-.l.. p IH. 

H««M<1 Alliirl irrilH-, Psniiai:.. I '» : |>. 53. 
M»>-«fi... Vj..nt,- rln.iii.ir. H.-.u.r Higinm »: 

Han-'.Ti. Xértfrita y rio. ■ **»■•. t««t, En- 

Tiitii" «»« y •'«». 1- 1,11 
IMatifgp "'al. ral •!•> Hiiltn.il. I.y.lia Kstvla r 

S A ('¡iniiMin y I 'i.ii»(rii. . inni'- : |> T27. 

aM.*n.i.v .1.- lÍMpnbvIa. Ail'-la- i> :<T2. 

Al.'inli.rn. (J|l« A C ttín|rt*"UM, l'án.ii.ln ii 

UrUr llf r I 1> l-t'J 
M. r . -I. - I!.'»/ Ar.-. -iliii», S A. i I«. '-'1- 
Mi.t A-inia. Anlri'ln p Ifll 

Mili.M.h .I."- - ' J' "1"" ' >ri:«lj¡HioM.1i. i ruiu rs. i> 

Sliner.i Ü-f'sur S \ . N«- l-«t«ll«» S»|.íil- 

Hnii» y i'*r.. V U 

MtiMtitu Juan \ H*a"iá«*rdiíA Ampwa» 1 i¡ 

p mi 

Uuliiliii. Krmt. i» >> C Vttüwrniíaj Ar/. ntuia- r 

Ui>Eiiiltan*li. Wiraham j nifi Afcaatsr». 

KUm.. iv'.lm- p. 
Kattnkri Bwvh I"»'.»" >' " ,ril ' uanimtv, 

|i,ii,...t l» p 5 23 
M,..i.tn I..- a. !■ •• > W*»m>$ Om*t ' 1 

M«r.-ir.t - Ma>... • i .r. - m iti.. Adtilfo M 
v i'tl | i • I 

Uani.ttraii.lail «I- 1 ' ''- ''• "»"• 

. s. \ t>. -i '-. 1- y \ ' I"» l"- 1 

Olotai r '| p I <•• ¿ . , 

Muí., .1. !...- Il-r... - «.•«.»•.£»- tHor«;rto 

VariM- ■ > i 



Mnnii'ipnliiLnil "ti- lauí" — llin nft> Airw — 'tf 

S II I.. AtláHli.Irt (>. 
atunlrlpaliiUJ ilf Si.im«<*n >' Ailmi»ii>lr».'i»ti 

(ipniiral Ki-rriM-arnlf» ilvl K-la-lo i K, l. 

K, A.); 1- -"•17 
Vtniii. iiPiil.ii.i.l .]•' SititiiiL-.i ili l K"<iT(i iS. A. 

Corduf r ) : p, .MS. 
Mufi.pji ii-(..l¡iyn. .I.'*ii* y M;tr-i.- ■ Iru-nyi-n 

lfnm.rni.1. María: \: 'i. 



Sji.-i.iti i lar.li.ii», Iti-t'íiiiil.lo . 1; p. I.d, 

Nnriñtl ilirlllll.. I'if .', Mar." Iful^ii .• f 1". 

NariAn <■ Matniiiriiti. AlíjanrlriOá S. K. ai*' 
y. 18". 

Nii.'u.'m r l'ruvin. ia .U> Uiivn»» Air.'*: I> 

Vr,. mu (J'r.iviH.ui (If llr*'rii>» Aire» .• Ir p- *!»»• 

Nji.-i.'.ii IKtiií. Atilimni M, E y fctlrus * l¡ 

li. atstí 

Nii. i.iti (S. A. ('la, Awnlina Jr Elr. (rii i.lml 
f l : p. i*7. 

Na. i.Vn . S. A. í'in. Ara. t|p Tflf i.iinin in- 

i».s Tra««rn.|i.p lm.Tiut.niii al p. TI 

Nadita es. A. ]>.-! Ilmui litrta. i >: p 35. 

'i.i.-iAn ■ S A, IVrrmiirril.- >• Etpvaüttrt< 
la.i.i.'lri: ]. 232. 

■faetón iS. A iluravaalín y Z.*ran«¡» ■■ >: 
p. 6S. 

\,„ ,.in i!*. A. t'til'l'i Tr.'vi«i r I: I». Na. 
Mn.i.in . S.H.l. Ana* y Yiili» H P ll-í. 

Sarión (T.-tii. Kith«f JI«n»wW tíartla ile i ,"¡ 
p. n.'iu, 

Navi-ira. I'iitI.i» .li-iin r Urlií, .li.rEf y nlra: 
p. ,%7L'. 

Sli'Jir liiihnii. Al. ira H.-rr, '■n.l. - l'i>rnlta U. * 

(]«. r Narar líulláu, llarttn: [• l(trj. 

Sajar Htilinii, Martín i N'a/nr l>illni(i. Al' ¡ra 
il«imtñlt«l IVratta Kalium il»> C I: P- l! ,lf 



IH.rji- SmiHnris» ili' In Nit" i"" I- " 

■ irían. li Krr.'.iirr. K»l.-la y utra i í>, raii1f> l'.'ña. 

Arturo <■ > p. ;i I- 
tlnir .1.' H.t.lrími.í, i án.tt.la \. i M.-mln/ii, 

t...hi A .1 I)i 112 

tfrtl*. .i..ríi. v otra (X«*rí#n. i «ría* Ji-.ú* i- 

V . 372. 



Partimu. data I. RottlntSÜrti 0> ■ T. llvría. T.. 

tn&<-: ].. 504. 
|',ii.mi.p|¡i. Walihflr .Valrinlí. Itrnn.i i 1 i> 1 12. 
l'aslU; Kli >ru ViEtitiltlf ilp s Btra i A.nn.li*/ 

Karhi-, Mii\n(ii»n <■ ): p- 2."..*. 
I'ampurrrj, eí.-n.-n. 5 olrui i 11 A S A : p "I S 
rarii.lu l'ni.'.ii I',. pillar: f 17 
l'arti.l.n itv l'.-nlr... rV.Um. iAn Xai mnii! iU' : 

P l"2 

l'n-aiil. l:..l.. Mii Mnr.i-'ii y i.tru- t<. :i I* 
l'iilriiiti Krttáii > t'adatlrlH. Wnítli»*: p (13, 
tf»m\ lltlti-, .< A il-tr.i.la, Kj.iiri.li» . t: 
[i 122 

Cu/ de Kamtiayn. Manii.-la -u- p 24fl 
t'.ir.in... .1..- iSfb.» Al:r.'.l.. 1 líiiia'.lml. ZtnM 

J.ivi' t r . in, I 12 
|'l>llitvl. II.. nr 11 ihkVna I-.ii- r r¡ I' 2T7, 
í'.Trn MUrU»*., .luli.i r tlW M .--r. -11 T. l.-^ rn j-li 

t'fa, l.i.ln p. ti¡7. 
iVrrirn 1I1' I.H'.'nri... t'iitWttfttírt Etltatinl p. I'.T. 
IVivira. Airrat.-.i y tita. 1 *•">•. .'ii «'«m. l»»r 

x. lotH'ii t'.H.A.If.A i i> ¡t 10 
ITttniintan l£..-.> líiirfíñkH i>. 
p-..m Juan l'.^lrn •■ sumí. Jnnti Afolo y 

•itr.i- y. 

IV.rw Í4tml v i'li..» '. I.i'./ im. rnri-iu.- r')I 
P 22. 



NOMRRK Í>K I.AS l'ARTKS 



600 



A. if 



\: 437 
ntr:i < Viilnriru. 



Cíu. de S.k-nniH 
liv Avi'lln I»! 

Sn> iriiml ili' l.n 



III. 

i- | : 



An- 



PiTCar liimiihiliíiria y Pinnnr3<*rii. 
s, a, rnfi]iu>r y nim: ¡>> 't'.'.j, 

IV/uln. A latí ti 1 11 ItñtMHPtol J»i 

l'iri-nriln. Tuina- ) AiiL.-l y utru* _< Aiidrltn, 

Cjirlii. I ri»1i'i1pn1 y utru e ) : 
f'inllo. Antít-I: |i. S<I7. 
I'i/ii, Kriiin Urii IVrniiriil y 

MnrEn Kstlu-r r ) ; p. 352. 
1'1/itrni. «inii-ifli»; (i. iítS. 
I'innl, Ti'lnm Krnimtn <• S. A, 

1.a liiiin-ninl •• Itiiluntriul 

1'nrnMi Itnn», I l'iiivprsiilml 

t'hiln i- I l p 4.*m. 
[■uní-I i* iVnilIn. HUtnn Marm-i ilf C l'r"* 

vim-hi ilc liiirnn» Air«.*: y. 51 1 . 
J'«r!.t y iitr... IS. A, IVlniIrrti AriAmlilM Khmi 

■ l : p. mi. 

Pqtort S. A. i'' Cíwtrs, Al»-! K.: p. 243; 
J'riivitina Huillín Aín a ( iili/i. y ilnr:uln>¡, 

KnriqUf l.uís y uim* c j: t>> 5i*5. 
I'r.ivmru .1.- Iluvtiu* Airi-v r I.ih-jivi- Laplnuni. 

Iturris. I.ui-ii> Arrtilti* [j^rlcn- tli»: |i. ¡'.¡'.i. 
l'riivim in de Hin-im* Aire* ■- Xm-ii'-li : |i. 4ufí. 
Primin-in da Rü«hi» Alpe* (Sísrtfih r J: jl 
l'riiviiii ln ili- Hü.-lin» Aires (Turn-I di' IVrnlfll, 

llhim ii M i-n.i di- f I : p. 511. 
í'rin . i riluhii ( Híini » lli|i<itii'iiriii Xtn>í<inal 

>■ ¡r: p. Itu. 
l'niMii.in de 1.» rampa f Antofttetii, a Mu Rota 

I : p, 323. 

I'ruvini.in di' Mrridu/n (S. A. ( 'nr|mrariAn Cr- 

iii. lit.'ra Ariíi'lilihji r (: p *.' I T. 
I'rnv >rn ¡ji de Misiuiie* (•"umpnim. SprvNTiiln 

jn sai. 

l'ftivmcin tic Salla, ílnimaln, .Ttmn furlu* 
p. 301. 

Prm iiiim *li- Siirifu IV t llndia. .Tii-m r r I : |> 
l'r»vim-iH <)<■ Stintii IV (BrtJíl. A»roií 

I'niviiii iu il.- Sniiin l'i> I ( 'utuiiln. Vlrtfl* 

Ionio r > : |>. .1»0, 
l'r'ivihrin ¡I» 1 Snntn Kr ( Ks>í»lnir <M(«. Mi-ri-i-ilc* 

ICii-ii iliillin-hl ili'l Curn/i'ilt l|0 IJ#éÁ* RilllUü 

ili- Ili'n- Mi-n.ir. - i- \: p. CT. 
t*Tnv¡ni iii Simiin^n <M KMi'm ¡ Kftiiiri*»ii Fi>' 

rrtii nrrili'« ild Kutnil» Arci'Dlinri r» 1 : \t. 2i\2. 
I'riiviiii'in Tiii'iiniiíii lC#r virarla, ilrl Xnrto 

— ni 1¡[|iiíiIik'H'iii — f y ): p. 43f*. 
Prnvlhí-iá il¡> Tiinimín is. A. fin. S¡m TjiI.Ih 

dí> Kiilitifii' it'iti ¡I.- A/A< »f i* >' p. ISiHi 
l'niviiir-iit riel t'lnmi c ('«nfftrciti ili» l'ruptctit- 

r j, lk —C.-illiHi n-JS ni "üfi— : p. fil 
l'iiVutft II mis.. S. A Uii.Icí.-!!» y ViAitln* fCuc- 

rn r.i, .í.inlui Alia Suri» ilr r I: p. 5:.l!. 
l'nl» rt.-rnharil, Itnlii'rlu i ■ S A. f\u. Ara llM 

■ I,. Ti -U iitiinni. a.-ii.iii .» TTiinvrn.lin luti riui- 
(■inn*t; ).. -in.".. 



QüUmi 1 », (VrviM-i rí i y MjiIIitÍii S A. • V:t-n 

l'oriiL-unyti -ll'tiün. Airi—— p íilffl, 
QilIfOK». Itoiltilfii n-»rr |>. 113, 



K4iM»tt<II, 9, A. Flmtrti'fiwfl ;. Itwita ItinwM- 

Ullfla illarnll, Jii-i- r (; p. 311, 
Küiitirc/. líihlulC, y .nr>< r S il I. Itük«ta 1,. 
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.'f.^H- rmeii s„,„mM«. ,1,. itaaiMtm ...ntni r..¡<iiiih-i»i,.s «ulurmiim- 

í-m-,,,,,,,!,. «MihrHmr (a í|B<n «ptiminlu ») ,in¡- I tt&wte, ilv tos ¿^ri. 

«ioim-, „■,:,., <|m . ,lAw <-um>r«. tr.oljnK. .],• [:. <| r .u 4 |-i por ^.¡ s d¿ s 

y ijiii- un c- jiji|¡, ;jli| ( . ti'i ftiiiio |n< v¡»ti> i-ti la li>y ji. 15:». 

ACCIDENTES FERROVIARIOS. 

V.t: DiitWy (urjnM», 1: JiirUIir.-mn y .■ pcd'ju-m, ¡S. 

Ver: Ifd-itr-t cxtriinnlinni-iii. 



V.t: .liHÍMÍfr.ti*«ri y MHHjwteftdfl, 2», fiS. 
ACCIONES POSESORIAS. 

ACCIONES REALES. 

V.t: .JiinMÜm.'.n y COIiipdencíír, G3. 



ACORDADAS. 

1. tfolfavimiÁfo dir g. s, Jiriii \NIII. A.Mm-i.'.ii iit dSefo 5 vv*0m de toliore*. 
Su-pi-riMÓn tli- I-*- 1i'Tinirn>- ih«ü<-i:i1i- <li« I (le jiini»: }>. •'• _ 

2. rn.-n». Mi%l Kon-n..-. Ih-raiKirM* *|«* p'-nl <Nii>ftt P- ■»■ 

3. .hi*¿fe Sftdoi - tic V** #* T. (¡. .ni > 13. Kouwdo jtriuH.nl de I*m •*» 

ti ni 14. 1S al 21 y áfi ni 2« ,!<• jutim; Ü »1 S > 1" "I M pi«Mu«í 
n •iiH'Hivniiu'nti : p. 11™ 

1. I'oder diidieínl. Adwum'ióit ■!<■ I"- W»w¡ <!■■ -"- entplrsnlo- : p. 
F> (%rte StiijtfeiHB. (*riTO«fóil v stípivswiii &r .-ih-ím-: (i. ffe 

fi. Krf«4i* de ijwlsrt <M pt*s»li») jiiílHífll, Si* tirite* b de*»»*»*»» .1 le IMJ V* 

íf'XSuk^sitnnl In t'«pitfll F*d«*l Wgíttír rito ! 'n«>ita1 

athuítiistmtivo ;i partir del I"' del rw* '!<■ jutu»: p. t 

8 .Iii.ii.-i» Sfl.-i..ii¡.l -I" l¡. Opila! rVdend. Sii M *«dr*e 1» »¡di.n.-i.m b Aroi- 

,i ;tl ( : i ,m m 13 »w «« ''» ¡|111 ■ , * 1::ni r " * :|1 1™"" 1 11-1 

S*íta¡J¡S >1 nt» de Uw ^ .Inmole b» fe 1"- 11 y M -1" ¿fe 

en i,,, tfÚfttft*!*» le Ui Pedwralí p- 19% . 

10. Caer™ Medien iw-e. y****» * fWP'»' »» r "rT ' 'íí 
rhnl ¿rifa (detonen «ufeta o bioqttítpüta >, -InnU. fc a *ht^ta«ii p- Mí¡ 

itiaS í! E Corte Étep» y Tnlmn,!., #> 1» ¿«ten Federal en d 

rt>nlrn¡iri" de -u ínneiutuitirtrtilti: p. 1 ! p - ¡ „ 7 . 

12 Ul.n. S.mÍ:iI .1-1 t'.«W .ludieinl. liH-reuiei.U.-i.m .leí «oMftn UflWrt P- -<■!- 

* j£E a" un tote de btta* W p." ■ l » < *W* : 

14 " T íí\ uImu»-..».. de Ifl ©bñ Sel K&V Wfen* 14 * ,lr ^ i "' til ' 1 " 

S !v.^pn.m, Li M^r mmm d "h»- i'"«-^ nttM ^ n(V 

n'^-.lnnM.miirn.mn del Mf i- P» í *«W rVriad-. d,l di, 

I". ,¡,. ...-tnl.ry.M .uniente añ" pufc tírttes Ufej iriharude. nano,,» les: p. 



) 



1. temuite i«W U. frfU» de 1- tirl»- :nliiiim"tti»tivti-, I , e 

Íotmw v .-omprteiftia. T«itái«U«e de M« <l- Bondad, e^«te* ¿e ^ ^ 
I, •,,,,„.!,„,. I wnrin de ^ fi»I«j 'I"" ^ rt,al,WC)¿M v, ' ,,,a1 ' 

no snti>i!ici' nqueU» eNi^neiu: p. 



V,-r: feenr-i> i-\triL".>rilin:iH». 1i>-*. 
ACTOS PROCESALES. 

\,.r; .l.irÍMÜt*ri.m y .•.'M.|i.'!riL.iíi. V.; I'-mW jtldii-i¡d. 

ACTOS PUBLICOS Y PROCEDIM1EHTOS JUDICIALES. 

Ver: Jarisdieijifti v i-.nnp» leiiriii. 

" w if^ uwWPn (tyWr ^i'rrma. 2; M** |*dkW. 2; feas»»* tfi ">"T"«. 12. EUíurK 




.\(T,\iri..\l'lnV HEXITH'MtS til." 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. 

\vx: tíi-rm-.-.i \V ampam, U: '•xtriionliiiaiio. 171, 

% %m ln-m-iíin- |in.vi-iun;ii<-, riialipiii-ríi tiá&tt» »>" *™h piimipio. 

trt'iHnulaWi'Si sjiflvo ^pitei :nil«ri/a.'¡«ii lejtal: p. MU;. 

Jubilaciones y pensiones nacionales, provinciales y municipales. 

2. Ka ¡ililiaila i(in* '-'oüa «le ntiti .¡iiliÜJirii'm provim-inl. aunque m» anterior íl la 

-¡iiiiinu ile la ley ÚJiiíh y mirtiaiSn jnv-t-Hul.i ftfwdwis i llórate en el orden 

iHteionul, til i-r^iir <'ii r-li>-, ílít puede reclamar i'l •ilnnrniuieiit«i d<- nnti M-urundit 
¡iiliü-ii-iún. .-iim ílniicanii'nk* el "twtijnste y/í> trmisiVtHwatfótr' d<- ln que yu lenín, 
, tiíwgiii iii priifi],;,. de "pre-tai-imi iinien" tli-l «rt. ^t. POji^tmlp ni el nrt. U4, 

llt« ilh-rin imirmilllii'rilo |>. "-*'»*. 

3. Kl priurípm # lil iwíprneg c»uipú^l>tHcbtd «Ir htvívíhs rmt'iOüfllps, !»rn- 
v¡m-inl<- v iiiimi.-ipah^. Mjmiltáiiliis ii támfc&i t ,! " ,;l ,;| *»'*tfn»-i«n ile las dUlintas 
pre-lacíi.iii- i(iliilíÉlnn:i- esl:dili'eido p*í? rf |Mt> 1" del deerelo-lry !KI1t¡/4<J r sólo 
pinl" i Nl.mdiTsr íi lii- provincias y ■ t l ■ niu>if«ilifludl!^ [mr iwivitiiiw t-oii v-Ui*. romo 
tu 'prmrk la lev (Voto IWlór IVdro ;\liern*turyí : |>. -1*. 

4. K íl vírtM d« 1" <ii~,"i«'- i" '¡''1 dn-retn-L-y !t:tt(i/)t¡. efl reajuste- 
de l:i iul»il.-i<-íóii proviiicii»l por l:i iiu-ln-iñii (te los Itftffci tífi -ervirio (íOlHpUtAdOíi 
i ii i-l nVili'ii im.-iurml. m> MTÍn |iiisitfc»Uití por rtplií'ttfii'íU H> las leye> pmvineíales, 
ettyos KeneficK'- mi ¡*e tiiviiyc. en i-I enso, «WW equivalentes ¡i los otorgados por Sa 

11.17:1. i,m> -i* .-i»ii-iiU*r«ii (irivítóMliw ( V-.t.. del IWInr iVdm Alwnistury) : 
]•' -' s - 

5. ü« es jiplii-iiltli' 1*1 i ul rn-i i>ín de l-i pifstaMrtll HRÍen tl»l ¡irl, 23 il.i ln ley 14..U*l, 
jmm' nu-ilio ilrl ii'iijiisli' iifiliun torio «Ir! hmrl'ii-io ¡h tiinl, i iuiiiilo pilo * 1» 
i(iv;iliitnrii*i» ili- b» rlcii'i-h.w iltoi'illitlns l'or tltífl li'V IM^ti'ríiil* ipil' tMlilili-fi' «11 
tV-tmi'ii tn't'visiiuiii] privíli-aiailo I V«to <M INn-Io» felpo Alii i:i.-Hny ) ; p. 2\H. 

6. Si el i ¡tullir ih' 1111:1 jul»l:ii-i«'»ii ¡H'uvÍíh-íjiI. :\mn[\u- (jffl «iíMitf á l¡' sjuinón 
1I1 l:i lev 14.:¡"u, i'diitiiii'iii pi'f-t ¡nulo -i'rvimw i-onifi doíwilttt Mi íl onli'ti imcioital, 
; ,l n&jtt i'ii no pui'ili» ri'i'li'iiuir p| otorsiiHiietttn t\e ítttti «ugíítiiífl ,¡uliihn'íi>u, 
mtu HMÍ.íiitirii1t' i-t "n«:ijnst«- y lniii«r«r»ii:i«'¡»ri" *b> h tjúe yo li-nía: p. t2'->. 

7. Kl Jlcoüilllii-tlto lii- til ri-iivillrilt t\p Sll'llil Kl' íll IVirilIH'll ljt« MViprornljul M 

ihwn'to -li-v !i:ilii/4l¡. m litilm'iiilo-Hii ili-numinilo ilrspiu'-s ilc ^im-itiniMiá l«'.v 
1 I.:t7ii, iiii]inui- tu Bpf¿í!tcioit ili'l piinfijiiii tic "iiri'sl¡n-irm unir»" i'.-l¡ilili-i-iil«i pur 
los íirt>, Ü -y -4 ili'l tilfífll ■ilHiiiniiniIn li '-'Jil: p. '--•">. 

S, \"<> iiu'ili:i cxn-o rciflaiiiPiitiiFio cu el nrt. lñ del itiít-rotn 11.7:t'J/iH» en oíanlo, 
puní itptemiíjwr el ha&tf dü jiiiiMedSn ii'hi-j.muiI viiy« ii'iijii^i' piTsiiru»' ln rwu- 
nviilc. vompiita i'l irtoMo di' los ingresos ili-hiilo- a tjwilífetB» pr-cvisiiiiiuh-s pro- 
viiii-iali-^. Kilo i'* a-í ptm\W <-\ \miw\]>w de la íinmnihljiliihil ili- los hvtwi irios 
pm%ÍQntilva Im' --i'li- Bsttalíli'iiilo <-n términos ucm-raH-s por vi art. H'f di< la k'.v 
1 l.ISHt. —i 1 1 .íirini-i'iiUii'l'i a Iti- ili-l (ítt> 1". poro -111 aultiií/ar, aili'inás. I» animu- 
lai-ióii ii''l ln'in'1'irio i^tdUntt* i-oii sttt» no i-.iii-¡ilfi*¡nli)- ni el arlii-iilo i'illiniainciite 
iih-ih-ídiiíoIii: p- 4*>7. 

9. Ka aiiloii/ioióii |¡Cg»l eXpWSil i'> la fiO!»llí*WH mu-, por vía de ptlltCjlMO, lino? 
mféW tit acauildatlfin de beti*rÍeÍM pirvi-iouali-, .■nali)iii<-ra m-:i su ihÍüi'M. Por 
tal mx&n* vi art. Ú del dferwl» 11.7-tí/W». (tejí* de «•xeedi-r < l tíiultitii reulnmen- 
Uii'í» vUi la l>'v 11.411!». lia -tipliiln tina umisíon di- ésta al permitir la KcuiMlo&fói 



ID Véi tamWn: Chi-iíim. nhi ruiuLiuil, 30, 6t¡ .lul.iliirt.'.ii y peutífiiií 3. 
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i)i> baetfrfos nflciwitttes tnm piwitwW** =-»ti méü'ir en líllina*: p. J'>" 

10. La mvutiMariria ilc <jii>- una üf im |.n'-1». i<tiii- ile cp - titular el internado 

emane á« un roginit'ti prwítmnl •»nnpreK»l¡d» «•« la IN-y N.iw.jw qhsüi a la 

ftplittl«t&! del pi* Intm-liln t-lanWitl» ert i'l ¡ni. I"» ilel dtarefa U.T.ri tíft, ¡il <|Ui* 

se M iiiiti' el Hft H>. p<«" Ift» prMitvíon*^ «jena- ■■« N i'-iííitn'üf,- it;ii-in)uil.- oteir* 

rttfliis por I» h-y -ól ti n.u-i.l.'i'a.la- |,tfM» fÜ""" rl l«'iiehr¡M d.-l.i.l.. l '" ^ i, " t,, * :l 

<|i- aiulirui 'I'" I"- rpUlilIPÍli'- «'lia i'oiiipri'inli'i"- : P- 

11. La iiriiiiuibfión de ili- ;W heiirl'irii*. derivadu* de títólintf» servk-io» pifes* 

la.l.» pi>r .-I inferno titular, uu fcaUiciidri -¡«1" nntwríztittii pin fl urt. S^.tjp tt 
U«j 1 l.-HMi, -ólu i- adinisiWe nimliitiiU vi aeatumk'ittn del ari. Id <l*'l dwfcfta ILi-w 
60; p. -11*7. 

ADMINISTRACION PUBLICA. 

Wr: Kinpl-.nl.- pftbl'mw. 7; tiei-invn ,*lvaordinario, 224. 




V.r: .Uteieesi. L 



ADUANA ('). 

Infracciones. 

Contrabando. 

1. La «pp»ne¡a il--l rstiiiupilliulo le-iai autoriza ¡i presumir In ¡nlrmlm-eion irrc- 
fftíat nti»rt'jMlif?lríiis ' p- 4fíl. 

2. Ln -am-i.'.n ii<- (n ¡ntriMltt.'1-ínn «-Imidi'jst&l» dff r<-adi«ria> ex! rfllíjfftíí u«i 

siipwíftfldjl « ín « |'i-..l.!,.-inn iM arta del »n t ra h f i lulo y | (Je n-ultar de pre- 

simeiotii* i'iiyii ¡<priT¡¡i--iiin, así Como la porreaponájente a la \méw Aü «l»— *-a rir**, 
ih. MTiilir :i lo- Irihmwl»" iniliniirii's: p. 

3. Ln -«-te teneaein de uirmnl.-na extranjera, .-un imteniirulad a la l«y 11."'-. 
n» aiitarba In ronden» del mien-ndn ro» .-ompruhare d fe***» «gÜ * e 

i: p. MU. 



Varias. 

t , •„„ ;„., !., :| |.< $#pwm m 1«>- í,:,:{ ; ' *H * lí,! - nrtlfii:iti>i!is «lo A .1 na na, 

,.ürii-««ift*ít' .-..lUinuai' el fallo «pe mantiene te íM»#Íí a«luainTa p<ir la iiial se 

sattit iiHió "i la i rctitreuti- tan úmilvo <!>■ I» fVti«H>iíi» de los nlfa fcp<Mst£ttüi*y|) 

I,, A¡c!iti««i -ni ] l r. via ftuíorbMifíón tonnnt (»« tes héM pertuwot^ p> -"■ 

AFIRMADOS ( ). 

I. l.a- -ii.mí.- ^rr^putitUeirtt'-i li ttíthiatdM inip-rtan «na r.-ntnlui.-iiin lie 

£^Kt ^!S<%!lMi». A M#»««-i - «I.- ii»'i.-ra* m»1»"' ,:i " l wrññ» '1.-1 J""i<'r 

¡mp.>-il¡\'» <U>1 K-lailn: p. I' 1 ''- 



1. pui- rKxmw* de «^«í*Hé jut-i-pniilfii'-ial y de ^oiiyt*üteiv<íifl sreiitiíal pii ití>ft 
iliirtáiifl «wnfiirdatile. filtre mulcria «M»M»i'ite y P*fWfít1*AttieiÜe pBtjMa <lr loá 
ttilHi»ales rwiwii - W pmdeate ate»er>i< » la .¡nn.-iirmlrii.-in de m iffl*mm 

~~- \> r lamti'HÜ' fmi.VticIn. j.úhUro*. -* : .hjri«li. < n'in y <»ti1V.>1-»'-i,i. SO. t#í** ¡" ,lla - 

ti, tí- 1 i' I'rn'if i'.n .I.- u,M.ui. -i. i;,, .ir-.. cstT(n>r.Hi»aFÍit, 133, IOS. 
' i-i' v,t isuOMti lia»**»!* Í«rt*tt«'ri4a f i<'i«i«''l*« í"-' 



ASnriACIMXEÍS profkpi o xai.es 

civiles <te la Ca]»it:il rt'>)wln <!«■ la pcrlim ii.'iu ite la ivímiWíYiii di' li"ia»i 
ni iiUnvfA, «ti -11 ¡uráfh'f i¡.- tal y emm udiiimi-ira.W & lo- MfeitiÉfi 0* 1» suce- 
sión: i'. 41 1. 



ros. 

VfeB! í\»M-t¡ti!H.'.u Xstri.iiuil. II; KY.-in-o .■xlraimlmai-i.i. 2&3. 204. 

ALLANAMIENTO. 

Wr: Kx]m»i»i:H-i»ii. 

APARCERIAS. 

Ver; Am Nilamienti)- rumies, 1. 



Ver: Cpustimei&i X^i.mal. :>ii. 57, 77; «lA lu-nmlístn,. 1; H^urso 
t'Mnnu-iiiiiHritP, 18*J. 

APREMIOS ILEGALES. 

Ver: .j*uri-<ti«-ri.m y ittinpftcnciii, ¡H, 50. 

ARANCEL. 

Wr: Hwimrari^ «te nlMiun^ y P m<un.dorr s . 1, 2; limito rxtnmnimnrio, 
141). 

ARBITRAJE. 

Ver. Kívinsii i-xtriMiriUiiarin, (53- 
ARRENDAMIENTOS RURALES ( 1 ) . 

1. U mtO ÍBtenian <>l ¡»>1. 4:i <1<-1 -te«-r,l« 17.447/:»!), md«i,.ont»riri «M 

Íi. * te ta i4 mamm m ^ i ,!,rn el 

tíé- pm*mír -te «tn» rfen.«rt.* ite juirin y ^W*^ de la 

MOM pun. la ,-t¡mm¡ó» .tel val..,- ,te b Iumvmi .tel im-.te-: 1». J43. 



Wr: Esíafld «te sUtOf *» 3, 4. 



Ver; .luHMiirt-iún y «miiH-triu-ia. 8& 4& 

ASOCIACIONES 

Wr: fítecUr-SQ extra «minian», (i, lil. 



— Wr l»i..l.U-n: ^ítw¡6» ««lo-.l ÍO ; R« U r« cslraorJi^río, 18, 30. 115, lUt* 

a.'iivUliiil. -■ 



«13 CAJA l»K PRfeTISinX l'.vít A KI. I'HIím'.V.U. fcBI, COWKttCIO 

AUDIENCIA. 

Ver: Pífiií*», 1. 

AUTARQUIA. 

Ver: Sih-IéÍ.1 umui! inii T Ii-mi'it¡,in", 1. 

AUTO DE APERTURA A PRUEBA. 

Ver; .liin.iM.-i'ióri y poitiriPtenein, 11. 

AUTOMOVILES. 

Ver; .Itm-dieehm y .iinipetnii-iü. L'í>: litvut-n extra0r(!ju¡irÍq 3 7\ 



BANCO ('). 

1. La- i»nnn;i- ^ülstorina de la ailividad luí tiraría, encuentran bn-e iinrmu- 
Üya en ha .'láu^ula,- del arfe (i7. irte», ,">. ]i; y fflj .le la C6n>iittidófl \¡ii-iiniiil y 

MUI sufieientes paÍH Unid; litar !:i apta ■jn-iiíti. rti «I i-a-n, de ln di-pmvto por 

el arl. N¡" ili'l Obligo 'le PifíHHHlsiíiient(»s fivili'-; j¿. 241. 

2. En materia toncaría ettlirii la.- >arn-in!uv¡ de tipu iiitiaiUljitotiOi fiólilf) la liipii- 
darii'm u , i>pu<Ma mu ¡dc.-tine ili> re*pmi ¿aliilidml «dijetivti : \k :¡lit¡. 

BANCO CENTRAL. 

Ver: Banco, 1; Constitución N'íielonal, 11, 72: .Inri-din-ión v rtMíilwtiSncíll, 1 ti. 

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL ( ). 
Régimen legal. 

1. El liin-lio de linlur-e tmiíiiilti ¡molar en < \ líe^Utro •]«- U Propiedad la elán-ida 

ité> ÍMHiiljjiru::il>ilul:iit del ai I. 20 de la ley oruñnieit del fia Hipotecario Nacional. 

m> aittf.riza la ••jccin-itin dd in lili- |ipr ipiien Wixáwa I" miulicHÍn jurídica éá 

niianaj al otorgar vi préstamo con sciíimda lii|K)leca: p. ó 72 
%. \*\ itit'tiiintri;¡ilMlidail establecida en el arti 20 de l;i ley urgániea del Banco 
Hipotecario Nacional ,es invoc¡iiiÍc Imito por el Bmu-o «ñau puf el litular del 
préstamo, cuyo teehq la ley protege por ni/ones ik« hiten'* ücnen»! : p. ."i72. 

BANCO INDUSTRIAL. 

Ver; .luí i-dii-eitm y nimpetmeia. 4'J. 

BUENA PE. 

Ver: Brc-rripi a'm, IleiviiidiiNiión. 1. ti. 



CAJA DE PREVISION PARA EL PERSONAL DEL COMERCIO Y 
ACTIVIDADES CIVILES. 

Ver: Heritrso extraordinario. 1<Í. 



ll> Wr [«TJiln.'n ■ < «noitu. iún fijn i<niitl. <¡il. ~'Z\ .luri-flii i i»>n y competencia, 32. 
íí) V« Uml ^ii; li" ur-u lAirotiritiititri». II. .1utísIí< ¡ < e>N j lompelmcio, &t. 



CESACION" I>K PA0O3 619 

CAMARA GREMIAL DE PRODUCTORES DE AZUCAR DE TüCU- 
MAN. 

Ver : Jurisdíectóñ y rmnprtrni'ia. ¿Vi. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO. 

\,v. .lnliiliii ióii <li- (nbujaéfNN» ¡iidepriMlirHtr*. eñiprmixida y prurci-niiiah-s, lj 
Juiñlnrión y péVtóiói^ 2'; Rt*ar*i (lo uníparo. 14; Ííh uimi rxtrimnimarin, 3, 4, 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. 

Yrr: ■liiri-iÜmi'ín y <-oiii|«'lt-iifia. 12. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL. 

Yrr: Jurisdttéidll y toiHpétóueiai 9©5 KnpininLriHLriirifi, ¿. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO FEDERAL Y CON- 
TENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Yrr: JurisditriAn y ciHUpetnirin. 12; limir*o wcIrurniHiinrm, IOS, 112, 114. 
CAMARA NACIONAL ELECTORAL. 

Vrr: í'ortr Supítelün, «; Klwriom-s, 1; .Jurisdicción y comprímela, 4, 5¡ Justieift 
Ht-i-lorulf 1; Ri'i-urs'i extraordinario, 14, 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. 

Yrr: Rerittt» extraordinario, 11H, 217; Recurso pur retardo o de»c£aeión de 
usiiii», 2; Siiprniiteiiilritria, 2, 3. 

CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Yrr: Rrmr*» extraordinario, 18, 145; Hetronrtividiid, 2. 

CAPACIDAD. 

Ver: KxrepeMmt'ü, ti 

CAPITAL FEDERAL. 

Ver: Pitcto del U noviimbrc de 4; Recurso extraordinario, 82. 
CAUSA CIVIL. 

Vrr: Jurniliiiión y roiupeteiii-iii. 48, f>Ü, 50; Sentcucia, 4. 

CEDULA DE IDENTIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 57. 

CERTIFICADO DE DEUDA. 

Yrr: Jurisdicción y competencia, 57. 

CESACION DE PAGOS. 

Vrr: Constitución N'aeional, 60. 
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CESANTIA O. 

1. K- pttüitMÜkl -iuiil:;r, :i | r.vt». <1. 1 ;til. !íí <i.< h l.-y I 1.7'M y -II m¡ ¡;i nn It- 

tiu'ii'ni. nf|uéUn cuyo wuteuido ««nómiwj [n iH(tti^»iU'ii u ttti:i jubilmnu tiimiria 

«I «aperar, fcti .--.i monto, el fiifl do cuíú úiüHtai ¡<. 1:;. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION. 

ver: KV-in-n extraord injirió, l">. 

CODIGOS COMUNES. 

Ver: Ui-.-d -u (?jefr««riH(wilFÍó, 31, 7."*. \m f 

COMERCIANTES. 

Ver-: Jurisdiei'ioii y (.•ompíítoiHUft, fi. 

COMERCIO DE ORANOS ( ). 

L Kl tfdliiert'tfltite eii granos que omite hacer «líier a Wi mitorohitl :id)wiii«tr«tivu 

MI n-i- t-u b,t ¡u tn ¡<J:i.i, rtimi-tf nii;i lr.-in»t:ri'Mim ji l:i- rnn'fii;i> ¡iiiitiiiii-lnitjvji- íjiir 
es Mim-iomid» íim muiin, ninr.nmf ¡i h> iltr.jim'-¡n i-ti ¡ni. ]u >N | lii-t-n-tn-l.-v 
tit.ÜÍIT ".l¡ ; i». ÉÉ. 

2. iieirsoi": íjtt* se inscribe cii A liYüUini érendo jmr el mi lt¡ -Ir ta ley lü.üri.7. 
¡iuiH|ii«' -i"!! pura <nt Arto :ii>¡:nli>. — rap*ftj¡en t\m es ^kicfttaiHi* cu »rim<i»; psiru 
liurrr desaoart'ct>r e*a pn-Mini-i.ói esta (fatigada ¡i t-<»mum>ar :i ta ;nii-»iita<i adiiu- 

flMmliv:) MI {■ II ];i ;n-tiUtl;ht; [i. lió, 

COMISION. 

Ver: CoiistíUicí&t N'míoJial, (}í; tfnfólaeíftn «!*■ emplcadoí! «!■• i^>inu»uín.K dp -í'üu- 
ni-. -ticn.. rüiithiliwn ii'm y ahorro, 1; fóeeitrai cxti-aiirdiiuirin, 7S. 

■ 

COMISION NACIONAL DE GRANOS Y ELEVADORES. 

Ver: Cotüériíio tle PErflttos, 1, 2; Nevarlo extraordinaria. :ííi. 

COMISION NACIONAL DE TRABAJO RURAL. 

Veri Recurso extraordinario^ 17. 

COMPETENCIA DESLEAL. 

Vir: Mmva-¡ de t'áltriea. 1; Recurso v^lrfHirditüi rir>. 1>7. 
COMPRAVENTA. 

Vit: lt..i.iiisÍM. 1; tn*trttme»tos piílílíeos, 1; -lin* mI¡< ( -íi*iii y eompetenefa, lü, .1»; 
Recurso extraordinario^ 7ti, 7^. 10* tbiviftdira£t$Uj :t, .i; Ki-|)..ii.nli¡]iitail ¿Ü 
Estado, 1. 



ÍI1 v,r i'nn.iitni uní Xa. i. .na!, ai. 7<i : KmpVnJoK pdWJrt»*, 1, », 3 .) r, * 
P; »»»hit,. .1.1 l"i r-Hinl ,1.. la Sufiíin, 11; .lut.M:i. i .1,0 ivrwniil .1,-1 .,,1,1,^111 v á. ri'viih'nlii 
rit-ik», !(••• i»r«» .1 'ir- 11: 1;. ■ ur-.i •-\lra»r>1]ii»ri». 1 (i. '.t 1 . luí. «21. Wi¡ii,.rl t ili'n.l.ii. 1» 't 

(2> V.-r lamhi.'-n; ltw«r».i i'*tríi«r.tniari... VJ. ^ ' 




Vit: e'oiwlitKpfiííi \ a . ;' Uilw }, i,;, 17. | >, , ,-, !„, .¡. 




5' " ,! ' 5 - «Sí. r(»: i;, , •„,-., ,M,,,mlí, 1; „u, 

CONCURSO DE DELITOS. 

\ 'i : -Íhcí-iIí.t¡i*.[é y < piíh'iiHu, .",7. i¡|, 

CONDENA CONDICIONAL. 

\ it: I'i'triinulnr, 1. 
CONFESION. 

\ «e: RWttttta i-xhimnlijuin». I (7. 
CONFISCACION. 

CONFUCTO DE PODERES. 
CONFESION. 

Ver: líci- .•.vlni.,n¡iii¡ii-i... I¡j£ 
CONGRESO NACIONAL ('). 

1. Con ¡im-l,. ]., ¿Reptaste ,-tt U aii-. m ( ¡7 f ls .. ., s v st . 

,:: ,f a * ■ * Sí 5 

CONJUEZ. 

V it: SiijHTÍ(iti'iuh'iii-i:i, .1. 

CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION. 

\it: JttVirt(Uc«í , Hi y i-mupctttieffh 43. 

CONSEJO NACIONAL DE RELACIONES PROFESIONALES. 

Wr: Ci.i.Miinri.'.r, Xm-innj,!, 7:!; fówursw .'Stiimnliimni». ó. t¡. 

CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

V.cr : Profesiones 1íImt:i1cs, 1. 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS. 

Vit: C 'oii^tiUni.m Xin-iimnl, 22: Kmiiv» t>*1runi-r)iii»rm, 21S. 

rll Ver tirml.H-ii r KIi ¡»».>*. 1; rmpiirüto n r.vtifíw 1 . J„« ( i„¡« , „ . 

BffJW Ir. n:., ,.,!,»].-*. 1; l¡, t . ür . priliuari.i lié SpSSílM, f£ ' 1 " ,< " íl1 . 3; L#y, 1; 
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CONSENTIMIENTO 

\ i-i : Jüi'i9íltt¡iáAin y * 



COSSTITITION* SACION'AU 



CONSIGNACION. 
CONSTITUCION NACIONAL (>)• 



v,.,..,, (^tersítva ¡"< r¡uu-i..i. :i l¡- 

.1 il. l*. I0< 
A.-,.i..ul... i..n .)•■ bvfllefwlo»: ^ "'■ 
AIiiim -iitus; 41. 
t \|i|ulU'r: 43, _ 
A ■•••■'<*-»: <¡A, »<■ 
,\n< ü'lit'iit. ni"- raían»! - ■ 

n»urO tVntr:il : 11. "-■ 

r>liftcwcii5|i de la huelan 
.■,.- :l , ir.ii t«ts¡"-: 

CraituHin S4, 7". 

t' telfili: •ttw 

CminiliH»!»: J.0, W 

í:"í;i«:;!í & 

iwniii'.lr ir»t«'i" : - 7 - ""■ 
< 'initrltrtíjpeiittí: , . a « 11 

ttoffél - oH«ÍtMíioi^U«tt% '■• s - 

<*nrir HaiHmua: -"■ --• 

Ciis:i iii/i¡Ji'l¡l '• 
Cuestión |ta*tír1ttMi?i -i. 
CituifiiÍH imliti'-it: l -- 

]K , l:ir:ivi.-i. ¡tul»):"»""!» : t& 

4». t:'. i», W¿ »¿ ,a 
|i. ntantla: tó. ..... 

ticiiunnlsi* ífHitra 1(1 N:"'" lli: 

¡::i;::£:Vw w.,^ bw^m *•* 

Üéwüo rk UwelKii; g*»L¿ « -- 

Dí-rwSn 4b pwfWM< u - 11,1 
.>. 59; tfá, S§. 



h,,, ■,-!.>, 4» Inrfwinit 

t>.-rc<-ii->- V y:ir;inlí;i- : 12, »«■ ■ M ' 

11. ToJrn-i'Hl ¡I? Ijl Mí h 
ri.^i-íiuiti nti) : T.'h 
Dt'stiitlti: "J". 

liÍMTi"i>r<-. ■?<■ sni'ii-Iit'l Aptofoft* ís. 

DohU< iiisl¡iiu-i:t: 3". 31", 4". 

Kintwirgoi v.>. . . 
Ktni.li fftitoü ferTiwianoa: 

K!it|.1i'¡i<l4<H |tr«vuir>!ilt"*: '"'I- "■ 
Kiiiiilt';!.)"- ,|«llilH'iw: 

Htnpmn l-'.-rnii-irril.^ lít'l IS«»fro Agu- 
tino: Tí. 
Kntntlo <¡>' >ili«: I 1 '. 
l'.>t;iil« N:u-iim:il: I". 

hM:itilt.i *lfl 'I ttltt** 

KxpHfioutíS : 
K\ln'rl«: íí, 
Ks|ini[ii:u'iini : <i:t. • 

Pid'UllinIrí |iriui:itiv:is: H*. 17. -I. 2^. 

I*;i)tní y í'iiiifftivt'iH-iinn'i: 47. 
ponilo <1f ifomert'ia: ¡W. 
).*.»ni,:u i.'.ii iU' l:m U-yc*: -4. 
Knrm;ifi''m y WUwWw di' 1¡>!» ir?**: 

(Jírivnmen: 71, 7»>. 

H r:tm^: 49. 

Hh.'Iíí;.: t'>. SU. 27; "•. 

M.-iilitiríii iñn <!<■ iih'ri'¡H!t'ri;i-: 4S. 
tgunltlftit: ÍJ?, ÍMW* * 17 ' 
liiijtiiistch: 3"i. 
Imiuii'!»t<i :l 1<H r.'-.liti«-: i-'. 
1 i,.l.'iiMiÍ/:i''i'''i | : ^7. tí:¡. 
Iiili'nliccii'ill lltf lÜftttMI 58. 
Itit'T.lii'fi'*: 41*. 

¿ithfiiiteien ill ir : il,¡i i^ion-s ui.1.|»-n.l i 



i.t.i«B, i. 



('nS>TITI'rltiy \A< [ON \l, 



•Iti liiLii'iiín itiilíiKti i;i : i¡'¡. 
.1 nl.ji.H'inlÉ \ | ■ i 1 1 - 1 1 V ] i ; 3*1, 
.ílllK'i s : ü, f), h», 1). Is, :!7, \J. 
Juef'l'S naturales ; .",'!, 
'Hirió i-t isnifinl : IJ, I.*. 

.fnicio mima rio: 41. 

•hiVíua v-filire faltas; 17. 

«Inula Vijyhitictn v E -|<<»^ii> muí r'llial 

ile Ja l'r«|>i.'i|¡ t .J Kin'iiitciir 
Jimnlil-i-laa v rf.lii].«-(i-(ii-i:i: L'i.'. M\ 

."l!. 5:¡, 7:¡. 
.Iji-iii ia fetleml; ¡2fl, 1¡¡*. 

I.t'jlbílii'lor : OTí. 
I.'"¡ ■-: 1.1. 

I..;': :¡. 4. .-,.11. \ ¿3; - k 
l.ev. i](>riii,':n>i<'in ; 1. 
t.rvri IN(MlÍí'hatori;U; 1. 
Leves ii:iií(iii;ili's: llt, ¿íl, lili, 
l.eye* |irovttii'inínr¡ un. 

l.l«¡Uti|¡li iiui <|e haliens; lili, 7-. 

J.itjs eonscifrio: 4ff¡ 
[.urarién de pdmiík 4:1, ,"iü. 

MuhSíÍimüÍJhiI ilc lo chtauJ Je Bueno* 

.Viren: 4 7. 
Miihici|i;i]ii|:|,lcj; 7], 

Nneioiv: ."í. 7<í. 
ÜaíiilfrtÍ! 4<>. 

Ojwfi'iii: 

Orftfii [Hihliío; ffl, fio. 

P(«lío: :¡", Uí, 
Hntrimoifio natlffiuil: ."•», 
Plan Coniiites: 42. 

l'uih'P <ltl |ii>!irí:i : '.ll. 

I n.l.T Ejecutivo: ¿I. 

I-íhI.t .lii.Ji,-i:il : 7, », )L'. 13. 17. ]ü, 

i'], i>:¡. l'C. a», 3$ 

I'miI.t U'jtfsliltiyOi ¿ii, ^( «r,. 
Pulirla rY.leral: 17. 



I'r>-ii'i'¡jift<}|i: i>;i, 

l-rr-irl-iur .!.' hi Nare-n: üi. 17. 

Presa atiento; 7", 71. 

I revisión Socíiilí «íl!. ."¡7. )H, 77. 

[•rm'viliiiik'íitif «te otieiui 13, 

I 'i njiii', l.i.l enemiga: 5<*. 

Pritvtíiifíit*; <>. S¡, «"ií. 
Cnii t-.i: ir,. 

IfcizotutMltilcHli I.». 

Ifrl»-¡.|¡a: >,s. 

Keeiirsí) (fu :i!ii]i;ir«j: 21. 

lí.viir^M ifc a pelar. ¿tu: ai. Tr.. 

l.Vciirsn i >tr:rtir.ltiÉíÉri«: II. 4.",. 

ffejíititro <!»■ ¡:i PJtepkHlniÍ! V.'. 

H'-al: iiiMrit'ni : Ll. 

Kf ju'tieWiii ile iiii|iin--t< ; 7"i. 
H^ltiwííía ¡iilruiiiÍHtr:UÍMi¡ 1 1, 2,", 
Uriraariivi.la.k S2, i¡¿. 

> aje: L* 

Sntoi'iií! .14. m, 

Salai ¡114 niiltis 'i."). 

Sk'Ruroj ni, 77. 
Seguro mutual; 77, 
S..|it.iu-iji: 4:;, 44. 

Servil' í«a púliticoa: <¡2, 
s«tvii ft repetí»] :17. 

Wiilllillisl riK tic í¡¡is; 02; 
Su|ireluur¡a .le l:i lev aarioiial; 

Th*ífM: W¿r 
T;i>üi*t; 74, TU. 
TV],',» rufo; 7i!. 

Tí>tf*Knifo iU- );i l'niviiiriri <]•■ llueim-t Airen: 

7H. 
Tci i'cni»! : 

Trifiniiítl Itiiui-jiriii: ;i(¡. 
friluit{in] >>ii|K'ríi>r: ,1<i. 
Trilrtifialim íiiltiiinistnitlVoi; ¡3; ] l. 
TríbiiitnlM mllltiiirea,: 2ái 4J. 



ili hiii ,M-r iiptícinliis ii.iM-i'i-tii- 



Principios generales. 

1. U i-nilifirtu-iÓM ,1,. laj, 1 ( . >V( . S |.nr .unís ¡H„t.-r¡...v- ho ij ; , Irtu^r ;i .ucsliijti 
i'uii>ttuii'iiii]jil :il*_-niiii : |r. 'J.i."í. 

2. L:i> iIi-ihhíi-íoii..^ ,),. tu ('«•n^tílncritii 

ililfllrtltr: |1¿ JH, 

3. U prinDulji ijjjí! (K-iienk a Jas h-yes nnri>iiiult> el ¡nt. :¡I t I e ]¡ t Cíbtístitttcióa 

NNri..i)!il t ..ti5 dada vil 1: lilla que tüli-s leyíss se »\itsu-n n la rt^ju Goh?títu- 

■ imii (\iiin «di Dr. Luis María Haití Bog^om): ¡1. ')17. 

■1. I~i CanÉtttnéiéii N:ni.ituil y sus (ey^a r(^lniiiwifnría« ¡iiftnMlin(a« tMwn iuti r- 
|.ivi;ir-f ii TiH-iiilo i-rt .-iiuihi 111» séto las errMifHiiuii-ias liixtórii-iiic ild ituHff'enfn de 
su htíneípn. >»iiiit laiiiliiéii las ini|ii>raiitts al tiempo ,l,^„ iiiii T |irchii-íim (Vulo .id 
Mr. Arislólmlo D. AríSoz áe tauinilrid) : b. .iss. 

R N'n es mlt-cnarla ana Mfogcsis islálini cite la Constihii irm Xai-innnl v de las 

te l,M " ««■' fi-laiMeutaeirm. lerenda a tas eimiliMf.llrias ,|i> s.i^aiiet.in. 

prtifilic muí m.ruui.s «iesl itiailas y |i|.|iliirar ri-.'iilaml.i la eralueión ifo la villa 
iiiuyíono!, a la Imn de ncompnfmr en la ñ\mm$ y nizotiable intorprctniíiún 
.!<• la iiitenoón ñe mis crcmlorw. Tal íijl. rpiela-ir.ii jnríilíwi hnt^rtttrín !a parn- 

$mm» * » wm pti&mtim y *£i preBie,., ,1,. i n i{ 11M iwí«i: p. ass. 



CÜXdTmTIOS NACIONAL 

OG 1 

Control de constitucionalidad. 

Facultades del Poder Judicial. 

6. Kl MitfntN * rw»IW im- <-iiiitt;il<-i fii.nifHi.ii ■» >>< 

Vi. -i .¡V las Itwm ohMttítaa «Me .■.-trn.l..- : i». HM. 

r " 1,1 1 • . i..,.,;.. i,.,,.,. t;i MLl'l-i iirli.il lll' 1"- 

!, ¡SÍ^««fSi'ÍS , í 



iWiitds por lá ■'•>" p£ lük tii . tos j, ¡j (a Smión 

,!:,;;, .,„, ^ > P1 .*, u *i»»i 

jHlt-<ilrrH»ll:.l ! |>. tO*. ¡ . , i i 'VI t n -t :^ r V ill>lí- 

10. Tmltw fe j * * -uai,ni,r j*mn,m. y i, ,,,, , i «I . U » • 

11. No ' " d <fita ¿*^^^^*ÍlSS KM fe fel 

Tní a*..-lnn!i ífitlttjfe -I «.rilml jMxmi rhjgl) <!< 

ir,-- r: £ insistí t ' ;..¡ * w *m * 

,|, |„. r.v;„l.l «.• r.-_-...=... I» f'WhW""- 7 ; . . ,.„„,. 

»■ » - rttáA&GXt^im 

tlMp » .- i «-Um.Mli. .ii nrivaiiva -i-ti- .i-í-t PfóijleM* (Je I» 

jr ¡ - 7 TT": *í "i ' ¿ ¡tm-ió» X„.¡ 1: I- 

tó^KS 3 fe , ^ * 

Tt^fíS*"**** " ,: - i s '" 
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21. Li ¡mictívidnil ili-l l'oder K.ji'i'iittvo i-n i'l cumplimiento r]i< la ley 14.47^1. ni lo 
aiinenie ;i lá ii|htnón y tiefuiili^iffóu do im índice- re nernioiio:. di- lo> docentes, 

mi i- -u-i-eptible tic iMnitf judicial medíanle demanda ilc amparo en que « peti- 
i iipiiji lii declaración de que inacti vidud vtoU< fjftniÍKÚftM cuií-litin-íonale- ¡ ¡¡í. ;E*li. 

22. La- ra/uue-, de orden r\t ra judicial, lates romo lu- atinentes n lu preservación 
de la paeínra convivencia nacional, ti.i ju-iil kan la pre-i jiidein-ia ili- los límites 
con-iitucinjialrs y li«.;¡i(.-. de l:i jiiH-itii-f¡ini de la Corle; p. 471. 

23. l*a- larl||l:o|i - jurisdiccionales i|r) Poder Judicial ||t) ali-ail/JlH, i-innn princi- 
pio, ;i| í-\ji nii'Ti del procedimiento adoptado en la torinncinn y satirión de las 
Icye-, M'im rilar- nacionales n provinciales. Tal principio tiende a preservar la 
-i /¡nación de loa pialen- del K-lado, a -ci: mando a ruda uno de ellos el uoie de J» 
cempcicnein constitucional <|iu' íes wiileieílie oíi el ámbito de sii específica ncli- 
viiiail: ¡i. .Vil). 

24. Nu rimsliliiye ctit'-t Ih'iD ju-| jcialilr ]<i atinente al procedimiento adoptado por 
el Pudor Lcvíslulivo para la formación y sanción de la- Íeye* ( »Üvo el ^ajiiiestó 
ih' iitrUuipHitulHtto de tos requisito- coii-tilucmuulcs mínimo* <• indispeiipubles (ptu 
condicionan la creación ■ I ■ - la ley : p. 55B< 

25. So es pertinente la intervención de la Corte Suprema para decidir si i-I ¡irl. 
14 nuevo de la Constitución Nacional fué sancionado di' rmifnrniidiid con fl reiiln- 
menln interno «le la Couvem-ióu Constituyeme: p. ñúti. 

26. Cuestionada por parir legítima menle interesada la existencia válida de tina 
mirilla constitucional, roniprU 1 al Poder Judicial, rii virtud del principio de la 
separación de Ion poderes, examinar , sí en la sanción de la misum si> lia n.mplidu 
rnn e] procedimiento PslunUwídb por la Convención Constituyente (Voto del Ur. 
Luí.- .Minia Im.I'I'í Boggero l ¡ p. -")ó(¡. 

27. La revisiSn jitilirial du la declarai ión ailtitini-truliva de tn liritud ti ilii itud 
<lrl iimviMiiriitn liurlirui^Iini debe limita ist- it los Mipmv-tos ile niain lícita arbitra- 
riedad falla lie t'utiiliiiiiriilos, pini|iir rsa resolución — irrevisalile en Iti eoueer- 
lliciltC al ruca liza inii tili> ilr loa eniirlirtos ciilrclivns— drl»' tetier Un mínimo de 
rüuuia jiirldicn prrma tiente. I'ero rila mi Íin|iorta atrilmir valor de eos» ,ju/<iada 
a la rcMilucii'ui administratiA'a, cuando delnm rc-nivcr-e conftictoa imliviilualeü 
]nisteniiies a la hilo lira, póiqjpt N «M« valdría lanío eomo rentim-iiir al ejrrcido 
dr la Cuncióll dr jnwar; p. 5152, 

28. La declaración dr in Mihieiimalídad dr una ley mi debe hacerse en términoa 

genórieoa ti toBríeod' |i. »0J. 

Interés para Impugnar la con&titucionalidad. 

29. I¿i asefeifin de ipte no aurge de las ronstaMeiníj de autos lu proiedriicia del 
t*UPro federal por i'azoncs dr ili-tinla vei-indad, rio lia.-ta para la invalidación 

inii>1ilui-ii)U;il t\t- la Iry I.">.7li1t Kllu rs a>i pnrijiir liando ley i|iu> rstablemi 

el torro frili-ral. Htti vaJUlws cnii-titiiciniial requi«r« ipte se haya afirmado y pro- 
Ikh J. ■ la impriif-rdeiicia de la. inli^rvem ióu de los jueces nacionales, tanto pnr ra/ón 
ile !:i niateriii ígnito por razón de la,s ]iersunas t pura el vhvo ennireto a decidir: 
p. 111. 

30. V.\ jubilado «pie es titular ije dos hri:rl¡eín> preví^iomiles, < divinados en ser- 
vicios |ire>tados por el mismo, canee ile inicié.-, jurídico para aleirar la iueoii^tiltl- 
i'ionatiilad del arl. 10 del deereto 1 1.7.í:l/lii> luda vez. i[iir, la aptieación de dicha 

tioriiu ^rría posible la aciimidación y >í necesaria la opción entre anibns 

lleueljeio-T p. 4t¡7, 

31. La di'i-laraeión judicial de invalidez eonstitllcioiial de ia ley rei|UÍere. no .--ni o 
la a»erción ile miih' la tiornia iutpu'.mada puetle cansar asrravio roiMituriotial. .sino 
ijttc ^e baya nfinttodo y probado tpjuj ejló oeiirre en A rano: p, (ilÜ. 



i 
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^ i oxgnvtt tos s v< i"S'M. 

Derechos y garantías. 

32. íjiíi limitadme ,. h libertad * el ejereU* ? de toM «a.J* 

í?uf?»riiíttf«- ronrtUwioíwM l"» 1 *»•!»• ■ «■* y «« p»- 

34. 1,, awrfoto po* ley, de. «««y. *f* - 'j ¡g 

ffi, rn tm.th -, i» ejcU, *m famotii La i*rM0H pdu4al 4» I" 

a «^r 10 "■ liiniui \~ M t ti*JStft : «i* >* ....... «mu** « 

| m frnflrtta fe b l»ropi C «W s de tnhijif y tjttwr toda lw . • < ; • 

contribuyente: |>. 551. 

Dcfrim cu J nieto. 

Prut, - fu,» gt i" í'ii- >. 

3tí. N» vMa la garantía .1, ta -l.-tVn-.n «• ¿tíM« PW £ p **gg 

ta ulterior ¡nwrven<fMti ilt l Poder JwUüiáh |» 

Tin. "'-"i" tit„ ,/ *. ;>/. in r.r. 

37 I a ralidw eonatóíoitól *! la esigensi? ^ Pf*» J* % ™í £ 

,,„, £ jllr ¡>,.„,.l,,H.i B .h- I:- IV.rt, S«|wi.. -im; «dnnt, « ■ -I i f" '» ¿ 

di to .■M-.-iKi-nal y de mm c0mm]mm BieolpaMfi ta" pwp 

nenies para nfniintiw la cr*!gtí#it: p. : ' s - *u,i¿ti«,nl - 

38. I.:. «i|i!tipli¿ií¡rtd do íi» íttóaíi^ .i»aú-h.l- i» - - .■»n.t,tun..n..l . 

,11,,,,-, M ^ ,i i„mtn .tiente n k v**mm* '»•'» '-'^'"i 1 " 1 ^ '"" Hl " <h /: mi 

„,!, isrií»tói>ti<tl, no jKW&mfe «Utavío n lí pfluito -I,- J« ^ÍH«^ ^fl .1"» 

I 1 _ 

40 con rutKl! ií*o éh ln pímtttfa iTe )n W<yw en ¿uMo, ^rresjíWndo r|y^ 

^^?¡S2 «wrt> - -i « - i ^te, »y» r « ^ 

iinri¡*n !«■- bienes oltíétos «b-;»',!"- I'- . .. 

¿ etn-sneiói, d, hii.1íciWií. «I ^nyuge tlwnátwWó . n ej pw^Uimeirto ^- 

S "'li.-.i.- *1 l'J * aSOStO ÍÍI61. t-li: I dewtn IH!K. I:i esrl.W.'.n «le |.w jli«w 

£".W Conrtitiiéwín .1,1 jiteí;m.iient«i dHi.uúv,. ,1,- rivil ^Ins mtt^ ^ni^ 

Sr ■ ftimimnenM jurí» r,,,-,,-!"»' »W ^ ü c ^ i( 

Í SÍ ,,„»■ los trilitinnles núbtíiT^ jfilfeq w ^ «»' 

43 Correst^mlc revocar Iti á'ntcneíii fluí rtj» el «nevo alqtttler <'ii mrt «MW »W 

*iibe«í(Jfl odr rutones convénieniíia u Pt^rtan.tfm) J l>- w¡ 

i! u, oiortiiniilnd d« '» ¡WerA*tie*6n en la eausfl d*l i.tt. t . ^i.K»- tntfto oenem 

anies de W .xi~t.-nvi:i 1c njFoiiitwtónMento ttnali tío m rr.muli. .t.< !« defon^ «*" 

^líiaiiWíl Ww '«OtiVo 'ir la eondetm lu.yn -i,!.. ..bj,tn ,1,1 i.w^... U rali- 



rox.s'rrrmnx na< ionai. 

liein-ión Uny.1 de ihjiw'1 un run-tim.v aurravi» n la del en» «W^'f 

,\t. lina rio. niixlmr eitftmwi n.» -e expiv-n euálr> huí ln- prueba* de cuy» pro- 

.liti-.-i.Vn el reemiriile h- hay» vi-in privado: p- Hii. 

46. Lfl i WH ítij»avÍ*úl de insfaintills Í»dk4td«» .... aMoHi b*W r-.u-titm-i-nial • 

47 \u e-m-u .n i., n la* grtitfnriíis eíMísMaeitinnle* que lo» ¿tii« hiv iHllas 

í,reve. x ,uu.nri..« y ■ .-» j**»»'»'' n*crvr « »ul«ri.lii*-. 1 

v t . ( u.iieipri.é-, .'ii la r»niN. .|in. la lt-y re-lamenta : 1»- 

48. L-i i,„,»..¡r¡.',i. de pintar .Wh.rn.-i.Vn UM*f*"« ' ' 

H*M *A dir**orio ifa U«« ^#«1 anónima, >m #» ^WJg 

debidaim-nle aiitumadu-, «mi nmliv I J"'-« »»""»" 1,1 1 " ,t " ; 

¡, tn lev .1.- idenlirnm-ión .1 nadería... P n iinpl.ear un» «PiP 

í¿ %ÍS2 ilaiiaS mu **¡ % fSSt 

praHi.ada |Mir ,1 .lil^nmmi.,. exlmrto «mm la ,iim,,,..,,u .1 • e. .1 w 

mottS & ío¿ íi-im.rari.... viola las «aranlin. e«»n>t.luei»im le* .le 1» propu.lad 

50. La en,„pele.,..iá lie h» tribunales .1, A« i* halla LmUada por la «tensión 
.],. lo* recursos tiilleedld»* JMirn ante Pl ™í« 

M Tan d.-»n»vi,l B de *. mete- W« re-uitarú > <»i.dem I'"»»'" A«* 

Lia Si '.'■,! limi. «,,,,. «... -mi , de seguía inst.meia * 1™ 

ilel Dr. Luis María H.ilií Hhsitith I : p. 0»» 

/,i »/ ant triar ¡i jiin-i n Hiittmilrx. 

52l Nn .-ntruñ.. bravio «mslii,.,!......! ..Lninn l« rir,-..n>t U ..m A- l« -'»!•'■- 

ilol jura. «iue .-..tKM-ió en la .-«us.i. haya m\o P»P 1^*»^ 

53. U ün.n|{.i -k- l.-s j.,,,^ 11. aU- r> a.i-,.a_a ln .li.tnbmmü de U <W$* 

leuciii itílw Uw jwifH pcniia íftól ilH P- 

Deiecbo de buelga. 

54 fiuimlo .1 eini.l. a.Kn' lia . uu.|.li(l.> "Witfad - li'Wlw y Kmtrí.(1ual^ f el 

varáHrr swiiriwiv.. • t uv n-n t* H la Im. lif» «»• ju-til i»« 1" sulis.sttm.a dr I» 

ol.límie»m de pasar I,* *>1ari.,>. t,ue ..... ....a itftitmpmtai i.m. e.. ,1 mPW 

! 3S ! " "*»vB«. Tal «bieMb t|¿ W( - n la tgtoldád .ierúr,.,u,, .le 

totUrt lúa pm-eptus i-.mstitmiomilo : p. ti»:'. 

55 Éli taiit" la Ktfponsnbüidnd del empleador .1» se lnmle en ley qn« raw.na- 

\Av nte la im.^nira. ni en ,u hiela eiilpaliie a en una mnveneinn, la impo- 

.u U'ni del »»(!•• de >alari..s en las .lías de Iw.eltíi. vnlnera toa de.Vehos que snrmi- 

t nnn loa arls. 14 v 17 de la Va. io.iaL qn pneden Im&B&g* 

n * bu.e en lo pre^erípto en el arl. 14 nurvf» de la tWl.tuemn Narmnal: p. í»<- 

Derecho de propiedad. 

56 La exiweneia tle apartes Win»» <le tere. ro, n.jen...- » los U-iielieins previ- 
g&nttiw en tantÓ importen ejereiei.. ra/..nable de) pod#r de poliríi. del previsto 
,.u Ja «m^m t'nal .leí art. 14 nuevw de la Coii*titneión Xaeí.mal, es eompatible 
• un lil "anmtla de la propiedad: p. H~. ¿ . 

57 U iniposirión de aportis .un posterioridad a la obtención de un benet;. io 
„n.visional, aun en el SOpttesto de .pie a<p.él no sea tMejorable ni reiteradle 1-11 el 
n.tnn. re.ono.-e I imilimienfos siitieietites de solidaridad en lo atinente a la e^tn- 
liilidad* eeonóniii a-tlnani-iera de la institución, que impiden sil i.iipm;iiaeiÓri eon 
hnse en el «rt. 17 de la Goneíitúeidn Nnei..nnl: p. tí7. . , , , 

58 La trnnsl'ereneia de bienes interdieto* al patrinumio naei.mol y las disposi- 



W««^\i.M"r ■ 




fiiitn » tnli-.itad;;.* |>.n;i -ii :r<1iiiini-lr:ii :ñii y liiiuiilai-i«ni. hn ih-*< «'ini. . n ni inrtin-- 

l-ahall 1..- Icífltfll de Irn.-:... ...Im .[luí. |l¡rh:i- < í I ^ ¡ ». . - i < «1 1 • Ipll- 

sólo nlvuittan al saldo re-inhantv d<> ta di'dutrtdoii tl*« l»» ri/dilu- válido*, na pw»s- 
i rilmi <■! i- jiTci<-u» rpiíuluf <)•■ lti> <|>'htIh>- linjítimo.» I"- !■ ni-in- sM-iwfcitvsJ 
¡i. ]:iT. 

fd). K- riolaluriu de la* ■siraiítíns de lt> propiedad y d.> la ileren-a i-n juni» |>i 
-rnti'ln :i !):!■• ittMrtt»; " ti malina « ¡v il. un tli-iv. I>< ■ ¡i.a>.H' fj iv lítttütili i [»\V 

»*! ai I'"]' : ¡». I 'i I. 

IJO. Ln h'ipiidnriúa (te un M.uih.. ili-pue-Ta |wr razdli ifi'l ríesiío | > J-« [ ¡ ípifl i ¡ni M*r- 
ta i;i -i|l»-Mf|'ria iti- una i ii! idad loitiiin-ídii, piir *4t* atitm nhutr- m-diuaria-, ¡I «ni 
virtual f-Lulo tii- eesiieiófi de. |';n:«>-, ihi adolece de ilii<|mdrid HMHrt t Wt>$n ni KÍntó 
<■] ;ir!. 17 i¡«- Ja < '«ifi-ttliu-nni Nari"ii:il: "|>. -Mili. 

til. N" Ull.l ailtiit-ililc- las unlia- iti' 1 "iit í-<':;tt>i ir«l:nl > m liil ra i ¡i-dad di-dinidas 
.«•alia ta -rulrmia i [lie ííjjl la liittuMlJH il<-l depo-ilario muí rXptffsfíl itivin-ai-iñn 
tí* Jo íliwpucsfo ra el ait. !M."i ili l r.'nlijn ■ [■ - PriMiittmii'iitiií. i>li Materia *'¡vil y 

Gamj&M de la {¡•rovúpefa dv lim-no., -i i*i monU) w^Htiido n» ganvilM 

<li'- 1 -ru p j h Mi- i huí i-l villar ¡nf-antii de |:i i'tisji «U\n>-i(:nla ni con la diirarióu 
bulóte ta larra •{in- tm r»<iHum>ra ¿ p. 

ti2. Lfl ^lüia.i.'.n nítrcim-Uvu (ti* la- («rita- d<< "¡a- del K^ad" nprolinilns jmr 
ili'cri'1'i 3!)41 "i7. a ptTÍfMliW «itero* rt« tWlnra«itHi hiiprtjíOíf, éti tanto no medie 
|iaü> :iiilcrior isnti idWtrt IHiiTitloriu. o Kontfíllit particular tli- -iiMtini-lm llf>M(!tl- 
tiM'tit*' atilonsml». i-mi taiJin- il i i i-rfiiti-- a ta- ^ -inTali*.-. ru» ahila la "aran lía 
i ftitjtv al i|i- la |n-opii'(Íatl: p. KCI. 

H3. K- viototorifl tli- ln- irínanlia- ilf la pix'pM»'.] > la ilcIVit-a P)i jaiii»' la 
•.('tiicm-ia i|a ( > <)torj£a iinti íaiíí'iuitíjsai'Wii rtiayOi - «i 1 "' ' ;l '''''ii"' 1 ' 1 ''' 1 1""' e \ pv^ját» 
itiicii'-ailii : piiut'ijntj <)<u' n.'i' <'u HititwtH p3S|>r»>]*3iitopifi : i>. I- 1. 

Igualdad. 

¿i. Tuda \r¿ >[iiv la adtni-iórt il>- la L-fiiiriM'|nn'¡nirnt al >crv¡i-ii( activo es lai-ttllail 
riTii im. iila ffúr hi !•->' tlí la rinviin-ia fie Saülti Ki'f í-tíUlO i»S*episÍmt al |ii-itn-i- 

|iin qiit» vvth la ai-mniiiat-irm <\r lmHet1cít« o i-I 2cús« ib 1 lílfe wimilttálti'üitii'iiti- mil 
el ojtrfvú'H) ili* Uli raes:» táttttutó*. la ■ in tin-ljniria 1(111? itii lia ley. i ti latí- i-ir- 
titn.-taHiia-.. iV>"¿W fl .iiM-tin al si*áfHrD¿ n- iaiKa EtiirjlVin El la uararitia »le la 

ígiiftliluil: |i. nr, 

t>5. Li, iii.iih.iim*'- i-taUi'i-ula- poír <fl li*^i-l»ilnr Hitré itqpttf&ftis que iesiinjo 
if:-t iiiln» "Min valrtl^rris iíti tatiln \o< -can artiilrai'ia-. ps «!*■■-* IJO tilii'iliv.<-an a 
pr<>|ní-itii.- ili 1 min-!a |n'ispctii'ióli o tñdi>lmtÓ i i-in l ii in aiiio a Utia nliji'tiva ra/mi 
di" íli-i-rimin:n-n'iu. añtüpu! MI t'iitnlan-i'iittf .- ■ i«|Miiutilc : ]t. 

Cti. Kl TOtuK(*!niutnjii>nto il<-1 tniü-i i.-io de la juMIattUai tintinarla, -«nján i>1 dr- 
,-li'|.>.]r> lí:t. í!t 1 Hindltii'.itltrin ilc! Urti 19 lU' la K'y 1 *.:H*7. a la .■viiícn.-ia iK» 

imim -i iu siitúnte pRtafutó ¡en at-tiviiiaii <1 ittri'iv-iiiln. vé arliilrario i- !iii|»irta di'- 

iM'i iiuii-tilM ik la -aratilia de la i-miliirnl : p¿ 'J'!.">. 

07, Kl |iriti riliinii-ii!it i-fui i¡tl pirvi-lit luir Ja pura til tráiniti' it« Iüé demandas 

rniitra la Na'-iiVti, n \ julalni i<> il>- la fraranlta i nn-litiii-innal ilr la t-iialitadi pHífS 

na ltiÍ[M»rla una iti.-ei'iiiiinat iún arliil i-aria h mtii'iili' : tisiirrar un iviiinu-n ilc 

¡tlja*l ó privili-uin o nnli'lHila \>w iiciuii; |». 51iií 

6S. C«« i ni*-tioi»>- iiu-nitiir-iiti' proil'Slll^, la!-- nmin la- alim-nli- a la iin'\i-ti'Ti- 
iña >h- ri'tii'tilía di' tu diWft Hdatlai -üii a.p'lia- ;A [vnn?\pu> di> la igualdad: i-. "iKí. 

Constitucionalidad e inconstitucionalidad. 
IrfycH naciiínalw. 

Cftffl Ullr í. 

Oí), Cóli arríalo al arl. .'II de la rmi-tíitii-iún Nai tmial, hi>. Inlmnati's di* nro- 
víucui ii" j'iii'di-ri at>ti<[iMiu'r -ti hy loi-al al pn-i'^nlo di; toinlii. narinital, paiejj 



f t»XTJ:XC-|ciMi.U»MIXIsTRATIV& l^{> 

rr.O,,M/;, r h 1>1 w,¡ l .,-,,-m, B j oi w Ítir prnmin<-i:, t «tn .-ulin- ln mr.-tión. ra n* 

giiawhi ijr l,-, l.-y ]m«. ; ,|. V«tw*n !•> ,1,-jar rita *f<*tn hi -cnn-m-ia rniHbria 

|.i.--mi ],r-mi, toáutlé» ¡smfwim al :irl. 3»tg .Id edilíiío l'ivil: p. && 
L_.i_/til, -orí «.in.niiiciniatliw; ¡.. r-fóD. 

71. Íjh Íiit-I|(síóji ,],- ].iv.-,.|,t„. cnniríiT »»rii.:éltv<i tuahnal <-n r! prc-iipiH-Iu 
•i- lii i'nnl<|iiM^i A ¡i.-¡ ( .,t.. tiVnba ttc t«] ¡«itfetW m km imva ilv 

KUUiU-/ >-lil(-jltllrÍiilKll • |l. .'!.".!*. 

72. gj if.!i¡ti Mí í¡ . -cii.i,-. | W »r d tUsMtiwk^ tíf 99 i» mua* n 

eiuililn -! llalla ri/tl l'l ll.'ln-llo aplñahlc .-11 i-i amllilo hambrío. flIHN rlN-llrlll ni 

™' " lo ™ I"" tniwjrta* fel nrt. i¡7. ife. lt¡ y -JS. tte (a ( ■„imííiihó,, NVi..- 

, '" líl . '"J" «• !; '- ^iw¡(le(«-ms t¡Hi» jnlnpia M'tm rnnihi.-cdt.-. a lo* 

jíllt'* fe bií'll pñMho y ivií"lai-ióri rlr la ¡n-ti\ idml Iki im-ii v mi iiiúíli'Keaa de 
iiHijiiitliK] maniiir-ta : ¡.. :i*;i¡. 

73. ^111)0 |„ n.fn'rntf a la .-..n-l itu.-ióii iM loiM.j,. .Ir UHnriimo 1'rnli-Í.iiiitlis, 

m m li-niiiii'.- <M ili-iTHn l!2l*/ttL *omo a] alrmirr dü mi compH ¡;l n-laila 

p»r la l<-y H. tVí. no ítdt,!,.,,. ,]«. invalidez mn-i hn imial : p. )st¡. 

74. (•XMictáii t-talilc.nh por i'I MU fe la ley 14,38(1 t* i-onlraria a las 
W*MW nm-liliii-ioiialc- que iv-liililfccii i-I Ihi legítimo ili- la potr.,(a.l nistílllídtl 
I'" 1 " 1,1 <J7 - 1,¡ . >■ ilr la- 4¡ ¡¿m-aiiliuni L-¡ iiiitoiii.inúi v la t'iicullaii utuiii- 
w !"»l <•<* fetHlilo-iT -mvíitm.iii-, |\ t ,t-. ili-l Dr. I.ui- Marid liulli llt.^-rn t : fi. .'i17. 

Impucnto a lo» i^daon. 

75. Kl mi. Mi tU> la liy ll.lis:! i.„. liHIll - mi is inii.i^liliKi'inti). I.a liivun- 
lani-a ti\ (||M> Htnti-ii'Jia una r\Íui'in ia a|iliiali]t ;i una la» partf» cu .jiiii in un 

l»a-la jtani mi ímjfiiuii;n-i<in i-mi Iijim< t-ti rl ait, ll¡ ili> la ( 'uti-litia-iiiii Naci il, 

)inn|i»- t'ijviirtili',1 l'utliliiiti^ttQ l»Ü la httwaMim] dp la jucuila dpi'rsííiy de t-sta fla-i: 
tbi jabioií, aiini'iid-. n la i-ciictii-ión ¡fe hiip^'Mm. Sit irala. \»>r mmtgliMntiit, 
¡h una t>xigeiiciu arliilraria ni htiulililn i>n nfkOnft; |u'r-iTiilin'ia- n ríe ítirlrhiilii 
in¡v¡t(-i.,: |». m, 

76. \,;¡- fn-iio-aliva- ai-unlaila- a la l"rovÍtn-!a «]<• Hiii<no. Airen ¡wf rl m-|. I «li- 
la Iry (1)20, ilr tiiilMnili'xa iniilmctltiil, un [ninlmi m t uriilatiTalincnh- al'ivtatliis, 
ili' rntiiln i\\u> la Nat ión «ame cfp |i<>li-.t:nl para t-n-ar •rravárm-tn- i-n pitgiifl «ni 
a-tm-lln- i-vrurititii> iVoin ,H Mr. LuU María IWt'i IIh-mt»»: |>. 

Irfiyes proviucialcH. 

Sttitttt /■'( . 

77. Kl ni*t. 11 dü la li-y ;M7'J .1- la I Wiu.Nt (Ir S;.iitn l'V, « a niani.i ii¡,»„m «1 
«il-ir-auiicntii t|i-l $¡vpim hiiilllal a qitíftilj h;(fiJ* : iiiÍM-«-li- li«|ll¡. lanío , I lirurl M ¡o por 
im-;i|iafiilai| fMcfc, ÚfílgCEMi ra la n<liiiirn-li':ti-iói:i Iwalí aun riialnlo ii-n^a ttl>)¡. 
üacióii de SOgUÍr i-l< .-Inainln íl]MirI»Sj ¡n-n-.-..jilif«!.. 8u iriijui-iiaNÓii «ui Iwiüc 
«I «'1 ">'t- I' *1<* la Ctiii^iitm-HMi Nii.ioiial: \>. l¡7. 

CO NTENC 1080 AOM! NI STR ATI V0 ( 1 ) . 

1. Bovisteñ i-arárii-r pntil I,, -jiiiiinin- íidiiiiaisilnitivii-. uV índidi* ¡alimiilatoi-in. 
Es lohfivi.lr. i'tt talr- rail-:,-, la jijilicaciói) iU-i pi-iii'i<rl¡ini« lito pi ñal, piles priva 

I Vi-r 1,11111.1.-11 : l'. r. n i.'.u <k> ííj-Iüih in. :i. 



í30 CONTHOL DB CAMBIOS 

m ella* la consideraeión del acierto de la aplicación de la ley respetivo, sobro 
lo* H*pet'toit pecuniario» de í« cuestión: p. U4. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Expropiación, rt, %M K™"™ «traordinnrin, 122. 

CONTRABANDO. 

Ver: Aduana, 1, 2, :í¡ Jurísdircióti y .ompríemm, 28* 29, 9$ 32, 5«í Recarao 
extraordinario, 13H. 



Ver: Instrumento* públicos 1; Jurísdiieion y .wiipotencia, 21 ; Ret¡»rso *xtrn- 



CONTRATO. 

Ver: lnstrume... 

ordinario, 73, ,135, 150; HeseWón de coniniv», *1 K *' 

CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS. 

Wr: Jurisdieiión y tompelcriria, 56. 

CONTRATO DB TRABAJO ('). 

I. Pura míe «a ¡ndetnimablc el despido ...otivn.lo por «na huelgo, e* preciso 
Ja Utilidad de ésta sea exprésamele deelarada p,r los jueces de la causa 
Urv la fe.se .le las circanstaucias ¡uridieas y Uctien* q«> ««ontiguren el caso 

¿"Tl'^Li^ de dei-ndcHi». propia del eon.rato de trabajo, |¿|J*«¡** 
,H,r la ,.xi,tcmia de in,«ltiules de dirceeión, intervención y fwe«li«e«n. del pn.i- 

i ,M, L'mpSlo, para la í,npr,.U-mn del pago de lo* salarios caído, con motivo 
de huebra. er. ause.uia de pmep.» M " ™m™o..«l la eompro- 

lim-ión de eonduetu patronal vid pable: p. 998; 

CONTRIBUCION DB MEJORAS, 

Ver: Aíirmadoa, 1. 2; Impuesto, *>■ 

CONTRIBUCIONES. 

Vor: Kn.pmrn Ferrocarriles del EMado Aneentin-b 1; Itceurso extraordinario, 
194, !!>">. 

CONTRIBUYENTE. 

Ver: Coitatitación Kacional, 3§¡| tm^fes^j & 

CONTROL DE CAMBIOS. 

Ver: .liirMlh-emn v «ÉnqMtiMi** l<¡, $j 



oriinil ninutli'HH'Htnrio, l. 




CORTE Slíl'HElU 631 

CONTROL m CONBTITUCIONALIDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 0, H, 11, 1H. 10, 20. 21. 22, 23, 25, :W; Facultades 
lirivutivíiH, 2; Recurso de amparo, 10; licciirso extraordinario, 2, 

CONVENCION CONSTITUYENTE 

Ver: Constitución Nacional, 2ó, 26. 

CONVENCIONES OOLEOTIVAfl DE TRABAJO. 

Ver; Iteeurso extraordinario, 60, 61. 

CORPORACION DE TRANSPORTES. 

Ver: Prescripción, 2. 

CORTE SUPREMA ('). 

3. Ln Corte, t*n su condición de úrea no supremo y cultcxa del Poder Judicial, 
licué las atribuciones necesarias para salvaguardar la investidura de los jueces 
de t» Nación, en el ejercicio de sus funciones judiciales y en la medida en que lo 
réquiem el resguardo de su garantía constitucional, frente u ln acción de otros 
poderes del íiohicrrio : p. 114. 

2. La Corte Suprema carece de jurisdicción para evacuar consulta* (pie formu- 
len los departamento* y funcionario* administrativo* atinente* a la validez consti- 
tuciona! de leyes, decretos, resoluciones o acto* de los otros poderes. Tal principio 
es aplicable n los jueces, salva que esan consultas estén previstos por ln ley y 

constituyan un dio para p! ejercicio de lu competencia judicial o supcrtntcn* 

deiifiiil de ln Corte, Kstos requisitos no se dan en el campo del ejen-icio de las 
tiimioiies electorales atribuidas n los jueces de ln Nación: p. 114, ; 

3. Es ajeno a la jurisdicción originaria o a peluda de la- Corte Suprema lo ati- 
nenie a la contestación de consultas, ya sen que se las formule por órganos admi- 
nistrativos o judiciales, con excepción de las vias de recursos legales que se 
organicen, con esa denominación, en el ámbito específico judicial o de super- 
intendencia, Tid doctrina vale también respecto del recurso deducido costra 
decisiones expedidas en presencia de una consulta, en materia ndiuinistriitivo- 
contencíoso electoral: p. 102. 

4. Las decisiones de la Corte, por el carácter supremo del Tribunal son, en las 
materias de su competencia, necesariamente finales: p. 2ílH. 

5. Tíi uto la organización del proceso electoral como el ejercicio de la función 
oiiitencioso-jurisdiccional propia de su desarrollo, son cuestiones ajenas a la com- 
petencia constitucional y legal de la Corte Suprema,: p, 20H. 

& La Corte Suprema tiene las atribuciones necesarias para lu salvaguardia de 
ln función judicial de ln Nación, ejercida en el ámbito específico de su compe- 
tencia. Tal doctrina no es, aplicnble si' no media impedí mentó de actividad judicial 
específica ni positiva y seria agresión » ln magistratura por parte de los (tiros 
poderes del Gobierno, en el orden nacional o provincial : p. 203. 
7. Por vía de principio, ex improcedente requerir de la Corte Suprenui que 
arbitre medidas para el cumplimiento de resoluciones judiciales de otras ¡usencias. 



íl) Vw tamitit'n : Cc-tiMilnMAn nxríiinnl. 20. 22. 2."t; KnriilUilv* erivnlivan, 1; Iiuhilto, X; 
.nirlulii-riAn y competenriii, *7, 4». 53, ."">; .1nri»i>ruilenríii. l; MiiIhIhx diM-ipUnari»». 2; 
IVrrnriAn lie iimlMiirin. I ; Kn nr.-i. ili- miltilitil, I. 4: ilefurm ilc tjit'Jfl 5: lli-riirito .Ir- rt'|H)níriAn, 2; 
Iti'i'iirsci ilp n>v¡»i(ín, I: Recuno iXlrimniiniirNí, 2. .t. 4. !>. II, 14. 24, 'fí. TI. SO, ICO, 1:|¡1, 164, 
1115, IOT, IflD, 300. artll: Ucrumi «rdinuriu d.- ji|H>luriún, I; IIwiiim por n-tunl» o denciiariiín 

de íúmim ti Saj^jlateadéitet», 2. 
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CUESTION >*EI>F.1l.U, 



Su determinación y adopción incumben, en eadn caso, ni tribunal intervimcntc, 
dentro tlr la* que la ley prevé; p. 20H, 

l*n Corte Suprema Jebe, en vi ejercicio de su* atribuciones, mantenerse en el 
ámbito jurisdiccional que le señalan la Constitución y Iuh leyes dictadas en so. 
consecuencia: p. 474, 

t. 1*1 decisión de las causas «m participación de la mayoría de lo< jueces que 
integran H Tribunal e* pertinente, i>nr ajustarse a lo dispuesto en el decreto- 
ley 1285/58 y en la ley 15.271 : p. «01. 

CORTE SUPREMA DB JUSTICIA. DE LA PROVINCIA DE IAH JUAN. 

VVr: Rwurso extraordinario, 220, 221, 

COSA JUTOADA('). 

1. La *pnteneia que rechaza la rnnsitrnaeión un hace necesariamente cosa j uzeada 
a lo* -fine» del desalojo ulterior, cuando éste se rieme^a por razones distinto* de 
la» contemplada* en la primera causa: p. 103. 

8. Cuando los efectos de la wa jiuxadii, proiiia de las sentencias sobre el fondo 
del litigio, han de extenderse a un cointeresado, corresponde »ti participación 
en la «auna : p. 108. 

3, Kl reconocimiento del carácter intangible de un» decisión administrativa 
— qué el apelante equipara n una sentencia— requiere la existencia de un tramite 
anterior contradictorio eti el (pie SCI liaran respetado substam-ialmcntc las exi- 
gencia* «le 1n garantía de la defensa en juicio : p. :i!>H. 

COSTAS < 3 ). 
Iitinlw del jnicio. 

1. KI réirimen del art. 28 de la lev 13.264. restrictivo del criterio clásico e» mate- 
ria de costas en juicio de expropiación, eon funda mentó en su naturaleza, no delte 
extenderse por vía interpretativa: p. 232. 

ftoraludo del litigio. 

S, Cuando prospera la defensa de pjrMeripeiifiu bis costas deben soportarse, en 
principio, por su orden en todas las infancias J p. S7, 

CUESTION ABSTRACTA. 

Ver: Hecin-so extraordinario, 23. 

CUESTION DE PURO DERECHO. 

Ver: Recurso extraordinario. Wl. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso e\tr:iordiimri«. !M. 



(!t Wr turnlii.-n: f'.m»i¡lii'!rtii nn-intijil. 27; ,lnlii!nt'l«'pn <V ,>mpVinln* Iwincttrio». J: Ta- 
NnfcMMÍ <)>■ ¡iirtuii. íii. 2: I"r,srit|). iiin. I; ilv "r-.i ■■\ir.ií.r.1in«r¡i). íi¿, M. Vi. IttW. 22*; Id-tru- 

(ttf- \i-f fuiil.Mi lt..ur xrrnijr.lirmrjíi. ti*. MJ; Recurvo «rrtíniirii.» iíi> miMn-ión, 2. 8. 



CUESTION JUSTICIABLE. 

Ver: Constitución Nacional, 24; 

CUESTION POLITICA. 

Ver; Recurso extraordinario, 8, 

CULPA. 

Ver: Daños y perjuicio?, 1, 3. 



DAÑO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5S; Prescripción, 2. 

DAÑOS Y PERJUICIOS (,). 
Culpe. 

BatracontractuaL 

1. Existe culpa concurrente va el m-cidente ocurrido a un tren que descarriló 
después de haber embestido n un yeguarizo, «i *c dan las siguientes circunstancia*: 
el propietario del finimnl, que no acreditó ninguna de las causales de exención de 
responsabilidad, adujo ciil¡m de la actora, en ra»'m del mal estado del guarda- 
sanado por el cual el animal entró n la ronn de vías, imputación que no fué 
desvirtuada por la contrallarte y está acreditada <-»u la prueba, producida: p. 202. 

2. SÍ medió concurrencia de culpas equivalentes, I» demandada responde sola- 
mente por la mitad de los daños sufridos por Ja actora : p. 202, 

Reaponaabüidad radimta. 

3. Pora la exención de responsabilidad de! art. 1T27 del Código Civil es necesaria 
la demostración fehaciente de Ja fulla de culpa de la persona encargada de I» 
guarda del auiriml: p. 202. 

Responsabilidad del Estado. 



4. El ejercicio por fl Estudo de sus poderes propios no puede, en principio, ser 
fílente de indemni/avión para terceros: p. S". 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Ver: Constitución Nacional, 4«; Recurso 



autos, 2. 

DECRETO (3). 

1. Es ailtui-ible la pteviitcncia de In substancia leiail de las pn»»-rip>-¡oiic« de 
un decreto cuando ella tiene t-orrubunición en Ins términos ile ^tts ciui-ídei-nrid-^ 
y en la semejanza con otras normas de imuil curáder: p. 17<i. 

fll V.. r lainlm-ii: IViíuim.^1, í; K-. 1 .ri.|»m.i.V|i. l¡, le. 11; VfXUdb*, a; RctuMO extrnnr.li. 
■i ii Hit, 223. 

(S) Vtr iñiabrén: Cnrt. S W t p a, ~: Kiii|>k>Nilih |iüh1t.cis, I: KMwl» il<< J : rtuítaniMi- 

laéloDj i. 



m 'y 



63* 



DEMANDA 



TÍ 



2. Pura I» determinación de la nntnnilc/ji IpgUhtiva de un decreto e¿ necesario, 
romo principio, tomaren eonsiderneión las expresiones que ti-adin-cn el «cutid» del 
íi. hi i)c qáienefl !n »u>rribrn. Pites, calando tlhis t>n determinadas condicione!} 
butíricas, facultado» para dictar decretos simples v decretos-leyes, un «fia en 
otra forma eoinpieitóible cuestionar su valide* con base en ta excedencia de las 
ntribn«ibnes ejercida*: p. 176. 

3, Kstablccid» en el á milito jurídico mo-icum). rn fot expwva, que los decrctos- 

love- mistan determinadas solemnidades » ]<■* fines di' m Vapp* como norma 
legal, comwponde «infirmar lu sentencia que invalida el decreto 
ley pemil: p. 176. 

DECRETO-LEY. 

Vti-: Decretoi 2, :t. 

DECRETOS PROVIHCIALRS. 

Ver: Hcriirso extraordinario, ÍH, 

DEFESISA EH JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 36, 37, :tt>* 4«, 41, 42, 44, 43, 47, 4«, 4Í), ól, 5í>, «3¡; 
Cosa 



ga iu/uadn. 2, 3; Empleados públien», =1; Rfiettt*** extraordinario. 1», 20, 26, 
. ;(7. 38* 71. 120, 122. i:»!, (131, Ü54, 161, 168, 171. 172, 174, 175, 177, 17$, 



17!», 207. 2M, 231, 233, 237; lietroiictividnd, 2. 



Ver: líeeiirs» extraordinario, 17!l, 231. 

DEFRAUDACION 

Ver: Jurisdicción y eompeteneia, 3§s 0i *&í % Remisión de autos, 2. 
DELITOS. 

Ver: Jurisdicción y enmpeiemia, 33; Prescripción. 4; Remisión de aulos, L 
DELITOS C0KUHE8. 

Ver: JurUli'-rión y competencia, l*>. 61. 

DEUTOS POLITICOS. 

Vit: .luri-dio-ión y eomi»lenelHj 43. 



O* 

Requisito! de la demanda. 

1. l-i cantidad reclamada cu la demanda limita el |wder de los jueces que no 
¡ den, válidiiimiite, otorgar tia&& de lo pedido; p. 164, 

2. r% obligatorio estimar en la demanda el monto de lo que en ella se redama, 
iv.Hii.it.» que taiiiinéu debe cumplirse en cuantía» los perjuicio:- : p. 154. 



H \>r Utnilm-n: <W»1<htrifin tia.i.mnl. M. •*■*>; Kíiiropinri. - .». IS; I'no, 2; PiueU, t; 
It,,.,^. Míraqnítiiirw, 107, 147; K«iir«. or.tmir... de *i*U< 4; íwuteiina. 1. 



DEROGACION DE LA LEY 

DEMANDA COirTENOIOBO ADMINISTRATIVA. 

Ver: Jurisdicción y compctcnciii, 5fi. 
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• 



DEMANDAS CONTRA LA NACION ('). 

L El decreto 28.211/44, referente n In rc»»on*nl>ilÍd.id del Estado por hechos o 
accidentes en que sean parte ewiplcadna o opentes de la Nación, está circunscripto 
n lo» hechos ilícito* y no contempla los derivado» de una relación laboral: p. 513. 
2. La» norata» que ri ¡jen los procedí míen toa en cansa* contra la Nación no dela-n, 
An más, extenderse a los juicios «on las reparticiones a u túrquicas. Tal nsiniiliu-ión, 
fuera de loa supuesto» en que la antnnpiía corresponda a rc|Hirticiones que cum- 
plen funciones estatales específicas, no es procedente. Corresponde, por ello, 
confirmar la aentencin que declnm improcedente el reclamo administrativo previo 
a la demanda, por no ser parte directa la Snción, sino In Administración General 
de Ferrocarrilejí del Estado, en un juicio ejecutivo que te «igue la Municipalidad 
de Xeuquén: p. 517. 



Ver: Constitución Nocional, 01. 

DESECHO A LOS BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 50. 

DESECHO DE HUELGA. 

Ver: Constitución Nacional, 25, 2u\ Si; Recurso extraordinario, 151. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 35, 4Í1, 50, 57, 58, 51», «2, «3; Expropiación, l, 2; 

Impuesto, .1; Patente* de invención, 1: Recurso de paro, 4, 6; Recurso extni 

ordinario, 38, 170, 181, 233. 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: Constitución Nacional, 35. 

DERECHOS HUMANOS. 

¡Ver: Recurso de amparo, 1, 8. 

DESECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 12, 32. 33, 47, 54; Ley, 2; líe-tirso ' unporo, 1 
Recurso extraordinario, 12, 222. 

DEROGACION DE LA LEY. 

Ver: Consl ilación Nacional, 1> 



V.-r lamtm'ii: Afciilclltí» del Iralmi». -i ConstilupiÍMi nacional, 67. 
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DESALOJO ( ). 

1. Iji priM'i'ili-iu'in ild desalo!" itn v*(á nvt*v*.*ir¡atiif!itr imputada n 1» impro- 
•-i'ilt'ticiu c]«>| ,jn¡ci»i (tiiuitviiiit'itíi] : p, lü.'l. 

3. N\> hiihU'iKlusp <uvsti"iiaiii> I» pi-rtinviivia j$$ la anión poí falta it» '"tira en 
vi pao», ni I»- IvrtniiKit dvl nrt. 1í) ilv la lvy l.*V.77n, es ¡ii-iilhMvnli' pura vi m-lmo 
ilv I» dvmandu Bobre desalojo la aserción dv «|uv Iti iidvndado -v llalla ii disposición 
de i:i ai-tora : p. 585¿ 

3. Toda viv, j>rqe*die vi <lvsjitu.ii) por talla dv paun tlv mil- 1 ilv do* mv^i 1 - do 
¡i1í|HÍIiT, un ciiIm' pronunciamiento en la sentencia rw>pvi'ti> ilv] nvoviniicnlu a lo 
dispuesto vii vi art. -V, iiiv. kí. di* la l. y 15.77"». góíp porreíponde tvnvrla présenle 

a l.j- tilles IjllV hubiere limar vil lo -erurlil llIU'IW dv la ra 11311 ¡ p. 

DESERCION , 

Vvr: Recurso extraordinario, 117. 

DESISTIMIENTO. 

Vvr: <'im*t¡lu> ion Xnvioua!, 7."i; RtHllisu dv upeliuión. 1¡ Recurso cxlraoi ilina- 
rm, 4"», 1.V>, 

DESPIDO. 

Vvr: Cesantía, 1; Conatítncíon Nacional, l'7. 7o¡ Contrato de trabajo. 1; Doman* 
da- contra la Nación, 1; Empleados públicos, 2; Huelga, (¡: Jubilación dvl 
pettpnal del coniereio y actividades civiles, l r 2; .hiri-dicción y «uiipcicticia, 22, 
L'l¡: Pago, 1, 4; Recurso extraordinario, 5, 41. 4!*. Ü4, (tfi, «¡ti. Ü7. 

DESPOJO (-) 

1. Lia intervención dv! ajittpij muicnal dv la turljavMn [Mwesoria y de su man- 
liante, vii ttim acción dv "despojo, *»¡ifititnyo lilis consorcio pu-ivo, tanto en el 
tn-\ dv demanda contra ambo* como di- comparecencia posterior dv uno de ellos: 
p. Í9& 

DETENCION DE PERSONAS. 

Vvr: Estado dv sitio, $ t; Jur¡sd¡< -vi/ni y c pvt 4a. :tli. 

DIARIOS. 

Ver: Estada de >¡lin. 2i- 

DIRECCION NACIONAL DE INDUSTRIAS DEL ESTADO (') 

1. Li hi lección IfiwlÓBal dv liitlii^trint del E.-tadn no c-lá legalmente ohl tirada 
a di-trinuir. entre él perwmal de la* rín presas componente-, un porcentaje mayor 
i|Ue v! indicado por ti art, 7" dvl decido Kl;ill/iH, el etiol iimda íioJéadb a la 
di-i-n i-iún dvl Dire*torio! p. 7.», 

DIRECCION NACIONAL DE INSTITUTOS PENALES. 

v.-r: Empleado*, públicos, Estatuto del Personal Civil de la Kációo, 2; Recurso 

vMtrucrdiiiaiiii, 114. 



ll) V.-r titmliir-ii; <*■■«'! ju>ui,<la. t: Jt»ri««lj« ■ iAm y |N>li>ni i.-i, [.■>■ ;i> .•'■». I: líi-i itr.«a 

, '\iT,i..r.hrniri«i ^'1 ; nj¡. SÍ, Í46. Mflr tivliúa, 

• '2\ V«r |»ml>i>'n: t'«t»ttti|.'iúii uji. í.iiimI. n>: !*r,*. -r¡i« -n'-n. 5; Ü.-.-iif... ile «ini-firo. l>. 



EDICTOS «37 

DIRECTO**! DE SOCIEDAD ANONIMA. 

■ 

Ver: Constituí-ion Nacional. 48; Jurisdicción y competencia, íií). 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Vi-r: Constitución Nacional, 7, 23, 26* ; fíecurso extraordinario, 8, 14. 
DIVORCIO. 

Ver: Jubilación de empleados bniunrios, 1 ; Matrimonio, 1. 
DOBLE DISTANCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 3S, 30, -Iti; ( 
175, 176. 

DOCENCIA. 

Ver: Acumulación de beneficios, 2, fi. 



Ver: Acumulación de 
DOLO. 

Ver: .\Limis de fábrica. 1; Recurso de Iiccno. 137. 
DOMICILIO 

Ver: Jurisdicción v competencia. 1». 2», 21, 2ó, 28, íü», 70; Recurso extraordina- 
rio, 16Ó. 

DOMINIO ( L ), 

1. (¿ilion no luí' nunrn propietario ni poseedor de las tierras n que se refiere *l 
título primitivo n» pudo transferir válidamente en >u nombre n otro ln propiedad 
del inmueble, debido a la tulla de titulo en ln persona del enajenante. No obsta 
ti ello ln invocación del arl. VXM del Código Civil, norata que sólo comprende 
las extralímitai-ioncs dr poder respecto del mandante y en tanto el tercero no haya 
conocido el alen me de ln autorización, circunstancia que no se da en el raso: 
p. 281. 

2. Obsta n la adquisición del dominio la falta de tradición de la posesión por 
jicttw mnlerinles. No es pruelta del cumplimiento ile ese requisito ta constancia 
de un acto ocurrido fuera del inmueble <y a nombre de quien no tenía ln posesión. 
En tales condición**, sólo existe ln declaración del supuesto I rail en te do dar la 
posesión* insusceptible de suplir la» formas legales: p. 2S1. 



EDICTOS. 

\ cr : Hei vindicación, 2. 



(lt V>r ImiiUií-ii ; ttet-urfo cxtrnoritínirio, 50, 191, ítrivindicadfin, 1, 4, 5. 8. 
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t3| EMI*LKAD08 PU BUCOS 

BJBCUOTO* DK SEETEHCIA. 

Ver: Heeurso extraordinario, 223; Remisión de auto*. 2, 

ELEGCIOWSS ('). 

1. IíO atinente a la validez de los votos en blnnro, para «a róm¡mto a tos finen 
de la deferminueión del 3 % del total d» sufragios, puede reuibir soluriún final 
por el Congreso, a <|tiiea corresponde pronunciarse tanto respecto de la validez 
di las elecciones como sobre Iba títulos de los ciudaduiius electos; p, 20S. 



Ver: Punco 1; Roneo Hi|intei ario Nacional, 1, 2; Constitución Xaeionnl, 4D; 
Instituto Navinrial de ['revisión Social, 2. 



ro. 

Ver: Recurso extraordinario, 199. 



Ver: .1 ubi I nrión de empleado* de compañías tle seguros, reaseguros, capitalización 
y «horro, 1; .Jurisdicción y competencia, 22. 

EMPLEADOS PEBB0VIABI08. tr 

Ver: Constitución Xueionnl, 70. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Ver: Jueces, 2; Recurso extraordinario. 10; Siiperinlcndcncin, 3. 
EMPLEADOS HAOIOff ALES. 

Ver: Cesantía, 1; Cntisiilución Nacional, 7H; Estatuto del Personal Civil de 1» 
Nación. 2; Recurso extraordinario, ltW. 

EMPLEADOS PROVWCIALES. 

Ver: Constitución Naeionnl, 04, 77; Empicados públicos 3; Recurrí ixtraordi- 
nario, 86, 174. 

EMPLEADOS PUBLICOS ('). 

1. 1j»s previsiones de toa arts. 13, im*. al, de la ley 14.704, y ¡ni-, e) ( apartado 
tercero, d*-l decreto 10,11*) Ti» -<im aplicable? ¡i) persoual de lo* oi^Vnsmos que 
tiite^raii el regiaicn de Uto Eiiiprcsn3 del Estado: 'i'* 

2. La§ normas de racionalización ndinmi-drntiva de las leves 14.7Ü-Í y 15.7ÍN1 
y sus decretos reiílnnieulnrí'is prevalecen sobre el rígíuúm de la ley 11.720 y 
deereto-ley 33.302/15: p. 13. 

3. I>a cesantía en un empleo público !»• constituye la condena a ijné se refiere 



1 1 ■ Wr tnini.i. ; ti: Connroo Naclonat, I; ('«ti» Snt,ri>nui, 3. a. 5, K; JitrtMli<-t¡''>ri y fom. 
pftcnrii, -I . .hi>liri't ct.Tl.irn!, :t . 1{ r><> >lf qui'jn. 'J ; ll'rurMi i-ft1rn,ir4irinr¡i>. 0, 10, II. H, II. IB. 

('.*>' Ver tnnil(i,'*fi , IViatitln, I. Cuiftiluriiiti tmi-iitOÍ), R4i KnlntiiNi ití>] pCrttiltltl ¿ivll I- Ife 
Nirii'.n. 1: Uí-nfM, tii- mniHiru. IC; Rvrun* i>vtrjn>nli«nrio, t'-', s«. H-, S9¥; 
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el nrt. 18 de la Constitución Nacional, sino el ejercicio de nnn facultad inherente 
ni jkhIit disciplinario de Jas rwpeettvaa nutoridadea jerárquicas: p. 411. 

4. Ln cesantía de un empleado público no implica, como principio, el ejercicio 
de la tacú I tu d ordinaria de imponer penas ni autoriza el sometimiento ui control 
judicial di' las medidas adoptadas gdí ln administración en Kp de atribuciones 
propias, otorgadas por ley: p, 540. 

Sistema disciplinario. 

5. Im prescripción de la arción xanctnnatoria en mataría disciplinaria m» corre 
durante el lapso e» que ItL-t actuaciones han estado en condiciunes tic dictar reso- 
lución definitiva y llanta la techa en que ella se ha expedido. Corrcs|>ondfi mocar 
la sentencia de ln Cámara t\m, con fundamento en el art. 16, im*- h), del decreto 
UJ353/58, declaró prcsrriptr 1» acción disciplinaria c ilegítima la ecsimtía decre- 
tada (Hit- «I Poder Ejecutivo de un Alcaide Mayor de ln Dirección Nacional de 
Institutos Fonales: p. 97. 

6. Las normas que admiten I» prescripción de la acción en materia snneiona- 
toria disciplinaria —en el cas», nrls. 10 >• 13 del decreto 11.3ñ:i/5ít— «on de 
interpretación cst riela : p. !Í7. 

7. En d ámbito disciplinario administrativo priva ln atinente a I» aptitud para 
la correcta prestación del servicio público. No le son aplicables lo* principios 
que informan ln prescripción del derecho penal: p. 07. 

Si Con arreglo a ln dispuesto en loa nrts. 3!t del decreto-ley 6000/07 y tí del 
decreto 4"»21l/fiO, *>\ término fie la suspensión preventiva. ¡>\t\ derecho a percibir 
haberes, difiere según exista ■> no proceso criminal. Mediando proceso, ln suspen- 
sión debe durar hasta 1» conclti-ión de la causa o del .sumario administrativo, en 
su caso; y, en el otro supuesto, no puede exceder de -flO días, l'or ello, carece 
de derecho al puso de los haberes correspondientes ni lapso «pie excediera de 
los ÍM) din*, el npente- qae fué suspendido con motivo de un proceso criminal 
por hechos vinculados al desempeño de sus funciones. f|iie determinaron su ulterior 
cesantía : p. 182. 

9. Es legítima ln suspensión preventiva del agente por razón de hallarse some- 
tido » proceso criminal; mientras dure el trámite de ln cansa., Ki posteriormente 
se declara sil cesantía, aquél envere de derecho a percibir los ludieres correspon- 
dientes al lapso que excediera los ÍM) primeros días de suspensión: p. 1H2. 

10, Un absolución judicial de) agente deja pendiente la coiistileriM-ión dé Ins 
infracciones administrativas en qué pueda haber incurrido: p. 182. 

EMPRESA FERROCARRILES DEL ESTADO ARGENTINO <•). 

1. Con arreglo al nrt. *¡" de la ley 14.:iHfl, la Emprcsii Ferrocarriles del Estado, 
en su carácter de empresa estatal que tiene a su cargo la explotación de un servi- 
cio publico, itn sillo exonerada de gravámenes (Voto del Dr. Luis María Boffí 
Hoggero) : p, Al 7. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver: Empleados públicos, 1; Empresa Ferrocarriles del Estado A rúen lino, 1; 
Impuesto, T; Jurisdicción y coiu|>et encía. 20, 27, 4ü; IViicI>-i, :i; Itoi-nrsn extra- 
ordiimrio, 1ÍH; Sueldo anual complementario, 1, 



fl) Wr 1 n mi, i i"n : Cnn ■.lililí' i ó ii nnrlimnl. TI; lefios y i-rjiiji in«, 1; Ini|iinMo, <t r T; JnrJ* 
dlecNta y nirn|i<'t..titi:i. 20. "J". i». 



MO ESTAFA 

BOUBJUHUUfTO. 

Ver: Jurisdicción y competen ia, 32, 

\tr: Recurso extraordinario, 147. 
BSCBIBAHO. 

Ver: Instrumento* públicos, 1 ; Jurisdicción y \*nu\ 



Ver: Medidas disciplinarias, 1, 2. 

esgutotla PUBLICA. 

Ver: Instrumento* público;*. 1; Reivindicación, 2, 3. 

■HABILIDAD DES» EMPLEADO PUBLICO. 

Ver: Estatuto del Personal Civil de la Nueión, 2; Recurso extraordinario, 16$. 

BSTADO. 

Ver: Afirmados, 2; Daños y perjuicios, 4; Impuesto, 1. 

rADO DE SITIO (<). 



3, El ejereieio de la facultad acordada ni Presidente de 1» República pnr el 
ari. 23 de la Constitución Nacional, de arrestar n las personas durante el estad» 
de fi\Í\o, no es susceptible de revisión judicial, salvo circunstancia* excepciona- 
les: p. :m. 

% El estado de sitio importa la suspensión de las garantías constitucionales. 
Por ello, son válidos los actos del Poder Ejecutivo que disponen, con motivo 
de publicaciones estimada» subversivas y peligrosas para la tranquilidad pública, 
el seeuestro.de sus ediciones y la clausura de las oficinas de su redacción: p. 4H9. 

3, Kl ejereieio de la faeultad acordada- al Presidente do la República por el 
■rt. 23 de la Constitución Nacional, de arrestar a las personas durante el eslndo 
de sitio, no es susceptible de revisión judicial, salvo lew supuestos excepcionales 
de arhitruriedad: p. 531, 

4. Es improcedente 1» jmpuKnnriúti fundada en que existiría delegación de los 
poderes que «torga el nrt. 23 di* la Constitución Nacional, si la detención se dis- 
puso por decreto del Poder Ejecutivo: p. 531. 

ESTADO KXTSAKJESO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32. 
ESTADO NACIOHAJL 

Ver: Concitación Nacional, W\ Expropiación, L 2; Impuesto, <¡; Juri-dírción 
y competencia. 27; Recurso ordinario de apelación, 5; Rescisión de couu-nlo. 1; 
Tasas, 5. 

ESTAFA. 

Ver: Juri.-dici-ión y lompeteniia. "u. 



(1) V,t laml.'iín: f'.m.tituf iAn rvadnijol. tO. IT; Jnri»<lii-. ¡fin y i'oiu|'.l.*nda, 14, 32. 'Je¡ 
Bwurw rvlr.nT.ltii.iri.!, :l.V 



EXPRESION' PE AURAVIOS 641 

ESTATUTO DEL DOCENTE. 

Ver: Acumulación de beneficio*, 4; Constitución Nacional, 21. 

ESTATUTO DEL PERIODISTA. 

Ver: Jubilación de periodistas, 1, 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACIO» <>). 

1. Lns plazos del «rt. :» del decreto-ley «666/57, que sólo tienden a urgir lo* 
trámites administrativos u que den lugar las irregularidades de los agentes, care- 
cen de electividad respecto del proceso penal « que los mismos «gentes puedan 
ser sometidos: p. 182. j 

2. El ordenamiento jurídico vigente admite cesantías por inasistencias reiterailaB 
eunndo ellas resultan de eoinprobaeión objetiva y la decisión del ótgano adnum*- 
Irativo til respecto no adolece de arbitrariedad: p. 463. 

EXCEPCIONES. 
Fatta dt personería. 

1. No enastioiuíndnae la capacidad procesal de la» partes, ni adoleciendo el escrito 
de demanda de obscuridad en m que concierne a la determinación de la* personas 
contra quien se deduce la ación, so» improcedentes las exceprmnes de falta ele. 
personería y de defecto legal : [». 61. 

EXENCIONES. 

Ver: Constitución Nacional. 76; Tasas, 4. 

EXHORTO (-)• 
DUigeneiainiento. 

1. Corresponde que el juez de Paz de Merlo. Provincia de Buenos Airea, de 
cumplimiento a un exhorto librado en un interdice de adquirir, mediante el cual 
el Juez Nncional en lo Civil de la Capital Federa) requiere m reei"« declaración 
a un testigo, n lo que se opone aquél por considerarse incompetente, conforme 
al nrt. 27 del Código de Procedimiento* local. La diligencia encomendada no 

imiMirta atribuir al gistrado provincial una competencia distinta de la lijada 

por las leyes locales, *ino delegarle la juri-dicción del juez de la Capital « las 
efectos requeridos: p. 455. 



Ver: Kccntmi extraordinario. 2M. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 224. 22fi. 



(I) V,r | Mili: K l-u.li« |.fihljrn.. s: «criirM rttnMr. .Ihwrto. 43, 112. 114. IOS. 

(I!) \vr lainl.i.'-n; r<m»tii«r ¡»" mi. iinml. 41». 



< 



«42 KxruorrAcioM 
EXPROPIACION (>). 

Ixmi'K Ht'MAltlO 

ferrocarrilca: 11. 

Iuacmntwclfiní 4, tí, 7, S, i». 11, 12. 
luiniielpLc; 5, 

Litiü i'oiitwitiicióh: .1, 0. 

JVri-ncji'ni (14 lii instunviu: 13. 
I'oscsi/ili: ■!, 

l'ríviii'i'Vn (le empresa cu m:i n-lia : 5. 
Procedimiento: i:i. 

Sutura II ín: 1. 

Taaocfón' P. 

Tribunal lie Tasaciones: 7, U. 
Principio* generales. 

1. \m cspmpiaitóu tU'iic lumli rilo ni lti originaria soberanía estatuí: p- 232. 

2. K! ejercicio correcto ih> !;t fiiciillad e\propÍMloria del Kstado, salvados los 
recaudos nti le* ul respeto de 1» propiedad privada, es licito en cuanto actua- 
liza ¡iiiribm¡(.i]f> indispensables imrti ln ordenada convivencia social: p. 232, 

Indemnización . 
Generalidades. 

3. Kn «I supueato excepcional de (pie haya transcurrido mi dilatado lapso entro 
l;i lecha de Ul contestación di' la demiimlu y la de l:i desposesión, es admisible la 
niodiiii-acióu de lo* términos di- la litis respecto de la indemnización pretendida 
por el expropiado: p. 71. 

4. Kl iv-imIo de ln propjedad privada, en materia eNpropíaloria, requiere Mtt- 
teinjitiir I» indemnización integral del afectado, en Ui forma y con los límites 
que resultan de las leve™ vtilidas videntes solire la materia: p. 232. 

6. So procede acordar indemnización [ior hentfieios hipotéticos, además de ln 
perliitente a ln des posesión ile los humes, sepia sü ¡justo v¡ilor, lo iple excluye 
el rubro "' privación ile empresa e irelin": p. '£12. 

0. La sola autorización legal de la expropiación m> constituye dcsniHidcrainicnto 
nue autorice :■] reclamo de los alcanzados por aquélla, >i un #v demuestran per' 
junios concretos provenientes de 1» expropiación ; p. 232, 

7. So procede otorgar, en .juicios de expropiación, mayor im|cmiiiy.acióu que la 
solicitada por o] propietario. A ello lio obsta <pic la demandada pida determinad» 
suma o I» imiyiir ipm fije A Tribunal de Tasaciones: p, 424. 

8. Kl monto de la indemnizin-ión pedida jMir \-\ expropiado sólo puede elevarse 
en rasos excepcionales, como los resultantes ile la ditercnriii entre la fecha del 
justiprecio hecho | or aquél y la desposc-jóu, y siempre ipie hiiyn 1'ormnlado las 
oportunas salvedades: p. 4-4. 

5. \ji Talla de impugnación de la expropiante ante el Trilmmil de Tasaciones 

no puede entenderse como conformidad t la tasación practicada por el referido 

organismo, en medida cplfi constituya cuestión respecto de los término- de la traba 
d¿ ]u litis-contestación ; p. 124. 



Abatido»» ik- l:l citiisn sobre expropiación: 
12. 

Allanamiento: 12. 

BenefJéiai hipotéticos: 3. 

Contesta*' ióii a la dcmmidn: 3, 12. 

Da£o conjetural: 11. 
Jlafio* directos: lo. 
Dafioa j perjuicios: «, ÍO, it. 
Demanda.: 12. 1 

Derecho de propiedad: 1, '¿. 

lK^[iüstnÍiÍH : 5, ti, K. 

Sitado XiiiíwiihL I , -. t 



(lt Ver tniiilii^n: ( .<nst¡tti^ii'm nn-'iimal. fi:i; Co»Om. I; llnnitrnrii» ilfl hlMuínHn* y ]m"'u- 
railiirc.. I. i; II.,inimrni» .Ir líenlo». 1; 1'tTrnriAn ili- inManvui. 2; Jli'i'Ursfl íxtruortlinjiriu, JS, 148; 
Ris'ursii iinlinariii il« nj*lm:i¿ii, S. 



FALSIFICACION DK ISSTRUMESTOS M3 

... . 

Determinación del Tttlor re*L 

Generalidad**. 

10. La iiidcmitiziicióri a acordar di propietario desposeído se satisface, por vía 
de principio, «¡a el junto valor de la ]>é>didn de bienes sufrid», y los daño» directo» 
derivados de la expropiación : p. 232. 

11. La iiideniiiixavión expropiatoria no comprende el resarcimiento de daños con- 
jeturales. Corrmponde continuar la sentencia que no hace lugar a indemnización 
|M>r la paralización de un rumal ferrovinrio objeto de la expropiación: p. 232. 

Procedimiento. 
Procedimiento genual. 

12. Toda vez q tedia demanda >■ contestación, con allanamiento a la expro- 
piación deducida, la cnusa lia quedado trabada con referencia a la discrepaneia 
en cnanto al motilo de la indemnización, no dándose el supuesto de taita de 
promoción de la demanda, en loa términos del art. 29 de In ley 13.264; p. 71. 

13. El .juicio de expropiación puede ser impulsndo por el expropiado: p. 71. 

r 

FACULTAD DISCIPUKABIA if, 

t La* correeeinne* disciplinarias no importan el ejercicio de lo jurisdicción cri- 
miiuil propiamente diehs ni del poder ordinario de imponer penas, por lo que 
no se aplican, a su rejqwclo, los principios generales ,lcj Código Fe-nal ni las 
disposiciones del mismo en materia de prescripción : p. 97. 

FACULTADES PRIVATIVAS (-). 

1. El ejercicio de las facultades privativas de los poderes políticos de ln Nación 
no debe ser interferido o titiritado por una resolución de la Corte Suprema: 

P- 20H. . É . 

2. Lo* poderes políticos deben ejercer sus facultades respectivas sin afectar los 
derechos y obligaciones establecidos por el ordenamiento jurídico, porque lo 
contrario transformaría lux facultades privativas efl fmnltftdes sin control de los 
jueces (Voto del l»r. Luis María Bpffi Koggero>; p. Sffl 

FALSA DEMUlf CIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 37. 

FALSIFICACION. 

Wr: .Jurisdicción y competencia, 0a. 

FALSIFIOAOIOir DE IN8TRD1OKT08. 

■Ver: Instrumentos públicos, 1: Jurisiliceión y competencia, Jí), til; Reivindica- 
ción, 2, 3. 



il) Ver l.iiitlM.'n: Kmjilrrt.Um iritMirw. fl, f, 

Kl tr ,-j.,m-, i: Krtuil. i»n.l(«„-, 4; K»t« níti», I. 3; Impiu-sw. 4; latín del II «a nn- 

tfanibra iIh IftSO, 4; i'.uler jinliriul, 1; I'ikIit l.'iTJflnltVd. 1. 



SU FUERZA MAYOR 

FALSIFICACION DE valores t documentos de crepito. 

Ver: Jumdireiún y competencia) 57. 
FALTA DE ACCION. 

1> lo atinente n lu mi* ix-tjt n drticuiiib ile k'gití murtón ütiostjinnnl en \m 
demandado*, e^ cuestión que h*1o cube decidir en oportunidad de lii sentencia 
definitiva de la musa: p. (II. 

FALTA DE PERSONERIA. 

Ver: Recurso extraordinario, '.)7. 191, lí)2. 

FALTAS Y CONTRAVENCION ES ; 

Ver: Constitución Nacional, 47; Kccuiio extraordinario, 177. 

FALLO FLXNARIO. 

Ver: .Inhibición de trabajadores independiente!), empresarios y profesionales, 2; 
Jubilación y pensión, 2; Recurso extraordinario, 3, 4, HKi, 214. 

FEDERALISMO. 

Ver: Jurisdicción y cwi¡ietenein, ">-. 54. 

FERROCARRILES. 

Ver: Expropiación, 11 ¡ Impuesto, ü, 6. 

FERROCARRILES DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y ronipetenna, 58. 



Ver: ltcivnid¡c¡icíóu. 2. 
FISCAL DE CAMARA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1">. 

FISCALÍA NACIONAL DE INVESTIGACIONES. 

Ver: Siipcririteiidciiri», 4. 
FONDO DE COMERCIO. 

Ver: Constitución Nacional, 3ft; lii-mr-n e\lr:iordiimrio, 52, 172, 

FORMA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver; Untos ín!inÍTM-l ral iiii-, 1. 

FRUTOS. 

Ver: Hecun-n i'\iranrdi»;nin. 17. 

FUERZA MAYOR. 

Ver: Recurso extriuirdiimiin, <¡7. 



DONOlCAltlOS 615 

o 

OA8 DEL ESTADO (>>. 

1. El usuario, al solicita? el suministro ili< i luido (i (¡ns del Estado, quedn somc- 
lítki ¡il régimen ile ese servicio público, dentro de) euól c<tán comprendidas las 
ivgulaciotics tnrilariiis, t\\w tienen rannter lenal: p. 

GENDARMERIA MACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, (¡ó. 

GOBIERNO DE TACTO, 

Ver; Decreto, 2,3. 

GOBIERNO NACIONAL. 

Wr: Conpféao N'nctonnl, 1; Tasa*, 4. i 

GRAVAMEN. 

Wr: Coustil lición Nacional, 74, 7fi; Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, 
1 ; Recurso extraordinario, 24, 28, 2ÍI. 



HABRAS CORPUS. 

Ver: Estado de sitio, 3, 4. 

HECHO HUEVO. 

Ver: Ketimo extraordinario, 119. 

HECHOS ILICITOS. 

Wr: Demandas contra la Nación, 1; Prescripción, 2, 4. 



Ver: Banco Hipotcüirio Xacinnnl, 1, 2; Instituto Nacional de Previsión Social, 

2 ;t 



Ver: Jurisdicción y competencia 65, 




1. Es itu procedente la taclia de confiscatoriedacl, si la reculación de honorarios 
guarda relación cotí el monto del juicio y con el ¡mérito de la labor profesional 



(I) Ver tamttirn: Constitución nftrlonal, 02; Tauji, 1. 

Vi) Ver tmntií.'n: Altw?i. I; <'<in»titu<i<>n narinn»), 4»: Rmuiw pxtrsordinaríu 63 95 
OS. WT, V9. l*Q. ti», m, H«»™ «rdiDirio «V ■priuMn. S. rwruiMrio, e;>, n, 



M8 IGUALDAD 



cumplida, La solí cireunstnneia de que el apunté las «time onerosa» no basta 
liura wwtetttmr «I ranino «traortinírio: p. 44. , 1jl(n „ m ¡, ,„,.;/,„ 

2. Et proeediimento -le reeulari.íii .1." li#0»rioBj en euanto a la deteiminnuoii 
iM monto ele los mismos, concluye eon 1» MUtwicm detmitiva: i'. 

HOKORAJtlOI DI ABOGADO! Y PROOURADOBM ('). 

L El araneel par« ¡diados y pn,rur...lore< no ca de nplbación neurosa en 

W jiitrtiiM de cxpropiaciúri : p. -3_. 

4. Si m elevado el monto del joWo cxpropinlorm. c«rre*|«mlr mrulnr los hono- 
rario* ron iinii prudente redacción en la» est atus del araneel : p. -t- 

BOHOEAUOI DE PERITOS. 

1. Loa honowrioa de (loa perito* deben adwwra al monto «M j»UJo > « los 
emolumentos de los letrados que lian int . muido en Ja cansa: p. -i- 

KUKLGA(_). . 

1 Pura que pmeeda la in.le»ini,W>n de .lapido» pn.diiei.los TOO «g^M» 
un. I ."L ^requisito ineludible que su legalidad _ta declarada por h;s jucc* 
I la e,t;. Ko 'nW P rc*ei_dir d?«a declaración e invine, en can.b.o, = 
lila em unstaneia I» actitud del empleador de mn«>rp«rar solo a un «ector 
de lo* trabajadores que ¡M.rtieipar.ui e.i el "'^'""^"vLL: " tul(H i e ¡ m .M,uerse 

2. El paso de salario» correspondiente* w i>eno«W de h«el K « no puedeim^nerse 
sin ,m -i« comprobación judicial de la lenidad del movimiento: p. 305. 

¡ T»l c irc^staneia d, que tft» <ahmo* reela...ad r .-orres^mdan a lapso 
Li U ha tenido lupar una hae| E a. no calificada por la *f»<f^ 
WtSm* el reconocimiento judicial del derecho a *U cobro |>or parte de qu.encs 
intervinieron en el movimiento: p. 307. 

i T^s W ,J-,.e»,ias de una huelpa, debatidas en aNila»m as ,nd.v,du« es |«- 
Lores a ella, requieren, en t.>d«s lo, supuesta, la Calificación j«du,al de SO 

5 eB 1ÍÍ a íalifieaSn de la legalidad de u„« huelga es recaudo de toda nación 
l_ií£l .imeute a «os sci-uelas en confítelo» individuales posteriores: p. 310. 
__^Sf__ i^&S de los jueces, pa™ la de-isió» de los ronflicto* individúale* 
^t!" iTtSi y "".Tinados i ella, la ca.ifieaeión de la Ibi.ud o ilicitud 
del movimiento hnelguístieo : p, 502. 

KU1TO. 

Ver: Jurisdieeión y coinpctenei», 3. 3», 3», 57. 

I 

iDUTiriOAOIOH DI IHMADBWA1. 

Ver: Constituciín Nacional, 48; Jurisdieción y competencia. «4. 

IGUALDAD 

Ver; Constituí»'" *«■«■■—— > ■— • — 
30; Recurso ordinario de apelación, 1- 



IGUALDAD. 

Ver; Constituei.m Nacional, 35, 55, 04, 65, 00, 07; Recurso extraordinario, 21, 
— rso ordinario de apelación, 1- 

^7 T H«»oriridi d« fwriloi. I; R««rio ntMordíii.ri- 101. 103, Mi; Rcr. 

I _ ■ r'inh. _. . ______ m __. _ , _ _ t _ <• A _ _■-_.___ 



(11 V«T lamían: lionorino» «e per.».,. . , . - — - * 

orflwr™ '^^^?. ; - Co - M | tUr) ^ „do__l. 25. 26. «, l|j C«t»to «i MMH.1, 3; 
«trwrdiMfio, 5. «. l*«. I 5 "- laT - 
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IMPUESTO <•). 
Principios generales. 

1. Kl pago do los impuestos no impugnables como contrarios ti Iti Constitución 

Xu.imial ea, i obli-jaiion de JpÁmÁ <pie impone lu necesidad de In contribución 

indispensable [ttirii bt mili/ación de los fines del Estado: p. 551. 

Interpretación de normas impositivas. 

2. Descartada I" impertinencia de Iti interpretación extensiva en el ámbito impo- 
sitivo, el principio es ipii- los preceptos b'giilcs deben entenderse en forma tal 
((UtM«l propósito de lu ley se cumpla ,con arreglo a las pautas de una razonable y 
discreto hermenéutica: p. 551. 

& So es admisible la aserción di- «pie l«s leyes fiscales deben interpretarse a 
favor del contribuyente resguardo «U-l derecho do propiedad, porque In facul- 
tad estatal impositiva también tíen* laisc constitucional: p. 551. 

Facultades impositivas de la Nacido, provincial y municipalidades. 

4. Es fat-ultnd do las provincias darse *us propias instituciones y regirse por 
ellas, I» que importa la de crear lo» tributos reservados por la Constitución Na- 
cional v establecer las mmims jurisdiccionales para asegurar su percepción: 

p. m. 

6, En virtud de la prehuióii de las leyes nacionoles, tjue establece el nrt. 31 
de la Constitución Nocional, las provincias no pueden invocar sus propias normas 
impositivas frente a los exenciones establecidos i»or el Congreso "Nocional en las 
leyes 5315. 10.657 y 14.380: p, 4IHÍ. 

6. Iji disposición del art. 3* de la ley"14.:(80, en cuanto acuerda exención impo- 
sitiva « las empresas del Estado Nacioiml que tienen a su cargo la prestación de 
un servicio público, loma improcedente la contribución de mejoras exigida por 
la Provincia de Buenos Aires a la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, 
iiin fundamento en el decreto provincial 15.309/54: p. 496. 

7. Corresponde revocar lo sentencio que, en juicio ejecutivo" y sin admitir loa 
defensas de ineonstiliiciotiulidod planteadas, condena a una empresa dei Estado 
al pago de tosos por sen-icios pííblicos municipales^ La exigencia de eso i«igo 
importa, en el caso, un efectivo desconocimiento de exencione* fundados en leyes 
nocionales válidas, otorgando así preferencia o normas de orden local, en detri- 
mento de lo legislación nacional y con notoria afectación de las facultades preemi- 
nentes de la Noción v de los servicios público* prestados por sus dependencias ¡ 
p. 517. 

DEPUESTO A LA TRáWintllIOK GRATUITA. 

Ver: Recurso extraordinario, 89, ÍN). 

IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 81, 84, 85. 

IMPUESTO A LOS REDITOS t*j. 
Principios generales. 

1. Las prescripciones de la ley 11.683, cuando son aplicadas o la percepción de 
impuestos de orden local, no revisten carácter de normas federales: p, 248. 



11) Vil tMühiín: Afirmad..-. 2; OnnrtltüHft» nirlnntl. M; T.w.. 9 

\s{ Ver »nWi: fot. .titile ¡6 n nftríuntl, 16; Kwurw «xtriordinaría. 45, 78. S4, 



INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 




tm duriMlimón y enmpelemia. tili, (¡7; Rjwurip extraordinario, lTl, 18G. 
IMPUESTOS INTBJtNOS. 

Ver: Puliría de vino.*. 1. 

IMPU1ST0S NOTNICIFALES. 

Vit: Recurro extraordinario» S4, 85. 

INCENDIO. 

Ver: Jurisdicción y competíncia, 31. 
INCIDENTES. 

Ver: Prí*nei6n do instancia, 2, Recomo extraordinario, 199. 

iin>BianzAoioN. 

Viri Cuntía. 1 ; Oo t ^tnci«n N^ional. 27, B3j Contra.o de t^ju, 1 ; Pan», 
v perjuicios. 4; Empleados Púdico*. 1. 2: Expropiación. 4. 5 , 6 . T, 8. ,10, ,11. 1-, 
II, e¿ 1. «; MUri* del peraonol del y J»j >« < «g \ 3 ' 



1. No corresponde a la Corte Suprema evacuar un pedido 
Indo por el Interventor Federal dé »«» pnrnw». nara resolver w P* dtdo te 
indulto. * la ¿tétKM condenatoria Do ha «ido dictada pur el Tribunal, p. **• 

inwomle. 

Ver: Banco Hipotecario Nacional. 1; Dominio, 2; Expropiación, fe Rcivmdf- 
rumión, ti. 

INSOLVENCIA. 

Ver: Preseripeión.. 2. 

INSTITUTO NACIONAL DE FHEVISION SOCIAL ('). 

% El instituí» Nacional de Previsión Social en virtud de **g*J^ 
«rt 49 del decreta JH.iKMt 45, ral i lleudo por el nrt. 2». me. d), del decreto- lev 
5 ÍV/¿ iene fncultml pan. dclnrar la ^cisión de I». contratos de nnitue, cuando 
étfSSlS mm ineurrid» en ra de tre* meses en el servicio del prfc, 

l U íte¡rinS. potel l^tUilto Nacional de Presión Social el contrato de mutuo, 
Sor bíurupCSto del prestatario, rndue, I* cláusul» de inembargabiltdad que 
itnriilHt al inmueble hipotecado: p. 4.1-. 

L Ld del Intitulo Nacional de Previsión Social de procer „ la subasta 

Íl in , "l hip^teendo, habiéndose resurtido el contrato de mutuo, no *« invo- 
ÍbÍíS! ^ prStatiirto en 1» ejecución «guida por im tercero: p. 432. 



JUBILACION DE EMPLEADOS DE COSÍ PAMAS DE SEGUROS 649 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 02. 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

1. Si *ólo medía mera apariencia, tíinlo de lo** respetivos contratos de compra- 
véti&i «orno de los instrumento* destinados u documentarlos, DO *c rwniicre, pura 
■HiEirlm electo, impugnación especial ni querella de falsedad formal, |mri|ue 
lo* indinos suficientemente graves de falsedad lineen inaplicable la presunción 
de verdad 0fc fundamenta el precepto del nrt. ¡103 del Código Civil: p. 281. 

INTERDICCION DE BIENES. 

Ver: Constitución Nacional. 58; Recurso extraordinario, 103. 
INTERDICTOS. 

Ver: Constitución Nacional, 40; Despojo, 1. 

INTERDICTOS POSESORIOS. 

Ver: Hecurwo extraordinario, 200, 201. 

INTERVENCION FEDERAL. 

Ver: Indulto, 1; líeeurso extraordinario, 91, 



JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 53, 54, 55. . 

JUBILACION DE EMPLEADOS BAÑO ARIOS. 



1» La aplicación del art. 54, primera parte, de ,1a ley 11.575, presupone un 
catado antmor al fu lleei miento del cónyuge, resultante de sentencia firme qu» 
íMahlezea el divoreio con- valor de iwa juzgada. Corresponde revocar la sentencia 
i|ue, ron fundamento en dicha disposición lejral, deniega el derecho a pensión, «a 
el ea*» en ime ln sentenria de primera ¡nrfanrial qoe decretó el divoreio por culps 
de la osi>o*«, ec notificó al día siguiente del fallecimiento del cónyuge, jubilado 
liamarto: p. 250. 



JUBILACION DE EMPLEADOS DE COMPAÑIAS DE SEGUROS, 
ASEGURO*, OAPrTALOACION Y AHORRO. 

1. Los cobradores en relación de dependencia de compañías de seguros, i 
guros, rapitaliaación v ahorro, a partir de la vigencia del decreto-ley 23.682/44 
*c balín n incorporad™ al régimen de la ley 11.575. sobre jubilaciones bancariaa, 
no siendo Óbice lo establecido por el decreto-lev 8399/46, que excluye de aquél « 
quienes perciben exclusivamente comisión y no están en relación directa de per- 
manenda y subordinación: p. 73. 



JUBILACION Y PRXMOX 



JUBILACION DE LOS TRABAJADORES DEL SERVICIO DOMES- 
TICO. 

Ver: Recurso extraordinario, 
JUBILACION DE PERIODISTAS. 

1. Corresponde confirmar la sentencia i[ur. fundada en lo dispuesto por el art. 
ile !a ley Í$!tm, declara que «rtán sujetas u aporte .inhibitorio las remunera-- 
c iones abonadas ii colaboradores de una publicación periodística cuándo éstos 
revisten carácter pentumenle y enmelen *us larcas en forma recular: p. ItiU. 

JUBILACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, EMPRESA- 
RIOS Y PROFESIONALES (<)• 

1. El mío hecho de que la jubilación se Luya solicitado después de cesada ln 
Mctividad cm presaría y uun a pesar di* estar cumplidos los demás recaudos legide*, 
no puede importar la cadneidad del beneficio jnbilatorio: p. 235. 

2. Corresponde confirmar la sentencia do la Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabajo i|ue, ton fundamento eti un fallo plenario, resuelve mediante una 
razonable interpretación íítt* 1» afiliación ni ríjrimeii de la ley 14.:t97 f modificada 
por el decretodey 23.301, y de su decreto reirlameptarió 1*144 57, no obstante estar 
impuesta obligatoriamente p»ir el ¡irt. 2* de dicha ley. requiere para generar 
derecho a lo* beneficio* de pensión estatuidos en el sistema, ln incor,>oroejón del 
causante a Jos regiros de la Caja antes de prodocinse su deceso, sea por un 
arto formal del misino o mediante la actividad que jál respecto pueda haber de*? 
plegado el ente previsional: p. '172. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO ¥ ACTIVIDADES 

CIVILES (-). 

Jubilaciones. 

L \m circunstancia de hallarse el dependiente, a la lecha ilel despido, en las 
condiciones a que ve refiere el art. óH, ap. 2v, del decreto-ley 31,1105/44, debe 
resultar del reconocimiento formulado por el Instituto Nacional de Previsión 
Social: p. Kl. 

% Ijhs tribunales de la eansa tienen e! deber de requerir información oficial del 
Instituto Nacional de Previsión Social, incluso tirile el silencio o la inactividad 
de las partes, sobre ni el dependiente despedido se hallaba e» condiciones de 
obtener jubilación ordinaria ínlcirr». u efectos de eximir al empleador de nbonnr 
indemnización por antiew-dad : p. H4. 

3w fon arresto a lo ilispucr-to por los arts. 5h <M decretodey 31.665/44 y 81 
del decreto-ley 13.937/46, corresponde revocar 1» sentencia que condena a pagar 
indemnización por anlitriícdad sí el actor se hallalHi, a la fecha del despido, en 
condiciones de obtener su .jubilación ordinaria íntegra, a lo que no obsta la cir- 
cumtaucia de no halwrse efectivamente acontado el beneficio: p. 51">. 

JUBILACION V PENSION <■>. 

1. L:is exigencias del art. '21 ile la ley 14.370 responden n ln necesidad de evitar 
la obtención fraudulenta de beneficios de previsión social: p. 235. 

Mi VVr tJUiiW>ii: OinMituriAn TV rlon»l. 68. 
IÍÍ1 Ver I.in0ni'*n - Kii-urm vxn-annlinniio. 4). 

OI \>r umlñ^ni Acumu1«riÍB ilp licncfirí»*. 3, S, 4. S, 0. 7. tt, ¡1, lft, U: C«i»ntí», tj 
Con»tituri«í« na. inn*l. 30: Juhtl»nAn dr imbij.ilurif» iniln'i'iulienit-*, pm|ire»urítK! y |irorM¡on*1cm, 
1, 2: Le). t¡ Kwur» rilrMirdíimrÉO, 3, 4. 



.TCICIO EJECUTIVO «51 

2. Ln posibilidad de la existencia de solucione* opinables en materia jubilatori» 
no justifica ln ilituitadn revirón de bis tallos plena ríos de la Cámara Nacional de 
Apelaciones del Trabajo recaídos en las causas ([tu- conoce ¡>or vía del recurso 
del art. 14 de la ley 1-1.236: p. 372. . 

3. Kl criterio del art. 1") del decido 3 1 .7:1*2 / tW* asegura un tratamiento ¡irualita- 
rio, en la aplicación del principio de l.i ncuniulabilidad del art. Hv de la ley 14.499, 
tpte pe- compadece con anterior criterio legislativo y con lii interpretación juris- 
prudencial de loa precedentes similares de ln Corte Suprema : p. 457. 

JUBILACIONES PROVINCIALES. 

Ver; Acumulación de beneficios, 2, 4, 6. 

JUECES ('). 

1. Ln remoción irregular de un juca de la Xaeión no es admisible, y debe des- 
conocerse bi facilitad de *u traslado, no consentido, del asiento de su jurisdic- 
ción: p. 114. 

2. No cabe sustraer a los .jueces la facultad de designar a sus subordinados: 
p. 114. 

3. Es ilegal ln reducción de ln» remuneraciones de los jueces y el retardo de 
su .pago: p. 114, 

4. Incumbe a los jueces, en el proceso de la leal aplicación de la ley, formular 
una rawmnble y discreta interpretación de tos normas, armonizándolas entre sí: 
p. 372. 

JUECES NACIONALES. 

Ver: Justicia electoral, 1. 

JUECES NATUBALEB. 

Ver: Constitución Nacional, 52, 53. 
JUICIO OKUflNAL. 

Ver : Constitución Nacional. 42,45; Contcneiosoadministrativo, 1; Empleados pú- 
blicos, 8. 9; Estatuto del Personal Civil de la Nación, 1; Jurisdicción y compe- 
tencia, 33, 61; Peremión de instancia, 3; Prueba, 4; Recurso extraordinario, 179; 
Remisión de autos, 1, 2, 

JUICIO DE AFEEWO. 

Ver: Recurso extraordinario, 186, 194, 195. 



Ver: Recurso extraordinario, 6.1. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Demandas contra la Xarión, 2; Instituto 'Nacional de Previsión Social, 3; 
Jurisdicción y competencia, 68; Recurso extraordinario, 74, 183, 191, 192, 193, 
194, im>. 199; Remisión de autos, 2. 

(i) Vit imWi Conitílurlon nacional. S. fl, 10. 11. 13. 37. 43; Contrato dr trabajo. 1; 
Cbttr Huiimna. 1, 2; PrmaniU. I; Facultadra privativa!. í; Hurlo, «í Juriadifcion. y wan- 
tracj» *. ti, 4«; Jurtlcia clrrloral. 2; Mrdidaa din íuün.n.» 3¡ Urdida* para B»Jor |ww, t; 

«• >mp>ro T; k«ur» «traordinario. 9. 90, 123, 13S, 146, 17»; BuprrioleBdrnri». 4 i 
TrOaBalN alacloralrt, 1. 



JURISDICCION V OOUPETBKClá 



Ver: Recurro extraordinario, :il, 10:¡, 20% 

JUICIO SUCESORIO 

Ver: JurÍMlicción y eoiupitem-in, (JS. 

JUICIO SUMARIO. 

Ver: Constitución Nacional, 41: Ifeemso estmordinnrío» 20$ *J04. 

JUNTA DE VIGILANCIA Y DISPOSICION FINAL DE LA PROPIE- 
DAD ENEMIGA 

* ■ 

Ver: Constitución Nacional, 58. 

JUNTA NACIONAL DE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: Henirso extraordinario, 103. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA 

DíOlCE SLU.IEUO 



A togado: 7, 

Accidente» ferroviiirio»: 45, 
Accione» per*on«leii : 20, -1, «S. 
Accione» realc»: ti*. 
Acto» firoceanlcs: 55. 

Arto» público* y [ir<if c«liiiik'iiUm judicin- 

le»: 55, 
Aduana: 30, ©0, 
Afirmados: 4!). 
Agente Sle policía : 3JI. 
Apremio* ileualea: .14, 50, 
Armni <k> guerra: 32, 
Aaociarióti ¡licita : 2S, 45. 
Auto «if apertura ti prueba: 11< 
Automóvil*-»: 29. 

Bnnro: 22. 

Mineo Central: 1*1, 41. 03, 
Ilnncu Hipotecario Nacional: 51. 
linm-o Industrial: 42. 

Cámara fíremíal da Productores de Asá- 
r:tr i)e Tilcumáll : 5:!. 

Cámara Nacional do Apetneiones* en lo Ci- 
vil: 12. 

Cftmura Nacional de Apelarionea en lu 

Comercial: 0$ 
Cámara Nacional de Anclurioncs en lo Fe- 

dVral y CiirtterLi'iiHoailialiiiütríitivii: 12. 
Cámara Nacional Electoral: 4, 5. 
f'aiwa civil: 4*. 30. 5IJ. 

cédula dv identidad: 57. 

Centro de Rehabilitación do! I. ¡fiado: 38. 
Certificado de deuda: 57. 



t'oord ¡nación Federal ile lu Policía Fede- 
ra I: ti, 

Couierdal: ti. 
Compraventa: I». 
Concurso civil: tí, 15, Oí», 70. 
Concurso de delito»: 57, .5*, 01. 
Conexidad: 57. 

Conflictos entre jueces y cámaras de era- 
do: 1*. 

**<ni*cjo Nacional de Kdticacñín: 43, 
Consent ¡miento: 11, 
Constitución Nacional ; 24, 2S, 49. 
Contrabando: 2.8. Ütt, 3if, 32» 5!». 
Contrabando de minado hurtado: 30. 
Contrato: 21, 

t'ontrato de obro» públicas: 50. 
Contrato de tralm.jo: 2, 22, 23, 24, 20. 
Control de cambios: 10, 41, 00, 03. 
Corte Suprema: 1:t, 47, 411, 53. 55. 
Cuestión política: 40. 

Ha ño: 58. 

Declaración de ¡ni'oai|ictencia de oficio: 
47. 

tVfraiidacióti: 35, 30. 40, 41, 42. 
Defraudación prendaria : 42, 
Delitos: 33, 

Delitos comunes: 45, til. 

Delitos eonexos: «o. 

t 'ditos político.*: 45. 

Demanda contención»] din i iii»t ral iva : 50. 

Desalojo: 50. 

Despido: 22, 20. 

Detención de personan : 30. 



(II Vt-r úmbl4n: ronMitiirióm n»iion*1. Si!, 2!>. :,o. 53, TV. ; fnrw Suprciq». 2, n fi, 

6, S; Kilmrt.. 1; luilulln I: t(c« urto ile AmiKF». S. 7: Mr. nrm i.'.n, I: llecurto Mtn- 

ordinario, 3. 4. 14. 15. 10D. lio, 112, 139, 165. t«S. 1*0, 1*9; Utrlruaclividiid, 1. 



JURISWCCION 1 

Dirccciiín de Acción Social de Oliros Sa- 
nitariiis do la (Nación : 35, 

Directores dé sociedades nuóiiimus: 09. 

Distribución y consumo (3o leche eu l¡i Ca- 
lóla! Federal: 33. 

Domicilio: líl, 211, 21, 2o. 28, ti!>, 70. 

Flécenme.*: 4. 
Lmplcudos banca ríos: 22. 
Kmprcsa Ferrocarriles del Ksludo Argc.v 
ltlu>: 20, 4S, 4». 

Empicaos del Estado; 20, 27, 43. 

Encubrimiento: 

Escribano; 51. 

Estado de sitios 14, 30. 

Estado extranjero: 32* 

Eatndo Nacional: 

Estafa ; 57. 

Falsa denuncia: 37; 
Falsificación: 00. 

Falsificación de instrumentos: 2!), OL 
Falsificación de valores* y documentos de 

crédito; 57. 
Federalismo: 52, 54. 
Ferrocarriles del Estado: 53. 
Firma de oficios judiciales: 7. 

üendarmerin Nacional: 05. 

Herencia vacante: 43. 
ti OÍD ic ¡dio: 05. 
Hurto: 30, 58. 

Identificación de mercaderías: 04. 
Impuesto de Bellos: 00, (17. 
Incendio: SÜ 

Incompetencia ¡wr ratón de grado: 18. 

Industria tiKucarcra: 53. 

Instituto Nacional de Vitivinicultura; 62. 

Jueces: 7, 18, 40. 

Juicio criminal: 3;t, 01. 

Juicio ejecutivo: 08. 

Juicio sucesorio: AS. 

Junta Electoral Nacional: 3, 

Juntas electorales: 4. 

Justicia comercial: 00. 

Justicia eleetornl: 4, 5, 40. 

Justicia federal: 14, 10, 10, 2:i, 2«, 2!», 
30, 31, 32. 33, ;t7, 44. 

Justicia militar: 14, 05. 

Justicia nacional: 3. 

Justicia nacional de ¡¡me: 17. 

Justicia nacional del trabajo: 23. 

Justicia nacional en lo civil: 0. 15. 

Justicio ntieionnl en lo comercial: 2, 0, 
15, 17, 1», OS. 

Justicia iinciomil en jo criminal de ins- 
trucción: 3, 31, 33, 34, 35, 30, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 45, 5", 58. 

Jiiütii-in nacionnl en lo criminal V corree- 
elonnl federal: 2*. 29, .31, 32, 33, 34, 
35, 30, 3S, 3», 40, 41, 42, *3, 45, 57, 
58. «0, 04. 

Justicia nacional en Jo pemil económico: 
10, 00, 02, «3. 



' COMI*KTKSCIA (JJ3 

Justicia provincial: 2, 3, 22, 23, 20, 37, 
44. 52, 54, l>5. lifl. 

Jiiurado Ntieionnl cií U» Comercial da Re- 
gistro: 17. 

Leehe: 33. 
r lesiones: 65. 
I*ey de «ellos: 00, 07. 
Leyes procesales: 1*. 
Leyes provinciales; 50. 
Libros de comercio: 09. 
Litiscmitestación : 1 1. 
Locución de cosas: 50, 
Lut;ar del cumplimiento de la obligación; 
19, 20. 

Malversación de caudales públicos: 04. 
Multa: 53. 

Municiones de guerra: 32. 

Nación: 20. 

Obra escultórica: 50. 

Obras «unitarias de la Nación: 35. 

Oficios: 7, 17. 

Orden publico: 10, 

Pago: 10. 

Portillón políticos: 44. 
Pasterización de tn lee be: 33. 
I'nvimento: 40. 
1'ciiil único: 01, 
Peronismo: 44. * 
Personería jurídica: 69. 
Poder Ejecutivo: 14, 30. 
Policía Federal: 30, 30, 58. 
Preño: 10. 

Prelaeión en el junga miento: 3. 
Prenda con registro: 42, 08. 
Procedimiento: 9. 

Provincias: 20, 48, 49, 5|, 52, 54, 55. 
Quiebra: 0, 15, 09, 70, 
Reaseguros: 00, 

lícgistro Público de Comercio: 60. 
Reparticiones nutarquicna: 48. 
Repetición: 53. 
Rescisión de contrato: 2. 
Resistencia n la autoridad: 58. 
Hobo: 6J. 

Secuestro: 1**. 
Seguro: 60. 

Sociedad: "0. ' 
Sociedad anónima : 25. 
Sociedad en comandita: 60. 
Sucesión; 43, 68. 
Sumario 'criminal : 05. 
Superintendencia: 4. 

Teléfonos: 40. 

Teléfonos del Estado: 40. 

Tiranía: 44. 

Tribunal banco rio: 22. 

Tribunal Fiscal de la Nación: 60. 

Tribunales administrativos: 1. 



CM JL'RISDirriON- Y COMPETENCIA 

TriLiinMi-a de poUcíft arlroniinírativa: 62. Viajante! de comercio: 2. 
Tribunal» del trabajo; -3. Via? de hecho eünttfl d superior: 6a. 

Tribunales electorales: 46. Vinos: 62. 

Tribunales provincia W: 22, 2.1, 61. 

Principio! generales. 

1. Im competencia .*lnblc-ida h t&& de organismos ¡idmimstrntivos jurisdic- 
cionales, en cuanto proviene ili* I» ley, debe respetares p. IB& 

Pf Arroga. 

Convenio do partes. 

2. Cmrespnnde a ta justicia nacional cu lo comercial, y no a la criminal y del 
traba ¡o U Üeríéém Provincia de Sun Luis conocer de un juicio por reseMon 
de contrato v rabia de pesos. » fe constancias de 1» rau-n no acred,t»n pnw* 
tucie" 1h éxUtétocí» de facultades de diiwión, intervención y finalización *npu> 
i ¡cativas de la reÍAcióii de dependencia propia del contrató de trabn.»i. que desvir- 
túen los términos del convenio agregado n los «ut«*. V® f 1 ^ e 1"» partes «e 
someten o la jurisdicción de lort tribunales de la Capital redcral: p. I— . 

Conflictos entre jueces. 

S. Si se da la situación contemplada en la segunda parle de lo* nrU » jM *" 
Código de Procedimientos en lo Criminal (art, 6 >' < <W decreto-ley 2921/8.1), 
el juez provincial de Tncumán detic suspender loa procedimientos y remitir al 
procesado -detenido en w jurisdicción-, a disposición del Juer. Nacional en 
„ Criminal .le Instrucción, hasta que desaparezcan los inconvenientes cpie > n i u - 

tan a la actividad judici « ln defeca del tmpatAdo « basta que la justóla 

nacuma) dicte semencia : p. 164. 

4. No constituve una cuestóm entre jueces o tribunal», m justifica l» mtir- 
veneión de la Corte, eo» errad» al art. 24, inc. $ del decreto-ley 1285/,* el 

doronoc entó de atribuciones no judiciales establéenlas ,>or ley, m** jM»m 

,„ ,.1 eas». las facultades de la Cámara Nacional Electoral para e*P^W mst ™ c - 
cionéa a las junta* electorales nacionales: p- 192. t . 

5. Las cuestiones oriisinndas con motivo de 'Instrucciones impartidas por la 
Cámara National Electoral a las Juntas Electorales Nacionales, lio constituyen 
ISaSJSS m* O rnales .me, con «.regio.! art. 2*. in, . Tj .del decretó- 
les- tHstifiqHft la intervención de la Corte Suprema; p. 20«. 

6* Corresponde, a la justicia nacional en 1» comercial — que decreto la quiebra—, 
v* no a la nacional en 1» civíli donde tramita <H eoncurso civil, intervenir en a 
iiunidarión de lo- bienes del deudor «i está «acreditado, mediante miarme de la 
Municipalidad de la Capital, que aqüél íué reconocido como empresa no de ten- 

T^ Goi a\ art. 33 de la ley 14.237. modificado prtr el urt. 22 del deereto- 

1,'v 398 '56 los o lirios librados entre jueces deben ser firmados i>or el magis- 
trado que. interviene en los autos y no por el letrado patrocinante de ln parte 
.pie propuso la prueba: p. 411. 

Cuestiones de competencia. 



Los conflictos entre jueces de distinta jurisdicción deben ser resueltos |»or 
aplicación de las normas nacionales de procedimientos: p. Ití4. 
9 Lúa cuestiones de competencia entre tribunales de distinta jurisdicción deben 
ér resueltas por aplicación de las normas nacionales de procedimientos: p. 401. 
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10. Ijis normas procesales como la del nrl. S~ del Código de Procedimientos en 
I» Civil y Comen-tol de Jii Capital, (iiii* tienden a loriar muí pronta y buena 
uduiiiiistrai-ióu «lo justicia, reviste» «>i ctirm-tcr de orden púlilíio: |i. AHO. 

11. Xn puede discutí rae la competencia después que los jueces ni Ni civil o twwiéfe- 

cial i!*- lit Capital Federal s,- pronunciaron a favor de fila, ni I» iipnil unidutl ili' 
abrirse ];i rnliMi n prnelia, seijún ocurre e» el caso en qtte¡ además, quedó <-onsctit¡do 

el iiuío respectivo: p, 680, 

Intervención de la Corto Suprema. 

r.- .. ............... - t ... ( 

12. Con arreglo u lo dispuesto en el mt. 24, ¡nc. 7", dpi decreto-ley 1285/5$, co- 
rresponde a la Corle Suprema dirimir i-I i-onl'lh-to di* competencia planteado entre 
In Cámara Federa! y la Civil de Ln Capital, como consecuencia de haber decía r idn 
ambas su incompetencia para conocer de ln causa : p. 1S. 

1& Es facultad de la Corte Suprema declarar la competencia del tribunal que 
realmente la tenga, aun cuando iu> lmya intervenido en la contienda: p. 18. 

14. No existe cuestión de competencia tpie la Cuite Suprema deba dirimir, si la 
justicia militar no instruyó sumario pura conocer' de Jos delitos por los que declaró 
su competencia el jilea íederul, y sólo m> limitó a. mantener detenido al acusado, 
a iii*]ni-ifión del Poder Ejecutivo, en virtud del estado de sitio: p. 168, 

15. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 24, iiie. 7'\ del decreto-ley 1285/58, 
i-oiTcsponde 11 la Corte Suprema dirimir el conflicto de competencia suscitado 
entre un juez nacional en lo comercial y otro en lo civil ipie decreta ion la quiclnru 

i y el concurso civil, respectivamente, de un misino deudor: p. 315. 

16. Procede la intervención de la Curte por vía del art. 24, iuc. 7 V , del deercto- 
ley 12H-VÓ8, cuando, después de saiicinnaiui ln ley 16.432, tanto ln justicia federal 
crmio la penal económica ¡se declaran incompetentes para conocer en un sumario 
por infracciones al régimen de cambios, instruido \tar el Itanro Cent rol: p. 355, 

17. Procede la intervención de ln Corte Suprema, de acuerdo con lo dispuesto 
en el art. 24, inc. del decreto-ley 1285/58, para dirimir el contlielo suscitado 
entre un juez nacional de pi:ü 'y el jucst nacional en lo Comercia) de llegistrn, 
como consecuencia del diligcuctamiento de un oficio: p. 411. 

18. l¿os jueces de primei . instancia no se hallan n utilizados para plantenr a los 
respectivos tribunales de apelación cuestiones o conflictos de competencia por 
razón de grado. I.a discrepancia que con la intcliuenria adoptada por las cámaras 
puedan abrigar los jueces dependiente- de aquéllas, en cnanto a la competencia 
que el superior les atribuye, no les acuerda facultad legítima para plantear por 
ese motivo conflicto o cuestión alguna: p. 4%. 

Lugar del cumplimiento de la obligación. 

19. Es competente la justicia federal de RhwmíIi, Provincia del Chubut, y no 
Ja justicia nacional en lo comercial de ln Capital, para conocer, de la demanda 
iniciada por una firma extranjera, por cobro del precio de mercaderías no pagados 
por la compradora, domiciliada en la Capital redero), si de las circunstancia* 
de la. operación resulta que la mercadería fué recibida por el compruilor en dicha 
Provincia, cstnMcciémloüe. que ella, en caso de no efectuarse el pago, quedaría 
u disposición de los agentes del vendedor. Kl lugar implícitamente convenido 
para el pago del precio o Ja devolución de la mercadería — tal el objeto de la 
demanda — es en el caso, aquel en que los bienes fueron recibidos por el compra • 
dor: p. 430. 1 

20t, El juer. competente para ronoeer en los juicios en que se ejercen acciones 
personales es, con preferencin al del domicilio del demandado, el del lugar conve- 
nido explícita o implícitamente para el cumplimiento de U obligación: p, 430. 
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Lunar iltl tlomit'itia <tr la* parir*. 

21. No pudiemlo establecerse qw las p<irtis hubieran convenido ttit lugar déte* 
minado para el cumplimiento del contrato* las nwimus personales debe» trami- 
tarse unte el .jiii'K del domicilio del ikmaridadbi p 4«1. 

Competencia nacional. 

por la materia. 

Clima* Tttfuiax ¡>nr noru\ux ftthralr». 

22. Con arreglo a 1» d^uéátf) en los nrU í> de la ley 12.6:1" y 1« del decreto 
110,630/42, las demanda.- de los empleados bancarins. de «rtiiblrciiiitilito* van 
mu central en ta G^pltai Federal, d» d*n tramitar ante el Tribunal limitarlo orsra- 
ni/ado vn estn ciudad. Corresponde, ell conwctieiiria, revocar la decisión del 
Tribunal del Trabajo de la Ciudad ile San Juan, «pie declaró su competen™ para 
conocer de una demanda por despido contra nn tened euya cosa central tíf halla 
en Buenos Aires; p. 

Por !** personas. 

23. Lis normas sobre competencia contenida* en el «rt. *•> del decreto-ley 32-147/ 
44 (rali liciido por lev 12.W481 tienen alcance nacional y niitonaan. cu cnnsaa 
derivadas del contrato' de trabajo entre particulares. 1u intervención de los tribu- 
nales «le trabajo provinciales aun cuando ln jurisdicción federal hubiera procedido 
por razón ile las personas: p. 244. 

21. Uif dispon-iones de los arts. 04 y 101» de la Constitución Nacional no se 
«ponen a la exclusión de la competencia federal en el supuesto de no existir 
los propósito** ipjr la in i'nrman, como ocurre en las causas derivadas del contrato 
de trnkijo cutre particulares, aun cuando hulúc-se pniccdido por ratón de las 
[H*rsonas; p. "244, 

¡>¡*tinta rrcifldrtd. 

25. La sociedad anónima que tiene en una provincin un establecimiento comer- 
cial. uA sea el principal, puede iim»car el fuero federal cuando es demandada |**r 
un vecino de ese lupir *i el domicilio lepal de la misma se halla en otra provin- 
cia: p. Ó78. 

Xat'ión. 

26. Con mrre«l» u ln dispuesto en Ion arU, HM> de la Constitución Nacional y 
2'. Inc. t¡'*, di' la ley 4H. corresponde « la justicia redera), y no a ln provincial, 
Conocer de las demandas, aun las "eméndenles de relacionen laborales, entablada» 
contra entidades nacionales sujetas al régimen legal de las empresas del Estado, 
en el caso, la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino. Tul doctrina, (pie 

Imec inaplicable «d li terin el ritmen procesal provincial, no es óbice a la 

aplicación de las leyes comunes en el íimbito de las rchieioncs laborales: p. IS— 

27. Compete el fuero federal en los inicios en que es parte el Estado Nacional 
o alguna de sus reparticiones descentralizadas: p. 4l>6. 

CannM penales. 

Por ti lunar. 

28. Sí no se ha determinado el luuar donde se habría cometido, en su totalidad, 
el contrabando qtte al atribuye a varias personas, también procesadas por aao- 
cineión ilícita, corresponde *-onoeer de la causa al jueí federal de la Capital, «i 
en esta jurisdicción se domicilia 1» mayor parte de las procesados, teníu sn sede 
la organización, se efectuaron los secuestros de La» mercancías sospeehndas y el 
arresto de los acusados, aun cuando otro magistrado haya prevenido: p. 106. 
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29. Corrcsjwiride ni juez, en lo criminal y correccional federal de 1» Capital, y no 
al juez federal de Jujuy. conocer de Ir ra usa |mr contrabando en que, si bien 
no se lia establecido el Juirnr tic» introducción del niitomúvil objeto del delito, su 
secuestro se efectuó en Jii Capital Federal, donde se Imltíji comclido encubrimiento 
roo ln compra del misino y se investían lit falsificación de dOíUmeutOB de auto- 
motores, entre |,n que se encuentran los correspondientes a dicho automóvil: 
l>, -M-L 

l'intaríiin fFr híjomíij* fnft rtih*. 

• 

30. El luirlo de finido en territorio extranjero y mi ulterior introducción ilegí- 
tima en el país, no comportan una tniusiwsióii simultánea a las U ves de nduimu 
y a la ley pemil común, prevista en el art. 1? de la ley de aduana (t.o. 1950), sino 
SÍlo el delito de contrabando. Corresponde, en consecuencia, que intervenga en 
el sumario la autoridad aduanera, conforme >al art. 10 de diebu ley: p. 11. 

31. Corresponde » bi justicia nacional en lo erimimil de instrucción, y no a la 
criminal y eorreeeioniil federal, eonneer de "a causa instruida cOn motivo de un 
incendio, presumiblemente aeeidental, oeurrido en propiedad particular, pues el 
ii rt. 40 del decreto-ley 788/03 debe interpretarse en el sentido de que reserva a 
la justicia federal el conocimiento de tales hechos cuando alertan algunos de 
los intereses nacionales vinculados con la tutela y el resguardo de las instituciones 
y la seguridad nacionales: p. 317. 

32. Corresponde a la justicia nacional en- lo criminal y correccional redero! de la 
Capital, y no a la justicia federal de Paraná, Provincia de Entre Ríos, conocer 
de la causa por encubrimiento de contrabando e infracción al decreto-ley 788/03, 
m el presunto encubrimiento se cometió en ta Capital Federal al adquirirse las 
municione* do guerra de procedencia extranjera, con el proposito de apoyar 
movimientos dirigidos a derrocar gobiernos de otros Estados, delito este (pie tam- 
bién estaría con figurado desde el momento mi que comenzó la tenencia ilegítima 
de las municiones; \\. 40.1. 

IMiltm contra rl orden pábtifo, ta xf(TitrUlatl <lc la Nación, ton poderte pábUeo* v el 
orden constitucional. 

33. La competencia acordada por ¡el art. 49 del decreto-ley 788/03 a la magis- 
tratura federal está reservada a los BU puertos en que lo» hechos sometidos a 
juzgamiento afectan algunos de los intereses que justifican la competencia federal 
por vincularse con La tutela y el resguardo de las instituciones y la seguridad 
nacionales. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción seguir 
conociendo de la cansa en que se han denunciado irregularidades en el proceso 
de pasterización, distribución y consumo de la leche en la ciudad de Buenos Aires, 
si no existen elementos de juicio suficientes como para considerar el caso com- 
prendido en la coni|ietencia excepcional de lu justicia federal : p. 5S4. 

Ihlitos uur obutrugrn ti norma! funcionamiento rfp hsx inntituctone* narionaU*. 

34. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal, y 
lio a la criminal de instrucción, conocer de la causa |>nr apremios ilegales que 
habrían cometido agenten de Coordi nación Federal de la Policía Federal, actuando 
en el caso como auxiliares de autoridades federales: p. ¡33, 

35. En atención al carácter igualmente nacional de tollos los jueces de la Capital, 
la cláusula del art 1" de la ley 14.180 debe interpretarse estrictamente, en tanto 
se trote de atribuir competencia a la justicia federal de ln Ciudad de Buenos Aires. 
Corresponde n la justicia nacional en lo criminal de instrucción, y no a la criminal 
y correccional federa), conocer del sumario por defraudación que se atribuye a 
un empleado de Obras Sanitarias de la .Nanión, en iierjuicio de la Dirección de 
Acción Social de esa dependencia: p. 41. 
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36. Cornmpoude a la justicia mu-iona) en lo criminal y correccional federal, y no 
n lii criminal de instrucción. conocer <li> los detitos que m atribuyen ¡i empleados 
de !;i Policía Federal y ile la < Viifi'l de Procesa.W de la Capital, en el 
actuaron ejecutan do órdenes de arresto impartida- por el Poder Ejecutivo Xaeio- 
fuil en virtud di'! estado de sitio: p, 4~i4. 

37. Corresponde i la justicia federa], y no d t:i provincial, cono^r de la tnu-;i 
por r'iil^n. denuncia á el proceso que ta motiva tramita ante la justicia federal: 
p. .V42. 

Ih lito* rn permitía <l> la* bt' n<x )t rtttta* >h la Xm ión g fU n¡iui tytíuwfs aulñr- 

38. En atención id carácter igualmente nacional de todos los jueces de I» Capital. 

debe interpretarse cririéti mte Í6 dispuesto en el nrt. t" de la ley 14.1HO, en 

cuanto *e trate de ntriluiir competencia :i lii justitiii federal de dielui ciudad. En 
consecuencia, corresponde a la justicia nacional en I" criminal dé instrucción, y 
ii.» n la criminal y correccional federal, eimocer del sumario por el hurto de 
mí* teja* que se hallaban en dependencias ilel (Vntro de lí ('habilitación del 
lisiado : P- 

39. Corresponde « la justicia nacional en lo criminal de instrucción, y no a la 
criminal y correccional federal, conocer de la causa une por defraudación se 
ságUe a nñ ex agente de la sección cumuuif aciones de la Policía Federal, en razón 
del carácter local de la* fundones que desempeñaba : |t. .113. 
ifk Corres|>oude a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal, y 
no a tu criminal de instrucción, conocer de la defraudación consistente en el 
apodcraiuicnto de un aparato telefónico de propiedad de Teléfonos del Estado 
colocado en el domicilio de un alionado: p. *J17. 

41. Ui justicia nacional cu I» criminal de instrucción y no la criminal y corree- 
cionnl federal, es la competente para conocer de la presunta defraudación con- 
sistente en la transferencia irregular de fondos efectuada al Banco de Avellaneda 
(mr el Banco Central, con motivo de una operación cambiaría, si no se ha aere- 
ditadn el (K-rjiiicio «I patrimonio de la institución oficial o la posibilidad de su 
responsabilidad civil que justifique la competencia de la justicia de excepción : 

42. La .justicia iim-ional en lo criminal y correccional federal, y no la nacional 
en lo criminal de instrucción, es la competente para conocer de ln «-«usa por 
defraudación prendaria, consistente en la cnrist i Ilición de una nueva prenda con 
reuistro sobre Un bien pignorado con anterioridad a favor del Banco Indus- 
trial: p. 453. 

43. Corresponde a la justicia nacional <■» lo criminal y corivecional federal, y 
no a la criminal de instrucción, conocer de los delitos ipic pueden afectar el 
patrimonio del Consejo Nacional de Educación, único que se presentó invoca mío 
derecho* « la sucesión vacante en la que se ha denunciado la sustracción de bie- 
nes hereditarios r p. 4itó. 

Cu*ü* varioit 

44. Corresponde a la justicia provincial, y non la federal, conocer del proceso 
|kii' infracción al decreto 71*45/**- — ratificado por decreto-ley 12fltt/tí:i — que 
puso en vigencia las disposiciones ilel decreto-ley 4161 /flti, dengado por la ley 
14.4-H: |>. m< 

45. forre^mmle a la justicia nacional en lo criminal de instrucción, y no a la 
criminal y <rormrional federal, ronoeer de Iji causa que por asociación ilícita, 
se instruye a los acusados, si no siinre de h* actuado que los delitos comunes i-ontni 
la propiedad, que también se les atribuyen, tuvieron por finalidad allegar fondos 
pnra realizar movimientos insurreccionales; p, 144. 
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Competencia originaria do la Corte Suprema. 

1lrnerat¡d(tdr*. 

46. Son ajena* :i 1» competencia de lie Corte Suprema la* diuln» que los jueces a 
«¡iruij de funcione* electorales eífjpéíiiwenten respecto iU-1 acierto o la valides 
de Loé norma* notos <|iu> Jas regulan, pues lah» enostione* no comprometen el 
;i milito de ln función judicial específica : p. 114. 

47. Ui tnc tienda originaria «V la Corte Supremo puede depurarse en ciml- 

ipüer estado del juido, aun de oficio: p. 1NK. 

CcftñMM «ir </ií- «t ;wiríf una jwonweifi. 
GetwtUdadM. 

48. La causa (ít naturaleza civil seguida por «na repartición «utártpiicn nacional 
contra una provincia es de competencia originaria de la Corte Suprema, en los 
término* de los arts. 100 y MI de la Constitución Nacional y 24, ine. 1*, del 
decreto-ley 1285/6$: p. 202. 

49. Con arreglo a lo dispuesto en los «rts. 101 de la Constitución Nacional y 24, 
inc 1*, del decreto-lev 12H5/5H, corresponde a la Corto Suprema conocer, ongi- 
lindamente, de la cansa seguida por una Provincia contra una entidad autarquiea 
nacional, por cobro de contribución de afirmados ; p. 406. 

Cftuaa CtniM. 

CítuM* regida* [Hir el rtprerhn romdh. 

50. lia demanda sobre desalojo entablada contra una provincia por vecinos de la 
Capital Fedenil, toda vez que reviste el carácter de causa civil en los término» 
de los arts, 100 y 101 de la Constitución Nacional y 24, ine. l* r del decreto-ley 
12&V&8> es de Ifl competencia originaria de la 'Corte Supmmi i p. 58». 

CftWM ou* vnun «ubre norias» Iwito t «do* Ú* Ui mlori<Ud» (WWiOíUtti* r*gld« par *n»HÍm». 

51. No es de eomtieteneia originaria de la Corte Suprema la demanda promovida 
contra la Provinda de Córdoba, en ta que »c alega la ineonstitucionalidad do la 
ley local, 4582, «obre designación de escribanos peni actuar nnte instituciones 
bancadas oficíale* —en el caso, el Hunco Hipotecario Nacional—: p. 104. 

52. El respeto debido o las autonomía* provinciales requiero, como principio, que 
bis causas en que se cuestiona. Ja valide» de trámites judiciales cumplidos en las 
provincias se inicien v tramiten ante los propio» tribunales locales: p. 137. 

63. No corres|wndc a la Corte Suprema conocer originariamente del juicio de 
repetición de una multa impuesta por la Cámara Gremial do Productores de 
Azúcar de Tueumán, por aplicación del art. 8* de (la ley local 1403: p. 

64. No corresponde a la justicia federal conocer de manera originaria respecto 
de los procedimientos jurisdiccionales cumplidos en las provincias: p. 189. 

55. La validez o acierto de los procedimiento* jurisdiccionales cumplidos en el 
ámbito provincial es irrcvisible por la Corto Suprema |wr vía do su jurisdicción 
originaria: P- 323. 

56. La demanda sobro cumplimiento de contrato de obra escultórica, encuadrado 
en las disposiciones de la ley 968/48, do ,1a Provincia de Salta, se Jialla regida 
substancialmonte |»or normas de derecho administrativo local y no reviste el carác- 
ter do "causa dvil", a los fines de la jurisdicción originaria ido la Corte, aun 
cuando subsidiariamente el juicio comprenda aspectos regidos por el derecho 
común: p. 361. 



57. Corresponde & la justicia nacional en lo criminal de instruedón, y no a la 
criminal y correccional federa), conocer do la falsificación de un» cédula de ideo- 



Ti:*-, 



Cm JurilSMtrio.v y cnMrKTKNClA 

tidad y de la tentativa de estafa que *e acrimina n los procesados, .tensados 
también ilc otrih delitos de cimpetciicin tederid. L¡i mero conexidad entre niitii- 
y otra* infracciones no bosta pin» acordar ¡ntervéneíSh a la justicia feotara! 
respecto *1r delito* que. por la materia u las personas, muí ajeno* a su eunipc- 
i encía : p. t'J. 

68. Si iw traía de hechos aprima facic" distinto*, en concurso real. -constitutivos 
de delitos contra la propiedad en perjuicio de un pasajein de un tren, de re¡-is- 
temía de autoridad contra un acento de |«>licín cmi I unciones locales, y de daños 
en perjuicio del ferrocarril» correspondí oónoeer de los dos primeros n 1» jiteticia 

i tunal en Ib criminal d<> instrucción, y dd último —daño— a la nacional en 

lo criminal y correccional federal : p. 213. 

69. Tratándose de hechos que; >in aer indivi.-ihlcs. so hallan unidos por una rela- 
ción que excede los límites de t« simple conexidad, rs manifiesta la conveniencia 
de qu<> sean juzgado* por un solo magistrado. Así, correspondí* conocer de lo* 
apremios ¡Irgide* de que habrían sido víctima los procesados por contrabando, 
al juez federa) que conoce en la investigación ,*de este delito: p. 343. 

80. La mera eonexidad que pudiera existir entre varios hechos delictuosos no es 
Suficiente para atribuir a la justicia federal el conocí miento de heclins que, ni 
l»or razón de las personas ni de la materia, son de >u competencia. Bu conse- 
cuencia, corresponde a lu justicia nocional en lo penal económico conocer de las 
infracciones al racimen de cambios que se atribuyen a quien está procesado ante 
]» justicia federal por la falsificación de la documentación aduanera referente 
u aquello inf raeción: p. 4H3. 

61. Cuando min misma persona comete diferente» delitos de orden común en 
distintas provincias, debe acordarse preferencia para su .j tuteamiento a los jueces 
que conocen de la causa más anticua, >in perjuicio de la oportuna aplicación del 
art. 58 del Código Penal: p. 583. 

Damas «a particular. 

ItrUliix troñótHieo*- 

82. (orre-qMjndc a la justicia nacional en lo penal económico y no ni Instituto 
Ntcional de Vitivinicultura, conocer del jur.guiniento de las infracciones y la 
aplicación de las sanciones previstas en el art. 31 de la ley 14.878. Ello no obsta 
» I, subsistencia de las atribuciones propias de los organismo* administrativos 
i'ti ai ámoito que les incumbe respecto de la vigilancia, prevención e investigación 
siunnria de las infracciones previstas en aquellas normas: p. 313, 

63. I*j¡ justicia en lo penal económico es compílente para conocer en el sumario 
instruido por el Ibincu Central si. ni sancionarse la ley 10.4:12 que introduce 
modificaciones respecto de la competencia en materia de infracciones cambiarías, 
la causa no se hallaba en la situación prevista en el art. 22, ine. a), sino en la 
del art. 23 del citado cuerpo legal, por no haber existido consentimiento expreso 
o implícito de la sanción aplicada por el Hamo; p, 908» 

Varío*. 

64. Corresponde a la justicia en lo pemil económico, y no a la criminal y correc- 
cional federal, conocer de la stipne.-tn malversación en que habría incurrido el 
infractor a la ley 11.275. al vender las mercaderías que tenia como depositario 
judicial, intervenidas con motivo de aquellas actuaciones: p. 31. 

Competencia, militar. 

65. Con arreglo a lo dispuesto en l"s an . lo**, ine. I", y t>58 del ¡Código de 
Justicia Militar, y 7^, ine. 1", del decreto-ley 3491/58 (Ley Orgánica de la (¡cti- 
darmería Nacional l, corresponde a la justicia militar, y no a la provincial, conocer 
del sumario instruido a un suboficial de tienda rmerín Nacional, por vías de hecho 
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contra el superior, que iifcclnn la disciplina cíntrense. A ello no obsta que la 
incidencia haya ocurrido fuero de In jurisdicción militar y por rnxone.s ajenas 
ni servicio: p. 500. 

Contribución*! e impantos locales. 

66. Lii Cámara Nacional de Apelaciones en 1» Comercial es lu competente pnrn 
conocer en Ir apelación interpuesta id ni ra itun decisión del Tribunal Fiscal de 
In Xación, cu la causa donde se discuto *i corresponde o imi gravar ron el impuesto 
local de M\n> operaciones de depósitos efectuadas pur una «•ompuñítL de .seguros 
emergente* de contratos de reaseguros : p. 1H. 

67. El impuesto de sellos aplicado en el ámbito de lu CniMtnl Federnl tiene carác- 
ter local y la* cansos referidos «1 mismo no peten ni fuero federal, sino ni 

que corresponda según la nuturalcui del neto gravado: p. 18. 

Sucesión. i 

Fuaro de atracción. 

Ctxrraliiladfs. 

68. Con arreglo a lo dispuesto en lo* "i'ts. :i'¿, 33 y 34 del decreto 15.348/46 
(ley 12.062) Ins accione* por cobro de un crédito garantizado ron prenda con 
registro, contra un» sucesión, no están comprendidas en el art. 3284, ¡ne. 4*. del 
Código Civil, ]>or lo que no: rige, a su nspeeta, el principio de que el juicio suce- 
sorio atrae las acciones perdón n lis que se sigan contra el deudor fallecido. En 
consecuencia, corresponde conocer cu la cjci-ución prendaria seguida contra una 
sucesión al .lile/. Nacional en lo Comercial de In Capital Federal, cuya jurisdicción 
fue pactada en el contrato de prenda, y no al Juez Civil y Cotnercinl de La Ptnt», 
Provincia de Buenos Aires, donde tramita la sucesión del deudor; p. 29. 



Quiebra. 

SomlclUo d«l deudor. 

69. Con arreglo al art. H 1 -' de la ley II 710. debe entenderse como sede social de 
una sociedad en comandita por acciones el lugar — no ficticio ni elegido para 
dificultar el cjetvirio ,i t t i os defecha-' de los acreedores jo partí eludir la compe- 
tencia de determinados tribunales— en el que ha sido constituida, con personería 
.itirídica otorgada por el respectivo gobierno local y estatutos aprobado* por el 
mismo c inscriptos en el correspondiente registra público de comercio, «pie lijan 
dielio lmiar como domicilio de la firma, en el ique se rubrican y están su jet»* a 
¡ns|>eceión oficial los libros de comercio que In ley impone y deben realizar pus 
reuniones la asamblea k el directorio. Corresponde, en i^onsecucnciu, conocer de 
la <|uiebrn de una soeíeiíttd a 1» .justicia coi lo civil y comercial de Rosario, pro- 
vincia de Sunt" ce, donde se cumplieron toles requisitos, sin que a ello oliste 
la eircunstae- ,n deque la empresa desarrolle su principal actividad en la provincia 
ile Mcrié* donde reside la mayoría de sus acreedores, funciona el único estable- 
ciniién'o de la sociedad y se bullan casi todos sus empleado» y obreros: p. 330. 

70. ! »n arreglo al art. W-* de la ley 11.710, debe entenderse por domicilio comer- 
cial, tratándose de una sociedad) el de su sede social y, en los demás casos, el del 
asiento de los negocios del deudor o el principal de ellos, si tuviera varios: p. 330. 



1. Im determinación del alcance de la doctrina de los precedentes y la fecha 
de las respectivas sentencias carece de relevancia a los [fines de su invocación en 



JTJRI8PB 



UU('). 



(O Ver fatnlHi'n: Altares, 1; .lubilni-iún y pcnslún. Lj Pml.r «■jerutivo, 3; llwum eitrft- 
tinlliinriu. t:t(i, 17M. 1T6. 



JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO 

I» «auaa» pendiente. Nú m trata de un eaii,hio de lep«lae..m y. **™*J-¿ 
«rftdo en íl tus» -doctrina de la Corte Suprema re*|w*to de eleetn li^tnm 
3*h¡n¡o- exrede lo, ...puesto* de ? ,e,.,i,'.„ e» que «ib* proldemu mtertempoml 
respevtu de la jurisprudenein : p. 33B, 

JURISPRUDENCIA contradictoria. 

Ves; Recurso extraordinario, 11, 1«3. 

JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA. 

Ver: Jurisprudencia, t. 

JUSTICIA G01CBRGIAL 

Ver : JurUdu-eUm y eoinpetenri», u"5. 

JUSTICIA ELECTORAL C). 

1. La relación en el ámbito n .ntr«Wrirtanl de lo. jttter. JfUg 
t an «ra EStoU Kledoral, no constituye agf»*to MWMd g fe ¡j^Wg 

facultad üiiiH'rinti-tidenehil de la Cámara: p. 13* . ¿WÍWéw 

i ¿ hS&Mí N ««Mfe >; t».i,¡om.n»s ,,u, j d ámbito 

«dmiiii.trfltivo-.oHH.mios*, eLMoml, tiene tarpi «frafe en 1» República. El sis 
. c,a inn.riH.rado la* lum-ion« v «.líeina» de loa .Hieres y tim^M? 

IZX^^£™^ -5 SJ Aporte agravio a su inv,s.¡dnr« judicial: 

I. B1BSSu£ tSLtOm o permanentes na aido rei.eradum.nte «d... - 
£ Si taa i» itnc .mes del yU. Esta orgattilta^n no requiere MmQSS f 

Inte limitado a lo .tinenta a la «ndtt^íSn W .P«?W¿«!^^»^ 
le está revenad., proiimui»™ sobre su valid,/ y la de los titulo* prmt 

oientea de él : p. 2*»». 
JUSTICIA FEDERAL 

Ver: «WtUnrion Sn-b.ml, 2¡>, 42: .l«risdu-,ióu y ";^^^^^ 
Al. SI. :«>. 31, M, Ü7, 44 : KVnrs» extrnonhuan». m m¡ MiperuitemlMam, 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Juris.Uc,ió» y .onipelemb. % «&j «ee.tr>.. extraordinario, gfó 
JUSTICIA RACIONAL. 

Vi-r: *'nru- Suprema, tí; JuriídierKin y :í 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Vi-r: .ftinMlirtiñii y i*ou.p«'t.-ti>-iíi. 17. 

JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

V.t: Jui^oieeion y eompeteneia, 23. 

. v ¿«Uta- Cari* *Upm* 2. 3: i:w.-¡ 1. .«..rir.lK-.-i'.» r CWnP^ífj. 4. E¡ 46: 

Jt-.ur'o r*tí««r......r». ' ». JO- 1% l&l 1WWUI«l«i tf«**»fe* I, 



LEY 66.1 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Xvr: Exhorto. .1; Jiirisilimón y lonipeU-iid», G, 15. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL 

Ver: JurMicrióii y competenci», 2, 0, 15, 17, 1!), 68. 

JU8TIOIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Vi-r: Jurisdimón y 4-ompeU m-iit, 3, 31, 33, 34. :í5, 30, 38, 3, 40,'rll, 42. 43, 45, 
57, 5s; Kfcuix» t'xlniordinnríu, IfMJ; HciiiiMióti di* uut*?*, 2. , 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL PE- 



Ver: .Jurisditiióii y eoniprl iu, 28, 211, 31, 32 X), 34. 35. 30, 38. 311, 40. 41. 42, 

43, 45, 57, 53, (Ht, 04. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: .lurí^lui-iúri y ronipetundo, 10, t¡«, 02, 03, <U. 
JUSTICIA PROVINCIAL. 

Vt-r: Kthortn, 1; Jurisdicción y cimipi-ti>»H«, 2, 3, 22, 23, 20, 37, 44, 52, 54, 05, 
OS; lfmwM> ••xtrimrdiiuirm, h, 1811. 



LANZAMIENTO. 

Vpr: Itciuixi cstriMmlinimn, 212, 

LEOAOO (>). 

1. instil m-ióii d<* liprnli-m" zi |oS impIh'* 1 !* iinpnilu mi li-pidu ji los del pueblo 
«le hi resideueiíi del trotador. Kilo no es iiif'iiiipittiliU* ron U> resuello en el Mentido 
de i|iir> c! K*tndo .Xiu'ioniil es, en el ni»), el tituliir drl lepido, ertt-iirgudn de 
hncerfd llego r n loa benefirinri»* |mr intermedio de sus instituciones de lieiiefi- 
veneiu y previsión roriaí: \i. 414. 



Ver: 0>»-t¡t lición Xiiríoiiid, 05. 



Ver: Constitución Xneioinil. 45; Juri-iticiimi y rmuprleuci:'. (¡5, 

LEV f). 

Principio! genérale!. 

1. Iji- hoiiiuiñ (|tu> rl .legislador adopte pnrn In orgnníziieiSt) de Inri instituciones 
•liiediin Nhrndii.» a -n raratruilile eriterio: p. 235. 



il> IVr tiimlmn : ItrriirfMi rtriliiirtriii Ai ApaiUcldn 1 5, 6, 

(3i Wr tumlii.'n: í'irtiittlUriiÍH nu<-¡iiiiul. a. 4. 3. 0, K, IS, -J;i. í+. :I2: Ofictt* Sti|prpni«, S: 
Otmiu, I, 3. i?i IWlwrato, ¡i: JUM«. *: Jl«i:ldMrnMc-rtii.. ti ltt<rron<-iñ-iü«<l. 3; TraUdui. 1. 




LEYES LOOLES SAflUSALE» 



InUrpretación y aplicación. 

8. Kn la interpretación de los preceptos leplca debe preferirse la que mejor 
eon.-ucr.le ton los derecho* v frnranlías eonstiturionale.*: p. 24. 
3. Procede utilizar los prewptos de lux leyes funerales para determinar el alcance 
de contento» empleado» en la* normas de previsión social, m las conclusiones a 
qae lleva tal eriterio interpretativo son razonables y compatibles con los pniiei- 
pio* propios de In ley especial: p. Itíít. u,.™,...-- 
*. iL precepto* de leyes similares deben ser interpretados como coherente*. 

Ln proscripción, «n el orden represiva, de la aplicación aualógn-a o extensiva 
•le ln Lev. n» exeluvc la hermenéutica que cumpla el propuMto letraU con arreglo 
a lo-* principio» de una razonable y discreta interpretación; p. Ut . 
8. l-i interpn.ta.-i0n ostensiva de la ley U>2», en el sentido de ex.m.r al IT, - 
¿rifo de la Provincia de Baeno, Aire, de tas tasas establecidas ,mr 1^ 
, Mtr servicios de naturales federal, alerta la ipualdad insUlucmnal > 1 1 ^'J'" 
entidad jurídica de toda* las provincias (Voto del Dr. Anstohulo I>. A rao* tk 
Lnmadrid): p. ÓHS. 

LEY DE SELLOS. 

\\r: Jurisdicción y competencia, «ti, t¡"; licurso extraordinario. 171. 180. 
LEY, DEROGACION. 

Ver: GonítitUciÓn Nacional, 1, 

LEYES ADUANERAS. 

L La legislación represiva admite variantes destinadas contemplar las distintas 
modalidades de los entuertos que requieren sanción intimidntona, qtw es pertinente 
,.| fimáto do ln percepción de la renta pubUeo y de ta salvaguardia del pm 
irre-o industrial v eeonómico de la Nación: p. 277. 

2. ím leyes aduaneras deben ser aplicadas e inleipietiidiis d ( > .minera concorde 
,-on los filies de la legislación esp. l ífieii : p. 277. 

LEYES COMUNES. 

Ver: líccursci extraordinario, 58, 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1; K.nirso extraordinario, 2, ft$ S"t. 
LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: Impuesto. 2, :i, L#y, ti: Íj$m impositivas 1: Recurso extraordinario, 81. 

LEYES LOCALES. 

Ver: Rcciir>» cxtriiordiiiariü, Sjtj 1^7. 

LEYES LOGALES NACIONALES (*), 

1. l'mi misma b-y del í'oiHircso de la Xa. -ión púedje contener disposiciones de 
carácter nacional y otíías de orden ííwa) : p> 248¡ 



ID \Vr tninliiíp: lt*iur*-i .-vtrnfinlin.irí't. 



MALA FE OflS 

LEYES MODIFICATORIAS. 

Ver: Constitución Nacional. 1. 

LEYES RACIONALES. 

Ver: Constitución Xacionnl, 10, LVt, «9; Impuesto, % 7. 



Ver: Decreto, Ley, 5. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 9 i 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Constitución Nacional, 23, 69 ; Impuesto, ó, 7; Jtrisiücción v competencia, 
M; Prescripción, t; Recurso extraordinario, 31, 7», 83, 87, 88, üli, 17(i. 

LIBEOS DE COMERCIO. 

Ver: Jurisdicción y coinpetericiii, 09. 

(LICITACION. 

Ver: Rescisión de contrato, 1. 

LITISCONSORCIO. 

Ver: Constitución Nacional, 40; Cosa jugada, 2; Despojo, 1. 

LmSOOHTESTACiOW. 

Ver: Expropiación, 3, 9; Jurisdicción y competencia, 11: prueba, 1; Recurso 
extraordinario, 3S, 122, 125, 12», 132, 164, 101. 205, 21», 224, 244; Sentencia, 4. 

LOCACION DE COSAS. 

Ver: Constitución Nocional, 43. 52; Itatilojo, 2. 3; Jurisdicción v competencia, 
50; Recurso extraordinario, 21, 30, 48, 59. t (!8. 72. 15:1, 154. 158, 101, 102, ffák 
181, 205, 212. 217; Recurso ordinario de apclnción, 3, 4. 
1. El arL ;í", inc. k), de Iti ley 15,775 V a npHeubie ;) |n, s provincias* : p. 585. 

LUCRO CESANTE. 

Ver: Responsabilidad del Estado, 1. 



MAGISTRADOS JUDICIALES. 

Ver: Justicia electoral, 2; Recurso extiaoi dina rio, 80. 

MALA FE. 

Ver: Reivindicación, 5. 



^ HIEDO 
raro 

MALVERSACIOH DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: JuJÍsdicciÓn y competencia, 64. 

MANDATO 

Ver: Dominio. 1} Hwiirso extraordinario, 2á, 74. 

MARCAS DE FABRICA {'). 
DftUtot. 

1. La mfráíciSn previa en el nrt. 4S. inc. 4, de la ley M7Ó .«lo puede ser san- 
rtnnadn si «e comprn-h» el propósito de «mipetemm lineal: p. 

MATRICULA. 

\>r: Procurador, 1. 

MATRIMONIO (-)■ 

1. El hecho jurídico de la disolución del matrimonio por muerte priva sobre la 
sentencia a dh-tars. yrado de apelaeifel en el juicio de divmio: p. 

MEDIDAS DISCIPLIH ABI AS < ). 

Í U testación de los párrafos de un escrito pnr. ^^^M^^BM 
«mstftüyé sanción disciplinaria en los términos de los arts Ib > .M dii m?W 
lev 1235738 V JJ del Reglamento para la Justicia Nacional: p. JJ». 

2. " Habiendo fletíaiao los jueces de 1» cauto testar Ins expresiones de escrito 
nú.- en copia ^ ha awtiip«5«ao a ln queja, corresponde di^mcr «can laehada. 
también ¿ la .ansa, pues no es propio que ellas subastan cu las actuacoi.e* 
ante la Corte Stiprénuv; p. 19s. t . >vn . 
3 U aserción tóíiela de haber dedueido el reeurw extraordinario, por parte 
del letrado firmante del recurso" de queja, importa taita prw al decoro con que 
debe actuarse unte <*l *«bttrtal ( por lo que corresponde desestimar a queja e 
\ mHiWr ,\ pWíesíónal Brillante uha ntaltd en los UMúm del nrt. 1H del ***** 
ley VJSñ 5S: p. 353. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

1. m medidas par ejor proveer eatnn librados a la """^J^J^ 

y .... pueden ser in.puestns «orno siimláiieo de ln inactividad de las parte», p. 41». 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: bVrur-'i áctlúartfnarioj 197. 15>M, 199. 

MEMORIAL. 

Ver: Reren cían; de iflfctancia, 1; tteciírao extraordinario, 22fi. 



Ver: Í*rcseripciÓUj ¡$i 



(3) V. f Immbi.n: JiiWluiíún de muí! i..- Iiam-armn, 1. 



HMMMHHRHBHH^HHBHMBHMHHHMI^RHHBH6MBMffi9K!9Í^HS9IIHH!9HHt~ 



.NOTIK1CACION 



Ver: Recurso extraordinario, 50, 180. 201, 



1. Con arreglo a ]o depuesto cu el nrt. 124 de la ley 1803, compete al Poder 
Ejecutivo el nombramiento y remoción de Ion agenta; físvalea: p. 546. 



Ver: Rceurso extraordinario, 7.í, 162, 169, 22.x 
MONEDA EXTRANJERA. 

Ver: Recurso extraordinario, 74, 75, 1H3- 

MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Honorario* de abogado* y procuradores, 2; Honorario* de peritos, 1; Re- 
curso extraordinario, 90, UKl, 103, 170; Recurso ordinario de apelación, 3, 4. W. 

MORA. 

Ver: Desalojo, 2; Instituto Nacional de Previsión Social, 1. 



Ver: Comercio de granos, 1; Jurisdicción y competencia, 53; Medida» discipli- 
naria*, 3j Rceurso extraordinario, 60. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Ver: Constitución Nacional, 47. 

MUNICIPALIDADES. 

Ver: Acumulación de beneficios, 3; (''institución Nacional, 74; Kcrurso de ampa- 
ro, 12; Recurso extraordinario, 70, 167. 



Ver: Instituto Nacional de Previsión Social, 1, 2, 3. 



NACION. 

Ver: Constitución Nacional, 5, 70; Dmniinlas contra la Nación, 1. 2; Impuesto, 
ó, 7; Jurisdicción y competencia, 26; Parlo del II de noviembre tic 1K59, 3; Re- 
curso ordinario di- apelación, 0. 

NOTIFICACION. 

Ver: Jubilación de empleados báñennos. 1; Recurso de qn^jh, 0; Recurso extra- 
ordinario, 136, 231, 



(l) Vfr lamlMÚji: líwtirwi ili- amlmni, Itt. 



PACTO DE1. 11 OK NOVIEMBRE 1>E 1850 



Ver: Conatitueión N'tñnnol, 49 1 Perenrión de instancia, 6; Recurso extraordina- 
rio, 130, 199. 

NUUPAD DI ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Reivindicación, 6. 

NULIDAD PEOCVSAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 133, '206. 



OBftAt 1AKITABIA1 DE LA NACION. 

Ver: Jurisdicción y eouiprteneia, a r ». 

OPCION. 

Ver: Constitución Nacional, 30; Recurso extraordinario. 30, 31 
OKOBir PUBLICO. 

Ver: Constitución Nacional, 16. 60, 72; Jurisdicción y competencia, 10. 

ONDBNAJIXAI DE ADUANA. 

Ver: Aduana, 4. 

P 

PACTO DEL 11 DI NOVIEMBRE DB 1859. 

1. iJh- derechos y tasa* lorrespnndientes n estacione» rad¡m>bVt ricas, dispuesto» 
con arreglo n lo» decretoi 6398/51 y SH77/56 del Poder Ejecutivo Na- 

cional v rotiforme a la facultad que le otorgara ln ley 13.476. s*m contrarios a las 
prerrogativas y exenruiiie* acordadas n 1» Provincia de Hílenos Aires |Mir el I aeto 
del 11 de noviembre de 1859 y la ley 1029: £, 5H8. 

8. Ln reserva del art. 7 del Paefq del 11 de noviembre de 18:>9 no tiM l»", ra W 
establecimientos de crcneidu interior u su feeHn, «nho es c ] caso del Teleféralo 
de la Provincia de Buenos Aires (Voto del Dr. Aristóbulo D. Ario»?, di- Lama- 

8." l Ré-ervado por I» Provincia de Buenos Aires el gobierno del télenla (o provin- 
ciaU no es razonable imponerle un régimen de prestación especifica ínera del 
ritmo del liemjm contemporáneo. Ello podría importar el desconocí aliento de la 
obligación contractual de la Nación : p. 5H«. . 

4. (Vm arreglo a lo dispuesto en loa arts. 31 y H»4 de la Coiistituciim Nacional, 
en Ic^és nacional n» 1»2!» y provincial n* J3» y en el iPactii de ¿Sun José de 
Ktores. la Provincia de Buenos Aires conserva ln administración de su tctcgrato, 
una en ln- instalaciones ubicadas en el ándiito de la Capital Federal, .'-sa adnii- 
ni-t ración' debe entenderse en el sentid» de gobierno, <pie justifica la exención 
de gravámenes nacionales, inir incidir ellos sobre la prestación de mi si rvo io <pie 
h>, reservó « la Provincia : p. 58H. , 

5. El Pacto de Sun José de Flores constituye uno de los pilares historíeos de 



PARTICION 



lu Constitución Nncíoniil y es norma de ella, «ni el alcance general que asir ¡tí* 
de Ion respectivos arts, :íl y KM { Vot« ilel Dr. Luis María UoM Boggero) : p. 588. 

PA0ABE. 

Ver: Recurso extraordinario, "4, 

PAOO 0). 
Principio* generalai. 

1. Para In invocación útil dH efecto liberatorio del pago en materia Inbornl se 
requiere, entre otros requisitos, que haya mediado un patío serio de haltere*, refe- 
rible y referido a la ley que rige el punto, percibido sin reserva o protesta por 
el obren» o empleado. No cumple ron tule* exigencias la percepción por el obrero, 
en forma incompleta, de lu» sumas correspondientes a aguinaldo y vacaciones 
l«r el año 1961, quedando impagos su último sueldo, el reajuste de salario i>or 
aplicación de convenio y las indemnizaciones por despido. Bu tajea condiciones, 
no ha mediado un papo de haberes al que pueda reconocérsele carácter extintivo 
de Las obligaciones patronales; p. 80. 

2. Procede ta tiplicación de la doctrina sobre los electos liberatorio» del pago ai 
el dependiente, que no hizo reserva de derechos ni extinguirse la relación laboral, 
entabló demanda p'ir cobro de habilitación casi cuatro años después, vale decir, 
cuando el pugo efectuado oportunamente se reputa consentid" : p. 471. 

9. Kn tanto medie un pago serio de haberes, referible .y referido a la ley que 
rige el punto, el carácter ipinahlc de su exactitud no obsta a Ja aplicación de la 
doctrina atinente a sus efectúa liberatorios: p. 471. 

4. Desconocida por la demandada la existencia de relación laboral y establecida 
ésta por la sentencia, los pagos practicados en el caso no tienen efecto liberatorio 
respecto de las indemnizaciones por despido que el fallo manda pagar: p, 538. 

5. Kt pago' de haln res. para que surta electo liberatorio en materia lalmral, debe 
ser werio, referido y referible a las normas que rigen el contrato de trabajo, aun 
cuando sea opinable ?ti exactitud: p. 53S. 

6. Con arrecio a la jurisprudencia de la Corte .Suprema, son recaudos para la 
invocación útil de la doctrina del efecto liWrittorio del Jingo en materia laboral: 
la. terminación de Ja relación de trabajo, la recepción del pajjo de sus haberes 
por el agente, lu inexistencia de protesta o reserva y el transcurso de un término 
prudente lleude la fecha del pago o de Ja cesación del trabajo, establecido en 
cuatro incaes : p. ; ~»3tt. 

PAEBHTESCO. 

Ver: Hcciirso extraordinario, 1H2. 

PASTE! 

Ver: Excepciones, 1; Jubilación del personal del comercio y actividades civiles, 2; 
Recurso extraordinario, 124. 

PARTIOIOH. 

Ver: Recurso extraordinario, 32. 



(1) Wr lamlili-n : t iin-litui i/ n nai-íonal, MT, 62; fojo, 2, 3; Jucce*, $j JurbdireiOis 

y roiiiiM-trtiiiii. I !• , Juri*iirinleprin, i. 



I*KHK.Vi:10M l»K INSTANCIA 

PAftTIDO» POLITICO!. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 44; iHeeiirso extraordinario, 9, 10, 11, 13, 14, 

patento di invención (>>. 

1. La lev 111, además de proteger el derecho de propiedad, interesa a In roma- 
nidad en cuanto tutela la honestidad en las actividades comerciales y económi- 
cas: |t. -W4. 

«. De In presumible y natural inferioridad del objeto luishienilo no cabe t-onchiir 
raanmhbmente l« inexistencia de fxil=ti fit-jifíóii de In potente respectiva: p. 364. 

3. Im mem diferencia del resultado en el funcionamiento de un uparnto falso, 
respecto de uno auténtico, no puede justificar lu absolución en muí querella por 
falsificación de potente: p. W4. 

4, Si Men el art. SI -de In ley 111 requiere que la sentencia de alnada se diele 
precio informo de la Oficina de Patentes, su incumplimiento no jittfcifiea I» revi- 
míóu del fallo si. en .4 ciirn» del junio, ha mediado intervención administrativa, 
que no cabe requerir nuevamente en «'gumía instancia, por vía de medida p;ira 
mejor proveer, por quien np lo ndieitó oportunamente: p. 41Ü. 

6. Es improcedente el patentouiiento de resultados toda ves que los procedi- 
mientos —incluí la maquinaria—, no win idciititu idiles con aquél, sino .pie rumdi- 
tnven el sistema o pronto necesario para alcanzarlo: p. 41tt. 
«/ Corres|«inde confirmar la sentencia que haeé lunar n una demanda de nulidad 
de patente respeto de una máquina pura tijar la suela de goma al corte del 
rutado, por ttSpttMeí a una misma idea de otra registrada con anterioridad, 
l'ue* el privilegio legal que ampara al que obtuvo la primera n-gistr«cioii *e 
veria asi desvirtuado mediante simples agregados o modificaciones de detalle: 
p. 41Ü. 

PATRIMONIO NACIONAL. 

Ver: Constitución Nacional, ¿Ví. 
PAVIMENTO®. 

Ver: Afirmado*. I, J; Impuesto, li; Jurisdicción y competencia. 49. 

PENA. 

Ver: Empleados públicos. 4. 7; Facultad disciplinaria, 1; Perdición de instan.ia. 
:t; Policía de vino*, ti; Superintendencia, 1. 



\>r ; .liiliiltii ióii de empleados liamarios, 1; Jubilación de Ira lia ja dores indepen- 
diente, empresario* y pro lesiónale?., 1 : Heetirso cxtraoi tlínarto, 127. 

PZBENCION DE INSTANCIA <-). 

1. Kfp procede la declaración de caducidad de la instancia oxtnmrdiuariii. no 
obstante haber transcurrido el plazo previsto por el art. K me. 2*, de ta ley 14.101 
shtes de clevar-r los autos a la Corte Suprema, si la parte interceda en dicha 
declaración consintió la 'providencia de aulu* para presentar memorial: p. «4. 



i») Ver l.'...V..-„ f,...i. ihi...,n..lti..iii.iriÉi.v.., 1: K*K"I'¡'" 13; ft#CUr*o ,1,- rcftotH .An. 
|; tÚéiñ» MlranTiliiiurm. 1«¡I. 
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2. Kl pedido <li a que sfl tensa ¡Htr abandonada la causa sobre expropiación, cuando 
existe pronunciamiento firme rechazando I» perenrióu, iinimrtu una reiteración 
improcedente del incidente anterior de caducidad de la instancia: p. 71. 
S. U\ caducidad de In instancia no rige en el ámbito de lo contcimosondminis- 
trativn para las causas de naturaleza prual. Su aplicación, en tales supuesto», 
importa poner fin ni proceso sin pronuncia miento respecto de lu justicia de 
la «ilición impuesta : p. 04. 

4. En materia de perdición de instancia, no se enmputa el termino requerido 
para dictar sentencia : p. 07. 

5. No es pertinente I» declaración de caducidad de la instancia. |K*e n operante 
ésta de pleno derecho, cuando la parte interesada consiente cualquier actuii.ión 
ulterior que tensa por objeto impulsar la uiitrehn del juicio: p. 142. 

6. Im nulidad de actuaciones que es consecuencia do la caducidud de la instancia, 
en el caso de ser declarada, no puede quedar excluida del régimen jurídico apli- 
eahle a toda clase de nulidades procesales, cuya convalidación es siempre proce- 
dente por el consentimiento, expreso o tácito, del litigante a quien afecta: p. 142. 

PERIODISTAS. 1 ! 

Ver: Jubilación de periodistas. 1. 



\"er: Prueba, 1; Reivindicación, 2. 



Ver: Recurso extraordinario, lír2. 

PERSONERIA JURIDICA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, G9. 

PLAH COHWTES. 

Ver: Constitución Nacional. 42: Recurso extraordinario, 231. 
PLAZO. 

Ver: Estatuto del Personal Civil de la Nación, 1; Recurso extraordinario, 120, 
227, 220. i 

PODER. < ! 

Ver: Poaiinio, 1. 

PODER DE POLICIA. 

Ver: Constitución Nacional, "16; Kccurso de pa.ro, 12; Etccurso extraordina- 
rio, 70, lfí7. 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 20. 21: Empleados públicos 5; Estado de .«itio, 2, 
4; Facultades privativas, 1, 2; Jurisdicción y competencia, 14, 30; Ministerio 
fiscal, 1; Pactó del 11 de noviembre de 185!), 1 ; Recurso de amparo, 13; Recurro 
extramdiriario. 14. 18. 112. 108. 



1'lH.lrtA I>K V1X0S 



ronn raotmvo piovuicial. 

Ver: Rwano extraordinario, B|¡ 

PODBB JUDICIAL ('). 

% I4M jutH-t's no deben extender su* ntrihuciune» Enera de *u ámbito específico: 
p. 47. 

S. La» »in«trnc*ione*", pnr sn naturaleza, pon ajena» ni ámbito judicial e íutc- 
pip, en cambio, el procedimiento administrativo: )i. 1WÍ, 
L En el ordenamiento jurídico vigente, ta» **iiwtnicrinm'** no son (Irrisiones 
judiciales, «un cuando se les atribuya carácter de uniformidad de jurispruden~ 
cíe: p. 20*V 

POOBft LEGISLATIVO 

1. K* fiiniltftd del Poder Legislativo aplicar la Constitución dentro de los límites 
de *u letn'tiiim actividad: p. -Vrfi. 

POUOIA DS VOIOI (). 

L Si bien las norma* Ictínle* y reglamentaria» de control en materia de impuesto» 
Interno* y ¡Kiliria de vino* son de aplicación estricta, porque di ella depende 
la eficacia del wislema orpaniíado eíi definan de la «alud pública, del tomento 
industrial, y de la correcta |ierecpción de lo» impuesto», la tesis no excluye lo 
posibilidad de exoneración en lo» supuesto* en que la primita de Iti inexistencia 
de la infracción *ca por completo convincente, a juicio de liw jueces de la en Usa, 
a quienes iucumltc apreeiiirln. Ello es así especialmente en los supuesto» cu que 
la conclusión alcanzada es que el hecho acriminado no pudo existí r y (pie la realidad 
eontrnriiL reviste mnicterrs de evidente: p. 35. 

t. La boirraa del nrt, 29 de la ley V2.'M2, que declara responsables de las i n frac- 
cione» a la ley y a sus resrlomentos a los que, en el momento de S nielarse t i suma- 
rio, sean los poseedores- o tenedores de la mercadería, tiene por objeto evitar el 
descarno de la responsabilidad derivada de la contravención, vinculándola al 
hecho ubjetivo de su guarda : p. H'Jó. 

1, litt aplicación de la* leve» de ¡Milicia de vinos debe ajustarse n la interpreta- 
ción coherente de su» preceptos y de los principios jurídicos que los integrad, con 
prescindeiicia de las categorías .¡. I derecho común, en cuanto no convengan a las 
del régimen especial : p. 

4. En materia, de infracción a bis normas sobre policía de vinos, h responsa- 
bilidad del tenedor tío excluye ln del fabricante o vendedor del producto, siem- 
pre que, por virtud dé ln extensión de sd responsabilidad al hecho de mis tactores, 
asentes o dependientes, quepa imputarle ¡t aquéllo» las diferenriaa observadas 
mediante el análisis ile recepción. Tal doctrina no es uplii-ahlc criando CSOíl 
análisis si- realismo después de la salida de la mercadería de la efectiva custodia 
del fabricante « vendedor y de producida la recepción de los producto»: p. 325. 

5. Admitida U\ resiKin«abilidad, aun indirecta, del dueño del eetííBlceiin tentó por 
1» fal*ificnción del virio, las sanciones se U- imponen u él, en' tanto no so truie de 
penas corporales: p. -*»0~. 



(1) V.t IstnW-n: eS(Ü«|Í*el4n n,L,¡,.nnt. ". S>. 13. 13. IT. 1 T». 2», ?1. -B< ¡W. 3t. 30; 
Corte SMLtrr'iiin, I. «; Mm-ur.ni tl<> rtiii|.¡ír.r. J. ;l : «enirm tttlnnwdiminn. I-. 1HC; Tribuna»'» 

r> " ''7*' ' Vrr Intiiliiín: (Wlilur¡«n lui.-huilil. 8». '¿-i. 65; furlr SÚpHina, 2. «: Ku Mlln.l,* 
prtr*lOa« 1, -: U'f. I: lt<-«r«. i'Mr.nir<linrir¡ii. II. 
(Ht Vi*r twmWn: llivimi t-ítr.iiirijiiuiri". I I, 



rREíWKircios <7 * 

«, U norma del *L 34 do la ley 12.372, ¡f^fif* H.l^la^de^t 
4497/57, incluye entre las sanciona aplicable* a de clausura la c 
«tablecimicntn en «ue se practique la falsificación del vino. Y, dado el materna 
TnSSSSJÍ UwA admitido, «i ju*g» a tal bodega «"» r**l = b e 
del^r"«Íid« de «Un, en tanto te halle bajo la custodia de *** dependiente,. 

7* *£. arreglo » lo dispuesto en Jos arU. 21 y 2» de la l«y 12.372, comprobada 
h ¡feS ¡pír unid del traslado del vino | lo* depósito* ^^^g 
m ™o Zíndiíntes. Ello así porque .■! régimeil legal tiende a evitar la elujron 
por vía de ÍT interpoafeion de m * g 

hJ % iS&Z jurídicaiLte .1 transportador pu«l« cal, .carse fe J-nedor no lo 
SS y* *S de agente del vendedor, dentro del regí me* .lega encanto no 

l^vu'n.ediado el cumplimiento de lo previsto en el art. 21 de la )e> - p. 50*. 

POUOIA PSDKltAL. 

Ver: Constitución Nacional, 47: .JarUdierióii y conciencia, 36, 30, 58. 

POSBUOM. 

Ver: Dominio, 1. 2; Expropiación, 3; Prescripción, 5, 6; Recurso de amparo, 6; 
Reivindicación, 4. 

PKSOIO. 

Ver: Jurisdicción y cmpcH^ia, 1»; Recurso extraordinario, 161. 

PRKOM7UOH. 

Ver: Recurso extraordinario, 68, 107, 12b\ 

PKKHDA. 

Ver: Recurso extraordinario, 101, 192. 
PJtüíDA COK EB0I8TR0. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 61, 08. 

NU580&IPCIOH ('). 
Principio* gonwolM. 

1 I as leven provinciales no pueden. *in violar el art. .11 de la Constitución 
Naeiónal, impedir ime w uponsa la ptttferfpaion antes .le que In sentencia Hayo 
pasado en cusa juzgada: p, 215. 

Comienzo. 

2 El c ¡*itt» del término de la pivwriprióri no se supedita a la discreción 

■¿a mt lor, Mtpticn.lo. inelltóO, su nc^enria. sino »1 nmoeimienU, del beebo 

ílciio v al cid daño coHMiaiiente. mediante una razonable posilahdad de mh.r- 

M Corrcsp. e. en eonseeneneih, cnlinnar In sentencia que admite ,,„e ia 

«rwrriiieiím ha comenzado a correr enn I, , ta ración de quiebra de 1.. deudor* 

y Oeedc «|I« m$t& de (a tramitación del juicio, I» im xistcmia de posibilidad 
dé «>bVo del crédito ilusionado: p. «7. 



ni Ver lian*-»: Vm*uM* Sarim.nl. ''•»: ''-«i»-. 8: K *V , "^ 1 JJ*WS* S ' 6 ' 7; 
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§74 PROCEDIMIENTO DE OFICIO . 

3. No constituye ca«-:i1 de Mispciisión de I» prescripción ln invocaciún de tt 
naturaleza del régimen político imperante luuitfl setiembre <jfo 1955: p. 97. 

Tiempo d* U prMcripción. 
Matarte dvlL 

JVrjrriprícín (intuir 

4. E! régimen de preterí pción del «rl. 4037 del Código Civil admite interpre- 
tación restrictiva cuando se tnitn dr demandas ¡mr rcttít lición de objetos siiHtrní- 
do* jK>r los autores del delito, aun twijo lti litrnin subsidiaria del pago de su 
valor: p. «7. 

Pr#*cripción adquisitiva. 

5. Aun >i se n<]tnitt«<r» que id des]>ojo de las prctciididn* tierras del actor ocurrió 
en 1951. para que se httKifst- o|ieradn la prescripción treintañal debió probante 
la existencia di- iNix-sión anterior »l primero de Je* 'títulos, que m de 1927, y ello 
no lia ocurrido en i>1 jnicin. Pues, en las circunstancias dfl ca.no, scrín solamente 
la existencia dr e*e título lo que liaría presumir uriu fecha de posesión: ]>. 281. 

6. Descartad» la buena fe, es miidtuisible la prescripción decenal, del mí. 3990 
del Código Civil. Kilo liare innecesario «ñiparse dv Iba actos posesorios a que 
alude el interesado; ;». 2M1. 

PRESTOENTE DI LA NACION. 

Ver: Constitución N'aciimal, 16, 17; Estado de sitio, 1. 3. 

pmnuNOiONii. 

Ver: Aduana, 1, 2; Cniiierciii de grano*. 2; Prueba, 4. 

PRESUPUESTO. 

Ver: Constitución Xncinnal. 70, 71. 

PREVISION SOOtAL 

Ver: Acumulación de fonefíeios, 2, 3, 5. t¡ ; Constitución N'aeionnl, 56, 57, 64. 
77; Ley, 3. 

PRIVILEGIOS. 

Ver: Pacto del 11 de noviembre de IH59, 4. 
PROCEDIMIENTO. 

Vci : Accidente del trabajo, 1, 2; roHtcUeioM>:ulmii¡isinHivo, 1; Kxpropiarióu, 13; 
Honorario*. 2; .luri-ili- i-ión y competencia, í); IVrM-nrióii de instancia, 3; Poder 
judicial, 3; KcciirMi de ¡impar», ti; Ef«CUTK0 extraordinario, 20, 45. 124, 143. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Poder judicial. 2. 

PROCEDIMIENTO DE OFICIO. 

Ver: Constitución Nacional. ID 
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PROCURADOR ('). 

1. No proeedc inseribir rn la matrícula de procuradores a quien fué condenado, 
a lu nena de «lo* años de prisión «ni» autor de los delitos de estafa 
de tentativa de estafa, en «mearan real. A ello no ote!» la enndici<>nalidad de la 
condena ni que Imya transcurrido el término de pmeripe : P- 

PROCURADOR GEKSBAL DK LA NA010H. 

Ver: Recurso extraordinario, 237. 
FE0FB110HKI LIBER M.EB. 

1. La inscripción obtenida en el registro especial de no graduados de ^n»'*™ 
de los consejos profesionales locales, ton arreglo a lo dispuesto en el 
deeretodey 51(13/45 (ley 12.ÍKÍ1), tiene valor, en cuanto ta), en toda. In Kepubüca: 
p. 353. 

PROPIEDAD. 

Ver: Reeurso de amparo, 4; Itecurso extraordinario, 77. 

propiedad xminoA. 

Ver: Constitución Nacional. ¡V8. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver: Reeurso extraordinario, 56, 76. 

PROTESTA. 

Ver; Pago, 1, 6. 

PR0VI1I0IAS p. 

I. Las provincias conservan In facultan de darse sus instituciones y regirse por 
ellas : p. 

PRUEBA V) 

Ofrecimiento y producción. 

I. Debe dnwsli rse la oposición a la prueba («ricial, formulada por In deman- 
dad* en Cl curso de la andam ia del art. 142 de la Ley 50, m el objeto de aquella 
, M > re-ult:. prima fariv ajeno a las cuestiones planteada* por la contraparte en el 
escrito de demanda; p. 511. 

Apreciación. 

t. Lo atinente a la pertinencia de ta prueba es cuestión que debe ser ennsiderndn 
en n|n>i-t unidad de dictara sentencln definitiva: p. 511. 



2 Vr t , iil-i.-n: Ari-iih-ti*,.» .1*1 1riil.i.¡... Il Ar.nnilW.An .).< l^rfifi-A .1. . ! Co0rtijar,6i. 

33. :il . «. :.T. vr,. i»s. Mi». NI. 13*. I". 1*4: h.-nu-n-ia. t. 
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3. ITn informe utiiial, cnmimdo de un» ein|ire*a del Estado, tiene valor de 
proel»» en .juicio purn (Interin miir el itmntu de los daños: p. 

Ti »rtw mi mataría- pona). 

4* K* vi lida la prueba «le preMincimii*. incluso en imiten» penal, siempre que 
■Oto graves, precisas y H>ne6r4a¿tea ; p. ;hh». 



Ver: l*ntf ntf de invención, :l; Recurso extraordinario, 5, 152. 

QUIMBA. 

Ver; ¿urisdieéion y coitipeteMa, 6. 15, (if>, Ti»; Prescripción, 2. 



ftADIOTlLCOEAFIA. 

Ver: Recurso extraordinario, t¡4. 

m. a gnu a «tt.rn a n 

Ve*¡ Constitución Sarinnnl. 1.x 



H'er: Constitución Nacional, <iH; Recurso extraordinario, 17:t. 

REOIPBOOXDAD JUBILATORIA. 

Ver: Acumulación de bciwiirios, 7. 



Ver: Recurso extraordinario, 107. 

fcSCUESO OOHTUI UIOIOADlIIlflfTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 87, 174. 



Vit: Recurrí extraordinario, 115, 15:), 175, 227; Sentencia, .1. 
UOOIIO DI AMPARO ('). 

Tmui e si m Up 

Actwt íulmiiiistrjitivatc 12. (Vsjintín : 1$ 

Ai-tiiiit-iniir* jKltniHiütrattvan: IX Conflicto di* poderc*: :i. 

AucuH» Fiscal: 13. Cointitm-ir.il Nacíniml: 1, ». 1-1. 

Control do coBrtítndpnalidad! 10. 

(limara Vacional ili* A petiiclom-s del Trn- 

tiiijn: 14. ■ perecoa Su propiedad: -i. ti. 



II) \>r tamlti.-íi: Ointtitiicu.n Nar ionml. 21; ItmitM «xtmwf.1 lila rio, 83, 70, llfl, 167, 237 



UKrritsn m: ami-aho f¡jj 



])crcctlo> humanos; I, S, Mi ii i*! «■rio Fiseut; IX 

llcreehos ]>:it riitii>ui,-(li >; \K Muni<'¡|ialiiludi!s: J-. 

Derechos v garnatíu*: 1. 

Despojo: ti. Poder ilc Policía: 12. 

Poder Ejctntiyoi 13. 

K ni ¡»] nulos púliliooft: 111. Poder JisiIÑ'ÍhI : l!, '.Y, 

Existencia ilr vías legidcs: 4. tí. Policía ¡tUim-nt arin: 12. 

I'i'»i'>ií'ni : ti. 

Ilegidiilml manifiesta: 12. Procedimiento: ü. 

Instituto Niu-íuiitil <|e Previsión Social: Propicilad: 4. 
14. 

licturso ordinario: 14. 
Jueces; 7. Reglamentación: 10. 

Jurisilíi-cinii y competencia : £, 7. 



Leyes prológales: ti. 



Trámite de la jubilación : 14. 



1. demanda de uníparo tiene por objeto In Mnlvaguardia de loa derechos 
humano* consagrados en I» Constitución Sudona!, es deeir, I» tutela excepcional 
de los derechos individuales : p. "»L 

2. Ia demanda de amparo no importa unn extensión de- 1» eonqM'tem-iu judicial 
para hacerla comprensiva de su inulto* ajenos a ella : p, iU. 

3. R-s improcedente la demanda de amparo partí la diluetdui ió» de actos que 
importen conflictos de poderes, Cuera del ámbito judieial a que pueda incumbir 
mi consideración ; p. ¡H. 

4. Lii existencia de acciones ordinarias pcrtim ntes para La tutela de la propiedad 
excluye In vía excepcional del ampjiro: p. 87. 

6. La existencia en el ordenamiento jurídica vigente de vía» legales aptas para 
la tutela del dcreeho invocado, exeluye lu procedencia de la acción de uníparo: 
p. 323. 

6. Lúa amone* urganixadus por el ordenamiento jurídico vigente para la defensa 
del derecho de propiedad alcanzan también u la de t ensa de la posesión y a la 
sum-ión del despojo, constituyendo vía apta para la salvaguardia del interés 
comprometido, lo que excluye la procedencia del amparo: p. 323. 

7, La acción de amparo no puede invadir la jurisdicción legal y constitucional, 
especialmente en lo que atañe al ámbito de la competencia de tos jueces: p. 386. 

I. La demanda de amparo, que protege tos derecho* humanos incorpora tíos a la 
Constitución Nacional, sólo procede en caso de agravio manifiesto por acto con- 
creto y en nusenein de vía legal para la tutela de lates derecha*: p. 388. 

9. Ks improcedente la acción de amparo para el reconocimiento 'e los derechos 
patrimoniales: p. 386. 

10. La demanda de amparo es, romo principio, improcedente para la declaración 
de iiicoiistitui'ionalidailes en el ámbito de las facultades normativas generales, es 
decir, en la legislación y reglamentación: p. 386. 

II. La demanda de amparo no altera (Jas instituciones vigentes: p. 386. 

12. Kl neto administrativo que tija "cupos de faeno míenlo" a la recurrente, l»a- 
wtdo en las facultadla municipales en materia de fiolicín alimentaria, no adolece 
de ilegalidad manifiesta en los términos de la jurisprudencia de la Corle Supre- 
ma : p. Í)12. 

13. Para ijue. proceda el amparo se requiere que la ilegalidad del acto adminis- 
trativo sea manifiesta. Kilo no «curre con el decreto de cesantía de un Agente 
FUenl dispuesta por el Poder Ejecutivo, con fundamento en elementos de juicio 
acreditados en actuaciones administrativas y en uso de las facultades que le 
acuerda el art. 124 de ht ley 1893; p. 546. 

14. \o procede el recurso de amparo cuando existe la posibilidad de que la Cá- 
mara del Trabajo, como tribunal de grad<i respecto de las Cajos y del Instituto 
Nacional de Previsión Social, considero las cuestionen constitucionales planteadas, 
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sin perjuicio de! remr*i extraordinario pura <"de 1« í '" rtt ' : P- 
15. La ac-i.m de ¡impuro no altara la* ¡iirtitueímie» vísenle*: p> 

RECURSO DE APELACION (')• 

1. No mediando SgéaVid real dd apelante, ,«) Jmprm,,lcnte ÍOf^fegl* 
iifíídittífiá del tribunal de ateada í$ofi> del Hr. l.u.s María BogsMu) . 

p. *)(}"». 

RECURSO DE OASACIOll. 

Ver: lleeur*> extraordinario, J, 214, £20, --L 

RECURSO DE IHAPUOARILIDAD DE LEY. 

Ver: líeeur-o extraordinario. "J!. 104, HK¡, 113, 11». |f$ 

RECURSO DE EUUDAD ( 3 ). 

1 La* «ntenritó de la Corte Suprema no «m *» s replihle« de reetirso o >»™¡™ t * 

| ,!i¡r Tt wi'o g& mm, *> m mm* * ^™ « *pf] 

<¡Í6u: p. BOL 

RECURSO DE QUEJA ( a ). 

1. Correando declarar improcedente la deducción de «J- ¿ /'"'Í^Tí. 
«apecto de murta* extraordinario* denegados en do» expediente*, pese a la 

vinculación existente entre ellos: p, 112. fc^ft-iri ¡muop . 

2 Si la Corte Suprema v* llamada a decidir una cuestión i^titaeioi al de i n por 
L , ia Ln renereusiones en el redimen que hace «1 origen fc 1« mandato» 

rS.^ v,7' í e de. al Eterna representativo republicano, y *i de h ^puesto 
X o«e ^e ¿ denegado el recurro extraordinario, ^^^^g^ 
IZ t Spal£ «1 tribual de la causa (Voto del Dr. Luis Mana Boffl Bogge- 

eTiÜÍ» de queja debe dwwtimo^ de plano .-..ando «■ iniprm-edeneia re 
.últa de tas eonatuncins ,1.1 recurso > de sus propio* termino*: p. 4,4, 
4 Si la Corte Suprema es llamada a deeidir una cuestión ..ist.lUHonal de evtre- 
!¡mh i lK.rtmu-ia f tanto en *í misma como en la magnitud de loa acontecimiento* 
. E¡ . el recurvo v la repercusión del fallo a dictarse, corresponde «nli- 
SSr S ÍS ^."^ al tribunal de h. eou* (Voto del Dr.tUia Mari» Boff 

r^r^Vre^ 7 !' reiterado, precedente., f a la práctica corriente de la Corte, 
\tu relució,, conjunta s.brt la ptocedenci* del de queja y sobre 

S^I^I^C^ * Trihumd lo es.i suficientemente debatido . 

RECURSO DE REPOSICIOH O- 

1 Es improcedente el r.Hi.rsn de &potfáSn interpuso contra la resolución 
qae rechaxa Á pedido de derinrarión de cndinídad de la instancia extraordinaria 

rTT^Tr «ralittn: CnnrtWacWa n.rlnn.l. n. 51. 75: R*™m «(«ordinaria 4*. 4*. 108, 
íV. J ' wámW*" : Kwofw M lr»«rct¡n«rirt. 153- fírnu-m-l». .1. 

( . ÍSSbií»: MrfWw rtlwhainiria». í, 3; Híeurw «»r«or<lio«rio, 24, 108, 2Í3. 
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si, al aeii<m-e óVta. le hnílftha consentida lu providencia de nulos dictada por la 
Corte, i«u- iin haberse impiiv'nadri dentro del plazo previslu en el ¡irt. ÜOIl de 1a 
ley §íh p. 142. 

2. Lns sentencia h definitivas de la Curte Sii|*r**tu¡i son ¡tisiiM^pt ¡l>k>?, del recurso 
de ro¡msiciói] : p. 52!». 

RECURSO DE REVISION. 

1. El recurso *k* revjátóri para unte la Corte Suprema, <-» materia civil, no pro- 
cede fcspetíto de sentencia*' dictadas en ejercicio dé su jurisdicción apelada: p. 529. 

RECURSO DE REVOCATORIA. 

Ver: Recurso de nulidad, 1; Recurso extraordinario, 190. 
RECURSO EXTRAORDIHARIO í 1 ). 

Lsmvr. HüítÁsao 



AtiKüliuiiíit de [losie iones: 147. 
Absolución del acusado: 152. 
Acción; 128. 

Actos administrativos: fí, 70, lt»;. 
Arto» de comercio: 192. 
Actuaciones administrativas: 174, 
Actualización del recorso de apelación : 

i rr>. 

Administración pública: 224. 
Aduana: i:s,s. 163, 
Afiliación gremial: 60. 
Agravios futuros: 28. 
Alimentos: 20», 204. 
Alquiler: 72, 101, 109, 
Apiirtcs: 185. 
Ai «noel : HHI, 14!*. 
Arbitraje: fft, 

Arrcmlnmioutos rurales; ,l!t, .'10, "M.". 
Arrejwntitnicuto: 76. 77. 
Asociaciones profesionales; li, «1. 
Automóviles: 78, 

Da ueo Hipotecario Nacional: 44. 
Holelo de compraventa; 129. 

Caja ile Previsión pata el 1*ithoii.-i1 del 

Comercio y Actividades Civiles ; |S5. 
Calificación de I» Imclga : 13(1, 1.17. 
Cámara National de Apelaciones del Tra- 

I ni jo: 3, 4. 
Cámara Nacional Klcctoral: 14. 
Cámaras Nacionales de Apelaciones en lu 

federal y Contcnciosoadtniiiistrativo: 

108, 112, 114. 
Cámaras Nacionales di» Ablaciones; 118, 

2 1 1 . 

Cámara* Paritarias do Arrcjiahiiiiiuiitun 

(turriles; I8,'14."í. 
Capital Federal: 82. 
Careo entre testigos: 120. 
Carnet de afiliación gremial : 40. 



Casación federal;- 2, 

Cesantía: Itt, ¡11, IOS. 

Cesantía de empleado* públicos: 224. 

Ciudadanía y natural izar ion: 155. 

Cóiligo de 1 Procedimiento* de la Provincia 

de Buen oh Airen: 88. 
Código Tributario de la Provincia de Tu- 

román: 31, 87. 
Códigos comunes : 31, 73, 180. 
Comercio de granos: 3». 
Comisión: 78. 

Coinisióii Nacional de lOranos v Elevado- 
res: :t9. 

Comisión tNiieionnl de Trabajo Rural: 17. 
Competencia desleal: 137. 
Compraventa: 30, 76, "8, 12». 
Comunicaciones telegráficas: 65, 66. 
Concurso civil: 9:i. 
Confesión: '147. 
Confesión ficta: 147. 
Confiscación: 9», 17(1. 
Confusión: 181. 

Consejo de (luerrn -Especial: 218, 

Consejo Nacional de Relaciones Profosio- 
ri a le*; 3, 0. 

Consejo Hujiremo de las Fuerza.* Arma- 
das: 218. 

Consentimiento: 32, 

Constitución ftaelónal: 14, 21, 30, 31. I60j 

17:¡, 181, 185, 137, 188. 222. 
Constituciones provinciales: 104. 
Consulta; 14. 

Con testación n la demanda; 122. 
Contrallando: 138. 

Contratista* de vinas, olivos y «tros fru- 
tales: 17. 
Contrato: 73, 133. 

Contrato do trabajo: B, 6, 17, 41, 49, 61, 
53, 54, 55. 01, «4, «5, 06, 67, 140, 150, 
151. 157, 103, 172, 185, 18». * 

Contribuciones: 194, 195, 



b •»> Ver tombif u: Conrtitudfin McÍon*1, 14, 45: Honorarios, 1; VtdiHu dlscipl.nsrtM. S- 
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Control de constitucionulidad: 2. 
Convención de Washington <le 19:*: 
Conveneíotiéi colectivas de tr»i.¡ijt>: w>, 

Corte Suprema: 2, 3. 4. 9, «, «U^M 

n, so tb6j m, te** U*5 ( P** 

SOS 2:stl. 

Cortí'Suprcm» de Justieía de la Etmm 

vía «U- San jr i: 220, ^21. , 

Cata joa^ad*! »2. w:t, w». 
rosta*: 9ü, l' 1 -. 
Cuestión abstracta: 22, 2X 
Cuestión <lf puro derecho: 80™ 

Cuestión federal: 94, 

Cuestión justiciable: 9, 15. 

Cuestión poUtle*: 8- 

Cuestiones «le lrtt«rw innritiiruma! : i'm. 

ClU-tiolles «le jínivi'.liul institucional: I'' 4 ' 

™ 4 ' ■ i i-* 

Cuestione* federales insustanciales: lito. 

Cuestiones insustanciales: 107, 173. 
"Cupos do fneiianiiento": 70. 

Daños y perjuicio*; 225. 

Declaración indugatoim; mUí 

Decretos provinciales: SI. 

Defensa en juicio: 19. 20. 2*¡. .i 1 ' 
71, ñÚl 1*2-J, ÍSOj 131, H.3, ItiS, 

171, 17*. 174. 17.1, 177. 17\ 11$ 207, 

aos, sai, 2;ta, 237. 

Defensor: 17», 2*1. 
Demanda: 107, 117. 
Derecho de huelga: 151. 
Hendió de pisu: l»*'- „ 
Derecho do propiedad: 3*. l'"> l* 1 ! - 
Derechos político*; 12. 
Derecho* y K tir»nt¡tL»: 12, 222. 
Desalojo: 21. 8$, S», tóP, S95i 212. 
Descubrimiento do mina: 50. 
Deserción; 117. 

Deserción Ai- I¡i instancia: 1»"», 1*1. 
Deserción de l« seguáda instancia: I.IT, 

Desist ¡miento : 45, 155. 

Despido: 5» 41. 49, (14, t¡5. W 

Deivalnmaeióu Av Wt moneda: 22a. 
Dirección (icncral Industria di- Santa 

Dirección Nacional de Industrias del Esta- 

Dirección ÍTufliWMtí de Institutos Btitttib 
114. 

Distinta vecindad: 165, 

División ilc liis poderes: 14. 

Hohk- instancia: 1119, 10», 171. li*. 

[Vita: U7. 

Domicilio: 11.". 

Dominio: 50, 191, 102. 

Elocución do sentencia: 22^. 
Elecciones: ¡». I". 11. Wi W> 
Emlmrgo preventivo; 199, 
Knii'lfadiw conip»iiE»!> ilc tegUtO*: 

EmplBadoa judtclaiws m. 

Empleado* nnoiiiiiaU's: 111^. 
Km nltadoí prorinelala: lí*. 
Kmplpiidoa públicos: 42, «H, 112, 224. 
Kmprti»» del Estado: 194. 



Error: 147. 

K!tt:iliilid»d del emitiendo püldfcos íes. 
Ksliiili) elvll de lü« perMinus: 57. 
Ksttidn Ai- sitio: ;ííi. , , 

Eitatuto ili-l Persottttl Olvil At- la Nuckui: 

12. Ü% 1H, 1«8- 
KsptMlii'iiIo: 

Exprculfin de b(jf*¥fe»s 224, 22n. 
Bxproplflcióu : ¡i 1 *, 14(i. 

tVthrÍ.*as »lc aoaMUl» portlatid: í<3. 
K:,tÍ„ pleuari.i: 3, 4. H'«, 214, 
l';il*ifU-ai'í»ii Av patuafrea! 152. 
Palia <!*' pfriioitcrSii : ^7, 191. 192. 
Faltas y faiitravriu mne»! 177. 
Fiscal di- CViimira: 155- 
Fimdo de comételo: 52, 172. 
Frutos: 17. 
Fuerza mayor: H7, 

Fuiidiimontos de primera instancia: -1J. 
UravnnicH: 24. 2S, 29, 
UeehO nuevo: 119. 

Honorarios: 95, »«, 97, 09, I4D, 149, 
I60i 170. 

Honorarios de abogados y prue anulo res: 

101, lia 148. 
Ifnclgn: 5. «, I4*¡. 1-"i", 157. 
Haetia d^larada ÍIi-k¡iI: 14Ü. 

rguo ldad : 21, 30, 

a la triiiLsmisi'in 



: 89. 

Iiapui-sto a las actividades lucrativas: 81, 



Koeiul: 



Impuesto a Ins ventas: 7S. 
hupiiesTo a lo* réditos: 45. f*4. 
Impuesto de sellos: 171, 1^'í. 
hnpiiestos municipales: 
Ineideute de nulidail : IWi 
ludemiiizai'iñn: ■!*■. 40. 
Instituto Xaeiouiil do Previsión 

2, 4fi, 47, !««. 
lastrtu'c iones: 14. 
hiterdíeeióii de bicnea: llt". 
fnterdíctOfl posesorios: Cml, 201. 
Interés eeonAmifo: 22, 20. 
Interés jurídico: 24. 20. :ln\ 
Intervención federal: 01. 
"tura novit curia 128, 

Joraadn ilegal de traliajn: 53, '4. 55. 
JOWlaeldn de los trabnjadorea tlcl serví- 

rio iloméstíco: |S2. , 
JnWthéioTt del pwtójaaJ <lel eomemo y acti- 

vldadei riviles: 41. 
Jubilnelfia y pennión: .1, 4. 
.Mures; 0, SO, 122, i:i9, 140, 172. 
Jueces ptpvíneinlesi so. 
Juicio criminal: 170. 1 
Juicio de arbitros: 0.1. 
Juicio *le npTcmioj ISrt. 194, 105. 
.ruieio .«.jecutivo; 74, lt*:!, 101, 192, 103, 

11» 4, 1!i«, l»í>. 
Juicio ordinario: 31, 10.1. * 
Juicio sumario: 2o:t, 2U4. 
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Junta Nacional «V Recuperación Patrimo- 
nial: Ha 

Jurisdicción ,v competencia: -, I. H. 13, 

in't. 110, 112. 133, 185, 1*8, 1S6. 1V>. 
Jurisprudencia : 136. 
Jurisprudencia contradictoria: M, 163. 
Jurisprudencia de la forte Suprema: 173. 

justicia cíevíotaTi 9, lo, 13, líí. 

Justicia federal; 163, 165. 

Justicia militar: 231. 

Justicia nacional mi lo couti ix-iosoadminb- 

trntivo: 186, 
Justicia provincial: 8. ISO. 

lanzamiento: 212. 

Le; ate sellos: 1 T 1 . ISO. 

I.cves rom une»: 5S. 

Leven federales: 2, 3S. 
l-i vea impositivas: SI. 
Leyes locales: 61, 187. 
Leve* locales nacionales: 89. 
Leves provinciales: 31, 79, 83, fi7. 88, 90, 
Í7«. 

Litiscoutcstnción; -IS, 122, 125, 129, 132, 
134, 101, 203. 2111, 224. 244. 

Locación .le cusas: 2L 30, 4». Sft, na. os, 
72, 133. 134. 158, 101, lt¡2, 169, 181, 
205, 212, £17. 

Magistrados jiiilici: lea; 80. 



Notificación: 136, 
Nulidad: 199. 
Nulidad 



133, 206. 



10, 11, 13, 14. 

ií: 




Omisión ile pronunciamiento: 146, 149, 
133, 210, 239. 

Opción- 30, :u. 
Pagaré: 74. 1S3. 
Parentesco: 182. 
Partes: 124. 
Partición: 32. 
Partidos políticos: 
Patente* lie ilivi 
Pensión: 127, 
Pérdida de 
141. 

Perdición de instancia: 163. 

Personería: 102. 

Pluu eoiiintes: 231. 

Plazo: 12!*, 227, 229. 

Poder de poliche 7n, 16". 

Poder Kjccutivo: 14, 18. 112, 168. 

Poder Ejecutivo Provincial: 91. 

Poder Judicial: 18, 160. 

Poder Legislativo: 14, 

Policio de vinos: 43. 

Pri'ietieii desleal eii las relaciones labora- 
les: 5. 
Precio: 161. 

Prcclnsión: «8, 107, 126. 
Prenda: 191. 192. 
Pretórfpción: 31, «3, itiu. 
Principio de ejecución: "6. 
Procedimiento: 20, 43, 124, 143. 
Procurador: 123. 



Procurador < leneral de 1» Nación: 237. 
l'ri»{>ÍL><l:Lil horizontal: 56, 76, 77. 
Prórroga do jurisdicción; 136. 
Prov¡iirÍa»t 8, SO, 91, 1,S0, 105, 201. 
Proel. a: 11*. 2ü, 33, 34, 5n, 52. 37, 107, 
I3H. 130. 141. 138, 177, ISO, 184. 

Qncrelta; 5, 152. 

Htidintelegrnfiíi: «4. 
Reñéldfn: 173. 

uVcouvcuciún: 107. 
Rec urso 
174. 

(icen rso ile Aclaratoria: 115, 133, 173, 227, 
Recurso de amparo: 69, 7», 116, 167, 237, 
Recurso de apelación; 43, 46, 108, J 10¡ 

115, 155, 171, 217, 218. 
Recurso de casación: 2, 214, 220, 
Recurso de i ii ji pl lf Iti I h I ii 1 1 de lev 

líM. 106, 113, US, 176. 
Recurso de incousttturiouulidud: 104. 
Recurso de nulidad: 153, 
Ifccurso «le queja: 24, IOS, 243, 
Recurso de .revocatoria : 1 !«'. 
Recurso» detdarndoa improcedentes : 46,47, 

111, 175, 229. 
Recursos locales: 236, 23S. 
Registro de K sport adores: 108. 
Registro de ta propiedad: 56. 
Remate: 32. 
Rentad públicas: 45. 
Renuncia: 23. 
Repetición! 223. 
Reposición de sellado: 171. 
Resolución administrativa: 6. 
Resolución contraria: SI. 



3, 



Mandato: 



74. 



Mareas le fábrica: 137. 
Medida* precautorias: 107, 198, 190. 
Memorial; 226. 
Miuns: 50, 1S0, 201. 
Moneda: 75, ¿62; 169, 225, 
Moneda extranjera: 74, 75, 183. 

o del juicio: 96, 100, 103, 170. 
Multas: 611. 

Municipalidades: 70, 167. 

Retardo de justicia: 232. 
Retiro militar: 122, 141, 184. 

Re t reactividad j té, 50, 72. 

Salario: 53, 130, 157, 

Salario familiar: 51, 

Salaria incentivada: 83. 

Salarios caídos: 150, 157, 

Secreto de declaraciones jtirndas: 84. 

Seguros; 151. 

Sentencia: 72, 153, 213, 228, 

Sentencia arbitraria: 53, 70. 71. 86, 88, 

101, 107, 131, 156,460, «07, 208, 226, 

234, 244. 
Sentencia definitiva: 100. 
Sentencia de remate: 199, 
Servicio doméstico; 182. 
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Tcri-irn»: 2,% 27. W, 124. 
lli. Termino: 227, SÍMi. 

T ra bajadores radim-abMclf£r¡ifii-ti*: 
iuí. 

Trabajo por OQUipo: -'.I!. .">1, 
Trámite ilvl juicio : 121, 
TransfvrciU'in tlr hn-nt-mu: 2'».". 
TrniiSporto de j^tM^éifó'i 1!'"». 
Tratados ¡ .*i4. 
Tribunal arbitral: Mi". 
Tribunal I tunearlo: 

Tribunal ilr i-aj un-iu alicato : 
Tríbuiiul Superior: 215, _lt>. 
220, 221. 

Tribunales :i< liru ni^-t r:i1 ¡vos : Ti. (i, 1$, 1 (Kr. 



217. 21Í*. 



Tribunales Tr:il.;i 
Triliiliüili's 



l«; 7:1. lSü. 
M>, 231. 



riiififnriiiii .|,- in: pullos internos: 81. 



17, 43. 



Vut« en lilnuco: 14. 



Servicio militar: l?*4. 
Servicio |K'liitt*ru'Í;iriti O. la* Nación: 
Servicios publico*: lili, i:»". 
Morirdud anónima: t'll. 
Kocinluitrs extranjeras: 37, 1112. 
Hubilivisión hémUtnria: ISjjl, 
Kac-sión; :t2. SM, ira;, isi. 
Humarlo vritiiin.il: |7¡>. 
Bupcrintcnrieucia; 7, l<i. 
Hupt-rior Tril.aaal de Justicia ifc ttfo Xc- 
Kru: jg], 

Superior Tribunal de Justicia de ¡santa 

J"V: HiV. 171. 
Superior Tribunal de la Proi-íuria de Nni- 

q»¿a: 2<)l. 

Suprema Corte . I<- Justicia de 'a Provin- 
cia jle Búcuux Air- -r 17 ti. 

Suprema Corte de Justina do la Proriu 
fía di- Mendoza: vn, i'U. 

Búapínsirjii <|.>| trámite <!.- la cansa: 211. 

Telégraío: «¡4, iic. 
Tercería: 37, I«t, 1M2. 

Principios generales. 

i l"* r '« i-I rceiir-o extraordinario, el debate ,>o-trr¡or refe- 

n-ntr ti sti procedencia no ai pertinente: p> 3$Q, 

8. I.i .¡uri -dicción extraíndi in acordada a la Corte Suprema por el iirt. 74 

de la ley 4H, comprende esencialmente el control de cnnstitiicionalidnd de las 

normas y arto* de las nutoridfloY* nacionales y local?* y. además, el ejercicio de I» 

«uaeiúñ federal, que vtka sobre lo interpretación de bis normas y actos Pedes 
rales. Kilo un impide qué, en determinados ámbitos normativos, el legislador 
otorgue esa función de casación de las normas l'eilerales » un solo órgano jdris- 

tliiM torint init ocurre I un. U de la ley 14.^H>: p. 372. 

4- Si la t'rie>liói] lia sitio resuella pnr la ráiiiiira Va. ional de A|telaeíi)iKS del 
Trabajo en íallo |ilen»ri«. n Ira vés de |q| í-eeuisiw de inaplinihili.liul de ley, no 
mediando error tnahifirato en I» «Ici isión ni interea ¡R*titueional, cu iniprp(fed«>t« 
I» intervención de la l*nrte Suprema por vía del reeiirstt estraordinario. Kilo 
impliearia la >u|N>rniMe¡Aii di- instancias de ensai-ión C|ue fxeeden lo» Tines que 
requiere la nplieaeidn uniforme del dereebo teileml. tuda ve/, que e<te requisito 
ha aido Milísleilm, en venniiíu pleiutrilt: pul* ni ra alto Tribunal lie 1n S'aeh'm: p. .'172. 

4. Kn lauto rio se t liliqne por Iti vía ninstitUílonál pi rtinenle la emnpeteneiu 

jÉCttMlieeinnal ile la Corle Siiprerna. le eorresponde intender. j>or vía del recurso 
estraordinano, en materia regida, por las leyes uaeionales de previsión. A ello 

nn flbsttt que la (mwÉiótl haya sido resuelta nui l umia tito en un falto plenario 

de la t amara Saeional de Ápelaetonea del Traliajn, que eotuieió pot la vía del 
nrt. 14 de ta ley 14.2:tf¡ (Voto del Oté Luis Mana Éom horero): p, ;¡72 

Requisitos comunes. 
Tribunal de Justicia. 

5. Iji dei-isión iM ( cnisejo N'inional de líelaiioms Pralesiontileft «tile imIiiiíIíó tu 
querella por práetiea desleal proimividn COil motivo ilel despiilo tle obreros que 
participaban de UDfl bue|ga y eonderuí a la empresa u reim-orporarlos, no da 
lunar, ionio principio, ¡j recurso ante Ja Corte Suprema: p. 4Sf¡i, 

6. ÍAs resoluciones ilel ('oncejo N'atiomil tle líelaeiones Pro lesiona les dictadas 
ron motivo de un con t tirio colectivo de trábalo y en tanto jio excedan de lo 
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que es propio de decisión tu cu miso, no du» tupir 11! recurso extraordinario. 
Ello no obsta » la justieiabilidud de ítá «inflictos individuales posteriores eo 
Jos que pueden ¡kttnlirse. ¡nelusn. bis posibles medidas «li* i-.iff.-ioa que pudieran 
aplicarse en virtud de lo ¿^pa^So l»>r h ley 14.455: p. 4*(i. 

Cuestión justicial*. 

7. Las disposiciones de los tWbúñiíuia nacionales udoptndiis m á ejerdirio de 
funciones de superintendencia rtp constituyen — en |irínc¡|ií«> — meaban suscep- 
tible tic ser revisada ¡«ir la vía del recurso extraordinario: p. 22. 

8. Las cuestiones referente* a la violación del principio de división de los poderes, 
piir el tribunal de la chush, así como al incorrecto ejercicio de 80* funciones en 
eí orden local. >*>n ajenas a I» apelación extraordinaria ¡ p, 37. 

9. Las cuestiones atinentes a minerías que, sejsún su rediría *P " orden vigente 
de luí- instituciones, no incumben a los james son, en principio, irrevisnblcs por 
vía del recurso extraordinario i p. 47. 

10. Es improcedente el recurso extraordinario contra las decisiones de los .lueces 
electorales en cuestiones atinente a la o localización de listas de candidato*. 

11. fg improcedente ln intervención de la Corte Suprema, )air vín de su juris- 
dicción extraordinaria, en rautas de carácter electoral — olicmitzaeion de listas 
de UQ iMirlido pnlftieu— si no median pronunciamientos contradictorios sobre la 

materia : o. 47, .... ■ 1 1 

12. l* euestión atinente a un dereelw de contenido político es tan justieiiiUie 
como la referente a un derecho de cualuuier otro contenido (Voto del I>r. Lina 
María Boifi Bolero): p. 47. ^ 

13. La negativa del juez electoral a la oficial ¡*acnm de listas de un partido |k»H- 
tieo. con lundameiito eti el decreto-ley 4046/ttf, importa lina cuestión justiciable, 
recurrible («ir vín del nrt. 14 de lailev 4» (Voto del Dr. Luis María Bofa Bacífe- 
ro >: p. 47. -i 

14. Es improcedente la intervención de la Curte Suprema, por vía <le su juna- 
dicción extraordinaria, en cuestiones de carácter eonteneioso-electoral, atinentes 
a la existencia y validez de los títulos de los miembros de loa poderes políticos, 
toda V4-y. que el" pronunciamiento sobre (ales cuestiones se encuentra previsto en 
ios arts. 5tf. 57, mes. 1H, »in Une", y 28. Hl a 86 y 104 de la Constitución Niirío- 
n;il. lo que excluve una sentencia, une es necesariamente final, de la Corte Supre- 
ma. En consecuencia, corresponde Üjjl la queja deducida contra la decisión 
de la Cámara Nacional Electoral que. unte una ramulla de una juutii nacional 
electoral, se expide en el sentido de que deben i putarse los votos en blanco: 

p. 192. m . 

16. Es improcedente la intervención de ln Corte huprenm por vía de su juris- 
dicción extraordinaria, en cuestiones atinentes a decisiones y trámites ennteneioso- 
eleelorales. ajenas, |»»r principio, n la específica competencia judicial i p. 2US, 
16. Ni» son cuestiones justiciables bis cesantías de empicados judiciales, en tanto 
lo 'resuelto n" exceda de las tnridtndcs atribuidas it ios respectivos órganos de 
superintendencia: p. 217. 

17 Iji rcsolueión de la Comisión Nacional de Trabajo Rural que fi,ta. en toiln ln 
Provincia de Mendo/ji. bis condicionea de trabajo y anualidades para los eontra- 
tistas de viñii, olivos y otros irntnles, en el períodp imiieola líNKt/W. e» de 
carácter normativo e insuseeptiblc de recurso extraordinario: pi 570. 

Gravamen. 

18» I*u imputación de que las leyes que crearon las Cámaras Paritarios viola 
la disiHisición contenida en el art. 95 de la Constitución Nacional, en cuanto 
permitirían el juzgamiento del caso por organismos administra ticos dependientes 
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deM'oder Kjci-utivii, «h ipe de-reliay-r. En efecto, dc«ptiés di- Sfl«cít>nodí lit ley 
1S.721I. tfttf faculta puta rn-im-ir ante mi Irilaiunl jncÜcial, \ti no iniervuni.'.ii 

de élto [eslilla de lili «efe di-riVci-U;:] dr] l'tvll lililí 1* Iple im]ijc]«- l] (irfliriluii'01» 

del agravio, dependiente m propia deUritiimitum : p. 17, 

19. Es improcedente el rivur>o oxliaordinurio fundado en la i^mutía de la 

defensa en juicio i'imrido el rn-urrentr oh (SJpíáci uerotnniehte la ar-jumen- 

tiÉi'iún • 1 ii.< ludiría dfcaKWolladii v |<n del cu mi « «le inte lia i tria -iil.i privado; ji. 1 "_*">. 
80. K> imjmicnlrnii' el rri-uii-n eslneiidinaiiu, fundado ni el art. 1* lie ]¡t Cons- 
titución Nacional, .-i el apelante omile l:i ™nrri'!;i 4-iiiim-irti-iiiii de ¡¡n iIcIVinin 
u pruebas de que hnltría sido privado a mí/, tlpl pnirrdl miento impuro a la 
eiiiiMt : ]». 1 

21. L;n leyes di- emergencia en iiiitteriu de lbrA«bll%i urbanas n <.u«eept Miles 

dr iurpUgUHcíÓn eiilNlilIlcimial mu ntini- ti ];i ampliar mu (Ir los liflicfieio* que 
ella.- in-iienlan. l.;< cirriin-ta liria que tales beneficios nmdiciimrti :i In 

techa en que >,(• eeleuró ■■] respectivo contrato iki coftstitayc discriminación arbi- 
traría susceptible de eoHfit-itrar ttija violación ¡i Ui garantía del art. Iti de hi 
Cnn-littiritiii Nin-ímuiL : |i. -">■>. 

82. F.:i ausencia de intere^ económico por parta del recurrente, (■■invierte en abs- 
tracto i>| pionum miitiento de In Góttfei p. 'i'27. 

23. Li renuncia iiiioiulii-iiitiíiilji y cxplícitu id derecho riiyii cntiHurntrica por la 
■enteheia recurrida tlió i mida mentó ni recurso extraordinario, convierte en abs- 
triu iu el pronunciamiento de la Curtí' Suprema; p. :i'*7, 

84. Ivi ¡ttexistetlria di- tíravniiicii, por taita de interés económico n jurídico, can- 
cela la competencia « \t ranntinai ia de ln Corle Suprema aunque liavn sido ¡olini- 
tida ¿mr -yin dr tjttt .jii : p, :(27. 

25. Ks iiaprtieedente <-l reeur»o eittradrdiltariü dedurido en ínteres di- terceros no 
Mpresentadon I""" ,- l ih i urii rili* : p. M'Z. 

26. Es ímproeedPiitc é] n-nir strttOtdinatíoj eon íttiidaoieato fti ta garantía 

di- la derensa en mií»-i... m >-\ «gíavio drriva de la eondueta di^m-iunnl del 
nvitrn-titi': p. ."{71. 

27. N<» uroeitie c] recurso taítraordínaria fundado en intiTi*- de letreros vaya 
rt'pii-M'titariiiii un m» invtii ji : p. 174. 

28. Ui> neravío* Mj^RteM y conjeturales un (sustentan él recurw) exIraordínB- 
rín: p, 474. 

8». Ui aiwenetn dt; ¡titert'n c rdi». eeonoaiit-o y jin-idi,-^, en In resoluetrtn a dic- 

hir por lii l'nrli» Siipreiiiii. íiiipnin- ¡el m-liH/n % M ri'cttiMi pstnun-diitüriu ron 

,,J 'idi tilo ett la iiiMi!NNh<iirÍii di- lo- mpiioiuw jtnixjin ¡,.tt;i] t ^ nci i strios para 

mu inin- t >.li ii.i;i. U :i| minia lalta dr inirrtV pnrde rvwiiltar de la limitación ante 
la Córt« d> Iin pri'lriNiotii^ nlr la i-iinii'iipi?rti.. de i lo dr >ali>t'arri' «I nirnivio 

que la M-ui.-ti- ia n-i-urrida «tusa al apelante: ¡». 

SO. li yi- dr imiiTo^t dr Iin contríitus dr atrniiliMniriihis y aparriTÍiN rura- 

les, al k'ital i)iir Un U>yr> de riuenirni iii rn DMteifñ di- toeaeíonea nrlinnas no 
huí -iNirplildr^, dr iiti|iiiL;ii¡ir¡ó T i n.ti.-titncitinal iH.ii nünts a «nmi'Utiir U.s liritr- 
rii-Ki- q tic conceden, salva r| >ii}>iir.lo de ili^rniniuarioties iiiniiil teiithni«nte arfii- 
trtinti>. K„-ln iviliiiracióii no rolllta dr la di-tiia'ióu runiiiiladn, a Un rtrrhN dr 

la prórroga pertíw^ato, « nirr lo- arrendatarios tiuc hiiUieseii o no optado por ta 

iiiiii] na drl rjiiupii rn \><* icrintlli^ ilcl dcrtt-to-lrv "JIH7 á7; p, 4:17. 

31. L« atinente a ta tacottetitucionaHdad drl m-t. t>:t d& Código Tríbatario de la 
l'rovíuria la SPuciiuián ron tanda inriito en <|ue ¡fija mi pla/u de pcr^nipi ión 
distinto drl *.|:ih|rrido ji«r el Código Civil, loila vez que la rcetirrcnte pmUi ojilar 
por la iiN-ióti onlinarui de tc¡.i-li.-ióti d> (MiB, ii'i Mfáitfk el reetn-rr rMrarirdittnrio 
por lalla dr Milirirntr iisten'-s jnrídi.n: p. 4:ifí. 
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32. Tj[ ichiIihíúh ¡iiciv.i del earéVler de ÁMfcttpiiiln «>n que ludiría de ti,i]\r u 
tómale i-I liini üim^nriit, para ri chmi di» < |U f resultar» impnsilde eiwtuar Iji 
-•ariíciim en esperte decidid» mi primer» ¡ustnufiil y consentida por h* intere- 
sados, mi •■niL-ii "ravutiieii actual .¡H-lil i<,ur tfl otoi-amient.. de tu njM'líiviúri 

extraordinaria : |i, 240. 

33. Ki n^ravio .mi-Ucuie en I» jirivftrii'm ¡de medidas ¡fe prueba. < i:tntt» mi *e 
cnnnpicn la> que se habría visto privrido «>! re-nm-ntc y se demuestre el mérito 

ijth- rilas tendrían para i Ih'iciir el pn im i.-nítit iit.. apelado, m> .¡unifica l:t 

ponvesíón dé! recurso extraurtliiiuri-i: p., 4Hf». 

34. Ks ¡mprnredctile el n-cursn extraurdimirio, fundado in la -.'.-iiantín de In 
dr litis» vn .¡ilicio, si el mantente omití' men.-iunnr r«'t] creta mente rtiúl c< la 
prueba oíiiirtHfl y la éñeaein de din a W üttes di' la 



35. Kl recurso extraordinarí» debe desecharse cuando el u-jrravin ipt¡< |<> funda- 
menta m> >»lisiste en <q»i>r1 unidad del pronunciamiento de lu Curre Suprema. 
Ello nriiiie mu la jm|iu^im ii'»i del decreto 4JIHI/li:i. <pir suspende hasta id 8 de 
julio «Ii> 1!Hi:t el rumplindento de la* sentencias r t m> otorguen lu ppju% para 
siilir del país a quien >e InilU- detenido ni 'virtud ilri estado de sitio, -i al dictar 
su fallo td tribunal dicho plazo lia vencido: p. '*tl¿, 

36. La Corle Suprema puede comprobar y declarar, tu un de oficio, la msuosís- 
teneifl de Io| reipiisitos jurisdiccionales (pie enmliiiuium la intervención del 
TriliiiTial, y dividir sobre In improcedencia dri recurso extraordinario: p. 31*7. 

Requisitos propios. 
Cuestión federal. 

Ciitaliitm /i fttit rtürx nim¡iti>. 
Interpretación d« li ContUtuilón NttloDal. 

37. Procede el m-urso extraordinarin m v] pronunciamiento Hpelado, en tanto 
decide desconocer personería a una -.urieiLid extranjera |iara ¡otuar como terce- 
rista, i-<mi;MM-|a un electivo impcdiaic-ii.» a In lutria jurisdiccional, <pic ajrravia 
a la garantía constitucion-d de. Id dricus» en junio invocada por la recurrente, 

pues ño se compadece epn el lo y las especiales circunstiiin-ius en que la 

recurrente si- vió obleada a tomar intervención en tos notos: p; :¡t¡:i. 

38. Procede ri recurso extraordinario ruando la sent -io delitiitívn, ilii-tndu en 

juii-io di' espropiación, otorc» una iiidi-iiiiit/.nrmn supi-rior a la mlum ; iila p«r 
el propii-lariii. pues rilo alivia his iraranlias ilr los ¡iris. 17 v ISde la Cimstitu. tiín 
Nacional ; p. 424. 

iHtesPftXTAOION SS LAS LE YE 6 FEDERALES 

39. Procede ri recurso «xtraoniinario citando >*■ ha discutido vi alian le la 

r.'solu.iÓn lifiyitT dr la Comilón Síacional de (¡rano?, v EÍevadoreá, aiirohaifa 
por decreto 3oW/3ft; p. aí. 

40. Procede el reenrao estraordinario eunndo se lia i ni stionado la inti rpretarirm 
de diversas diál>osiei«ues di-t deercto si;to 48, ratificado |mr ri art. 11 de la te» 
If.JI"). mhm & Kstaliitn (1 irán ico t U | ; , Itírerciún Xarinniil <U- Industrias del 
Kslado: p. 75. 

41., Prmi di' él n. iirso rMiaordinann itiamlo ha mk ¿timiarin la iiiterprettiHón 
del urL "»S ilel di-.-n ti.-hy :t1.ti«5/44 y la s.-nti in ia apelada es contraria al derecho 
del recarí*nte fninlado en dieba norma federal: p. «4. 

42. Pni.ede ri rcniM» e\lraordii)ario cuando se ha enest limado la inteliireiicin 
de mullías de caiáitev Federal —deereti.-ley óti(iti/')7 v decreto 4520/60— y la 
detisióti lia sido contraria a his preti usiom s del aiHdiinte: p. JKJ. 
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<M ri-upn-iit»- : p. 325í .......ti,',,, resuelln pOT l« **nW' 

S éoXSc puntos «lin.-t.i I afeai** (fe *■ u :l . ' > ' ¡ 1, ril > 

Narinna! : p. 
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.lira,, «« - fe*lanl- par» ju.tih.-iir 1» mi. huorparada i fe 

mhm a ¡ueoattiUd <** M* * ,,n ""!; , ,n/ - m 1 

50. I* „«, .la por ,*, ; , mn ,, u rt -s„,lvc — 

g^^»Í alln^t" .1 vW„ M .» .fe 1a jornada d- .rafe,jo. d^Iufe pur « P U- 
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•mión ilc I» ley 11.514 v >ih decretos regla hh' ti tari tw, <s de derecho eomtíjn c 
irrcvisihlc por vín del reeiirsu extraordinario auíiijiie se invoque la ley 11.72b\ 
aprobatoria de 1» Convención «f é> Wásíiingtoii tto HHih p. I5U. 

55. ÑU pybectlc «¡I ft'ífurso estrnoMíiutrii) contra Id sontcjiriti que declara proce- 
dente la acción |inr estimar que ]»> horas traba \»\\t\> dc-puós de las 13 horas del 
día sábado, tía Iranios compensatorios, >uii >nplemcntnrias y deben abmiiirsc 
™i é ivnu-^. previno por la ley 1 1 .544 y que Ion aetore* no lian rea Hitad» tmvn* 
por npiipos: p. HH. 

56. Lo referente » la derogación del Código ¿'¡vil por las leyes i;i.512, 14.159 y 
14.005, en lo que respecta a la necesidad de Ja UiscripebSu del dominio en el 
Registro de la Prppié<Iti(] ¡tara que ln trntiMcrem-iii sea opóuible a terceros, es 
encstíiSii de derecho común ujenu a la upeliición extraordinaria: p. Í69; 

57. t*> referente ni estado c-ívil de la* personas es materia dé derecho común 
que. decidida r»n arréelo tt los hechos di- la cauaa' Jy u lis pruebas producidas en 
ella, resulta ajena a ln instancia extraordinaria : p. 21 s. 

58* Li cirniustiiuciti dé que las feyes. federales remitan ni régimen de derecho 

'"■"'í o priva a bis preceptos que lo integran !l *"* principios, del earfiéter 

de (ales, a los fines de la ui>ehicíóii extraordinaria : p. 255, 

59. Ks ajeno id recurso extraordinario li> relativo al régimen intertcnipornl de 
la<« leyes di* tocaciones urbanas: M17. 

60. Ks improcedente el WCUrso extraordinario contra la sentencia que, con fnn- 
dnmentos de hecho y de derecho común bastante* para stistcnt» irla, confirma hi 
multa impuesta ni remírente por e! Departamento Provincial del Trabajo de 
Sanlii Pe — Snbdelefacioii Kal'aeln— de mín. 5fK> por widn una de l¡is crnpie.idas 
(!«•! eatableeitaicnto qnc no cataba piovist» del rurnct de atibada al gremio pstro- 
ndndcq, eanlonne e) «rt. tiO del tfottV-eOio enlci-tivci :í4/íj1 : p. 427. 

61. Ut interr»re(iieíón de las Iryt-s 14.251) y I4.4. r i.") y de los <(Hi1 ratos eoli-clivos 
di' trabaje no i-onstituye vin-sliiiu tCdernl que sn>tfiiti- el reciirtfo extiaordini)- 
río : )>. 427. 

62. lio atinente a la jiplinn ión v iiilcrpretai-ióri del ait. 11* de 1» ley 15.775, en 
orden a ln valide* del acogimiento de] inquilino al limefii-io qne le otorga el 

apartado final de cwi norma, es «m'stiiiii de di lee lio i ún njenn a Iti instancia 

extraordinaria : p. 42H. 

63. Lo atinente a determinar el plazo de prescripción apfieHbíe a ta oldi^ai ítin 
de pagaT los honorari'is devengados en un jnicio ppr rnnstiiueióii de tribunal 
nrbitrnlji en el supuesto que los profestonntes lieneloinrins hayan intervenido 
tnmbicn en el juiejo arbitral posterior, ex cuestión de neebq y de derecho eoniñii 
y procesal, illsuseeptilde de revisión por vía del rcrnrso extraordinario: p. 44tK 

64. Reuucívc una cuestión de hecho y de di-ivcho eomnn, ¡rrevisahlr en la ins- 
tamia extraordinaria, ta sentencia que, con fundamento en un tallo plena rio de 
la CáinaTIl del Trabajo reapeítq de la nplieabilidad de las leyes 11.729 y 12.921 
al personal radioeiiblftelegrulista de empresas piiríii-ularcs, rom prendido en el 
decreto 14.!fó4''4t¡ (ley T2.Ü21 ), desestimo la impugnación de im-onstitueiottalidad 
deducida con base en el desacierto de la interpretiieiót) de laica normas;: p. 46íj. 

65. Sim ajenas n hi jurisdicción extraurdinaria de la Citite las eiiesl jones entn; 
los empleadores y sus agentes, atinentes a la pertinencia de la. apilen i-ión de la 
ley 11.72!» y de sus complementarias a tos empleados radiocabletclegráfieOS de 
empresas piirticulaivs. cortipn^ndidos en el decreto 14.1lá4/4b" — ley 12.921— y 
debatidas ante los Irilumales del Cuero, aun cuando se invoquen preceptos de los 
respectivos estatutos protesionatcs : p. 4f¡5. 

66. Ijis cuestione* entre los empleadores y sus ni:eute>, on<riuadas en lo ralneión 
respectiva y resueltas por lo* juecr* del tuno, no dan lui:iir u recurso extraordi- 
nario unte ta Corte Suprema, iiun enandq >e invoquen tos estatutos profesionales 
respectivo*, como el decreto 14,954/401 m importa qne invoque ta nuturalexa 
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naeion&j de líi magistratura de la Capital Federal: p. 467. 
67. No procede d rettírso extraordinario contra I;í sentencia qae, basada en íii 
mtcliireticin mi»' alribuye el ají. t¡7 «M deeretu-ley 83J««/4."». decide .pie la invo- 
cación de fuéwsa mayor tío excluye la iiere-idad <U- respetar I» aniLii¡iedad de lo* 
trabajador?» en cuso de despido*, p. 47:i, 

S8. Li drteronnaeiótt del finjbito pfttfluídcij al .pie tu» alcatuan las disposiciones 
de I» l.'.v vigente < n ¡nateria de Ibisáeiiíirtis ftHjMfi »» i^stitijiye cuestión redera] 
mu? autorice el qípi'giniíeiito de) roaíWW extrai^inarto: p. -"'"i». 

8í> N'u procede el rcoum*. eMr»«wHnnT<5ti contra las tóílíejrtíJfta 'i»f. median! - 

,1:, u..- .1- hecho v de derecho local W tiast.m para Énaiteuínrlas, dmditi /iae 

|.„ «. I.,, impugnados j".r vía h I ' »«'«'»" «"»pat" »° rtl * iltU» 1 ' 1 »' 1 

mani tiesta : |i. ">1'2. , 

70 El pranunétanib-tit u* rwliaza l» demanda de amparo entablada '■«uln: el 

a,to lulmiiiMrativn .|iie lija "cupos .Ir luci.nniieut. " a la muriviit.-. molíante 

runda ni.» de wa». y d*. derecÜb (ocal y próeeétt, ca infcttpptiMe de PP* 

en la ¡nataneia «ti «ordinaria, no liqbiendo sido objeto dé impusnaenin pet 

arhitrariednd : p. 613, " a ., . « t - 

71. N¡ la doctrina de I" a rhilra rindad ni la invocación del art. IB de la t.oiwti- 
tueión Nacional jn^Meán la sustitnci.m por la Gorfe Suprema feku/jvrtta* a 
entina* en euanto a la apreciación de N (wehtw deJ juicio y a tn «plu-armn de 

| . ,1,. orden rumin ip«- l» r&étt, cuando no medio aprimo su.tnnc.al 

n la defensa) la discrepancia éOO «1 aricrt 1 tallo p«r parte del ivciirrente 

ÍM . figura cucídÓn federal qne sptente ?1 recnrsn **r«..rdinnrin: p. nl<. 

72 1^. tesadlo aeerea de ta naturdííiá de la sefiteiiÉiii dHeninimtiva deHlf|Uile? 

y .ol.re -ii- JcetÓa tfflupornle* i ' »^ti<m federal <|ue Jttítíttfp»! et 

irfonmiineutii del iwiin. del art. 14 tli> 1» ley 4H: p. r.'JH. 

73. l.a. «Ofeitím entre Í09 empléadnre* y *nt atientes, en materia de deieelms 
Bridnildffll en relneiones de tará.-ler laboral y del>alidas ante los tnliunale, del 
£ ttl .r„. > nenas a la jim«lH-.-i.ín extra. ordinaria de la Corte: p. o.t.t. 

74 Uá i**-'»'"'"!^ 11 1:1 u, . v MB^I* !l1 iíi^ti-«in*^t*i que constata el 
mandato iriroeado en la causa y a la viabilidad de la ejecución do un pagaré en 

exlranjen,. euan.lo (a undena se supedita h su eiumnlei.te en ..ameda 

naeional al -arahio del dn I cumplimiento de la oldnracum, son irrevisil.le* 

en la in-tnneia extraordinaria : p. ">4:t. 

75 La .-ue-tión alineóle a la iu.nmpatilnlidad ipte pudiere me.linf entre las nor- 
ma- de la ley ÍÍ30 v el art. 7'Jti del Código de l'iunt retu, apli. a.lo por la rew- 
Iuhúij reenrri.la. n«" e.,ii>tituye enestió» lederal t|Ue autoriee el oioriía miento 
,le la apelaeión e\tniordinaria : p. 54:1. 

76 Kl pronum-iamiento .me decide tó alíia-nte n la procedencia d''l arrepenli- 
nítentb de lo< contratantes en las venias -líjelas al rfeituen de la propiedad lion- 
Éontfll V a la inexistencia, en el en>o. de principio de ejecución ■ t|lie obste ul 
BÍereieio de onneíín taenltad. meiliante t'unilamentos de lieelms y de dei*eeho 
¿¡ntfin . llt e biwtáh para siist. tilario, es ¡ususccptible de revisión en la inataneta 

extraordinaria: 1»- 543. .... . , , . , ,„ 

77 l.i. deciiliil.» aceren de la jfejó incidencia, en lo .|,ue c-mcienie a la taetilta.l lie 
.,rrcp.'utimi.-iito. de las normas de emerirencia dictada-, en torno a_ la ley 

HO .x. cde el ámbito ajeno ol recUÍSO del art. 14 de la Jey 4^: p. 

78. Es irrevirible por la vía <M recoi-o extraordinario la sentencia (¡uc, con 

litiitl'imeiitos de brcla» v .le derecho común, decide ipip las operaciones <le la n-ell- 

rrente coníigorarou venias uravadas por ta ley 1^.14:» (Lo.) y no comíaiocea 

realizadas como iiUermedíaria : j'. ¡«»1. 
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luttrprrtncitut i¡< norman a in*(»íi ((«vio* r» ffrnrrat. 

79. Ijn ntiiwntc a 'i> interpretación de normas locales y » su ttCgiHda incotUjíR- 
tibllidad «en pjttcepfcs «V nn1<»ii c un, c> niotiún ajen» «1 nviirM» extraordi- 
nario': p. ti". 

80. Lo tiliiieiilc ni ciijiiifianiiaitii ÍOS magn^ados provinciales nn materia 
propia de la jurisdicción extraordinaria de la Coríe Suprema: p. S6. 

81. Nn ilan lagar a recur.-n extninrdiiiann In» cuestione* atinentes a la inter- 
pretación itr> normas ¡nipusitivas locales — -*»n rl caso, impuesto n las actividades 
hirralivu» aplicado ni l» ciudad tlfi Botóos Aires— ,in que, además, se haya pro- 
ducido la decMóti favorable a 1¡i volido ron-til inii.mil de la lotail, en ios 
término» di'l Mrt. 14, iiir. 2\ (te la ley 48. No importa tipie se invoquen la ley 
U,3!HI y el «rt. 31 de la Constitución: p. 146. 

82. Ixi iiiincnlc <il régimen ilr la administración y del goWern» de la Capital 
Federal, pn visto un «I art, 67, íhe. 27, di* la t'onM ¡Unión Nacional, no da lusar 
a recurso extraordinario, «alvo el rcdia/o di* su im piramidón de ¡ncnnsiitudomi- 
[¡dad, cii causas de orden jmlidal: p. H'2. 

83. La sfiitcnria de la Suprema Corte Ú6 Justicia dé Mendoza que «**«»iri* la 
demanda promovida por la adora y declara 1» ¡ueonstihicintialidad y nulidad 
de Iti ley ka-al 2662 |mr considerarla incompatible Con los «lis, 1". 8S| lt¡. 29, 
33 v ¡19, inc. 22, dr hi Constitución di* la provincia, decide cuestin»'-: derecho 
local —cuyo jiijcpunieiiln e* privativo d t . la justicia provincial- ajena, al re- 
curso i'xl rutirtliiia rio : p. 217. 

' 84. Ks irrcvisahlc par la Corte Suprema, por la vía del urt. U de la ley, 48, la 
sentencia que declara pertiBeftls recabar di> la Municipalidad de la Capital una 
información iv laíivii a un contribuyente, y que fuera denegado con fundamento 
en el H HM> de la ley 11.683. La circunstancia de que esta ley rija conforme 
al art. 13 de la ley J6.45H. para la aplicación, percepción y fUcnliwirión del 
impuesto municipal* a las actividades IttémtlVOft, no basta para considerar revi- 
.-ablcs, por la v¡n de la apelación extraordinaria, las cuestiones qtíe surjan de »« 
interpretación: p. 248. 

85. Im interpretación de las prescripciones de la ley 1 1.633 no constituye cues- 
tión federal CU los casos en ipu* sf»n ajilicadas a la •jiercepción de impuestos 
locales: p. -4l*i. 

86. Im decisión del Superinr Trilmtial de Justicia de Santa Fe, no iaipupiadft 
de arbitrariedad, tpie desestimó el recurso contencnisiiadniinislrativo deducido i*on- 
tra un decreto del Poder Ejecutivo dt> di' lia l'ntvincia, mediante fundaaieiitos de 
heclio y de dereelio local, es ¡rivvi*aldi' en l¡i instancia extraordinaria : p. 380. 

87. La sentencia uue declina extemporánea la acción lonteiuiiisoudmitiistrativa, 
por lialter sido deducida Inera del plazo establecido imr d art. 63 del Códisjo 
Tributario de la Provincia de Tin iinuni. tiene fundamentos de hecho y de derecho 
local que bastan pura sustentarla y smi irmisibles en la instancia extraordina- 
ria : p. 438. 

88. Ui atinente al alcance del urt. «iC> del Código de Procedimientos de la Pro- 
vincia de Buenos Aires im constituye cuestión federal quO juslifií-uc el Otorga- 
miento de la apelación extraordiiiaria. no mediamio im])U^nacióii de arlñlra- 
riedad: p. 440. 

89. Im ley 11.287. en cuanto establece el impuesto sucesorio a aplicarse en la 
Capital Federal, es de nalurnje/ii lncal y su ¡iitcrprclarión y aplicación no dan 
lugar a recurso extraordinario: p. óótK 

90. Ui n'snl ación que. con fundamentos de hedió y derecho procesal, aprueba la 
liquidación del impuesto sucesorio, es insiiscepliblc de recurso extraordinario, no 
mcdiíindo impugnación de arbitraricilad. Tampoco cabe revisarla so color de 
eonfisentoriedad, si la liquidación iup supérn d 20 del ludier sucesorio: p> 550. 

91. Resuelve una cuestión de licdio y derecho local, irrevisiihSc en la instancia 
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extraordinaria, 1:i sentencia del Superior Tribunal de Río Xcirrn tpie, con funda- 
menttw bu-tauics para sustentarla* decide el decreto del Poder Ejecutivo 
Provincial por vi ipse m> dan por íermiurdas la- l'iinc'oiirs del Presidente de la 
í'iij.'i tic 1'rrvisióti Social de la 1'rovíneht, extralimito la» facultades de dielm 
poder: p. 054; 

fhtirprttiiriún ih mtnnin luntíis ih f>rnt i ittinu tilux. 

92. U atinente n E» existencia o inexistencia de, <■«•-« jn/iíada es malcría itjftua 
al recurso exi raordinario: p. 103. 

93. I.'i ati tiente ¡i loa efectos de la sentencia tpw twndena n eseriioinr luego del 
fallecimiento del demandado y de] roticnr-n ■!■■ -» sucesión, muí cuestiones di* 
urden rimiíin y proce-al ajenas, «mi» principio, ji la jurisdicción que ncUertln 
e! :irt. 14 de l« ley 4*. Kilo es así pimple L:i exUn-Ucia de cosa jn/.uadrt no es, 

celtio principio, cuestión de orden éonütituetnniil y la excepción (pié la jiirispru- 
dencia admita puní mi de-conocimiento arliilrario tío alcanza a la sentencia «pie. 
ron Üundainentus lia- ta oles para sn-tentarta, decide respecto del réiiinicn de 1» 
iti~t ¡ t iH-it»ii vh presencia ile eiiviin-tjincius tpie ¡'Iteran la persona del oliliirado, cu 
Ihh condiciones svñalndas: p. 112. 

94. l.o atinente a la existencia o inexistencia de cosa juzgada tío importa cuestión 
federal ni justifica el otorgamiento del rceiir-n extraordinario: p. .49H. 

Cattu y honorarios. 

95. Li- reculaciones de honorarios devciurniki* en la.-, instancias ordinarias *oii, 
romo principio, insitsccptihtes ile revisión en la instancia extraordinaria: p. 20. 

96. La determinación del monto con.piilahlc para recular honorarios, «pie remite 
a lo di" piloto pi>r el art. -■'< ile la ley ófiOi di' la Provincia de Huellos Aires, no 
da tildar a La apelación di i art. I I de Lu ley 4H; p. 'JO. 

97. l.o alhuate a las reculaciones de honorarios en la- instancias ordinaria-: es. 
cinim regla, ajeno a 3a apelación del art. 14 ile la ley 4*: p. 3.7. 

98. l.o atinente al pago ile las costas devengadas en las instancias ordinarias vs. 
eiiiiio principio, malcría ajena ;il reenrjo >-m ra o i .litian.. : p. 11. 

99. Lo referente al monto dé Iih regnlneioitcí de honururíüs es materia ajena, 
en principio, a lu apelación del art. 14 de la ley 4*: p, 44. 

100. 1.a difidación de la cuantía di 1 juicio y la aplicación del arancel a les fines; 
de la.- regulaciones de honorarios constituyen, como principio, materia ajena a til 
competencia «'«ilranrdiimría de lu forte: p. 44. 

101. I«a> reculaciones de honorario- devengados en la> instancias ordinarias son 
irrevisabica por la Corte. Tal principio admite excepción en ]o- supuestos en 
i|iie exi-te una va nación sustancial de criterio entre las reculaciones practicadas 
en amha- instancias y la -entem ia recurrida carece de l umia mentación válida 
suficiente: p. 1*19. 

102. I.<i atinente al puno de las costas en la» instancias ordinarias es, como prin- 
cipio, malcría ajena al recurso e\tnioriiíii:irio: p. 424. 

103. \m atinen te al monto del jnirio, a lo* finca de l«.s reirtllaciones de htmoraiios 
devengados en las ¡nstánriás ordinarias, es eneutiiSu ajena a la jnrisilicción .pie 
acuerda el art. 14 de la lev Kn coti-eciiciicia, ailmple se iiiMnpie, jienéi'ica- 
mente, lo di-imestn en el djecri-to-ley ">1 1^ .V\ n,> procede, el recurso c\t liiordítiario 
loiitra la sentencia que reunía los honorario^ teniendo en ctieula. como monto 
del inicio, el residíante de \n& coniiiisiones contenidas en In resolución |a 

ex-dunta Svácipnal ilb RecupemcHin Patruiioniat. espet-ialmentc la relativa al 
importe ilel incremento patrimonial de loa iniciadores de las actuaciones: p. áltí. 
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Dobla intUncU y recurioi. 

104. La sentencia t|Ui- declara improcedentes los recursos de im , oi¡:<tíluciotinlidnd 

*• muplti-nhilidad de lev. t-iiii fundamentó en la interpretación del nrt. 170, inv. e), 
apis, s) y hl. de Iíi Constitución de la l'rovmcia del Charo, vesúélvé cuestiones 
ajenas ¡i l;i juri-dieeió» extraordinaria de l» forte: p. 21. 

105. U ¡.linenle a In deserción de la seg In inquie to, declinada mediante fun- 
damentos tir hecho y de orden proo-nl aullciente* para *iwli«ntnr!n, nu rimstiluye 
«■«09 1 ion federal que autorice el otorgatnierito de la ap*Ínci¡&ri extraordinaria : p. 30. 

106. cuestión atinente e in existencia do npurtaiüieiitp ai* lo dispuesto por 
juri-pi-iidern-ia plemiria is punto mya decisión tío ¡neuiida 1 u I» Corte Snprcian, 
«n los términos de In dtepuesto por lós arte. 27 y 28 di'l decret-t-ley 128">/5S; p. 80. 

107. Lo referente ni óleatíee ilf la jurisdicción de otad*, ron arréalo a. los recur- 
so* interpuestos en ln causa 4*. ritmo principio, irrevisnhle ¡«ir la Corte Suprema. 
Si bien esta jurisprudencia tk&ii¿6eé excepción en supuestos ile arbitrariedad, 
mi cabe admitirla en el raso, porque lo atinente » ln predusión. «I nuálisis de lu 
prueba v o lo compatibilidad de lu* soluciones recaídas tanto respecto de la 

demanda cuno de In reí -oiivein -iún. son ti s ajenos al recurso extraordinario: 

p. 80. 

108. Ifesuelve cuestiones de bjílttt y de orden proeeítal, ¡natiseeptibteii de recurso 
extraordinario, la sentencia de Éa Cámara Fedrml y Coiiteneiosondiuinistrirtiva 
(|üe, con ftttiáanieiito en el nrt. :t:( del decreto-ley 1285/58 y en la inexistencia cíe 
niirtna que autorice el rcrnrs» intentado, desestimó la <|neja deducida «JW ." Mm ™ 
de la denegación del reenrao de apelación interpuesto contra la resolución del 
Secretorio de AgHcültüjni y Ganadería de la Sación que había impuesto a la 
recurrente una suspensión en» el ltes,ñ«tro de Exportadores i>or infracción ni 
decreto 23.846/51: p. 83. 

109. La declaración de ineiMiipetrneia efertunda por el tribunal apelado, eso nrre- 
•rtn a las leyes que reglamentan su jurisdicción, es materia de orden procesal, 
irrcvisuble, como principio, en instancia extraordinaria: p. 83. 

110. Lo atinente ni áltame de la comin-tencia del tribunal de alzada, cuando 
«more por vía de un recurso deducido parn ante él. constituye niulenft ajena 
a la jurisdicción extrinirdimiria de In Corte: p. 147. 

111. 1.a división denegatoria de mi remiso para ante el tribunal de la cansa es 
insusrcptihle de apelneión extraordinaria: p. 336. 

118. La sentencia ile I» Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y t oiitcn- 
etosoadiiuniatrativo que determina jos limites de la competencia que le m uerda 
el art. 24 del decreto-ley Btkjü/57. decide una i nestión de dent-lai ]irocrsal. irre- 
visalde po¿ la Corte en ii]>tnni'Ía extraordinaria: p. ^tüt, 

113, Las resoluciones que desestiman el rertn-» ilv iriaplii-abilidnd de ley, pre- 
visto ímr el art 28 del ferí*o4ey 1285/58. *m. eonib priiuipio, in.susieptiblcs 
de apelneión extraordinaria : p. 442. 

114, La ser^'iiria de la Cámara Jíncionaj de Apelariones en lo Pederal y Con- 
tettdoáoadinthistratiyo que declara improeedentc un reñirlo por exceder Jos lími- 
tes de la conipetencin que le ticuenlan el decielo-ley (Hifili/ó" y la ley 14.794, 

decid* i cuestión de carácter procesal, irrevisaide por la Corte en la instancia 

extraordinaria. El luiiJUH) principio es aplieablc al recurso instituida pór el ait. 82 
de la ley 14.Ó15: p. 4ü:í. 

115. U* atinente a ln naturale/n y alcance de los recursos admitidas por los tribu- 
nales de la causa, im-lnso el de aclaratoria, no constituye cuestión federal que 
.iustil'ique el otorg iento de la apelación extraordinaria: p, 506. 

116. Ui decisión atinente a la existencia de vías legales para la tutela de los 
derechos invocados luir medio del recurso de amparo, en tanto remite a los asíle- 
los procesales y de herbó de ln causa, es in-usteptihle de revisión en la instuncin 
extraordinaria : p, 507. 
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117. Lo atinente n la ílwei-íiiSij de í;i segunda in-lan.ia m ioii-r¡imv. v, prtii- 

i-lpln. rin-llón [«■ilrtínl fjlti' jll*tifinui' lf\ otoninllliet, til r|.-| H.ih-u r.\1 Ifli.ldi llfl r¡n : 

p. 530, 

118. Ln alegada eNi-U-mia ili- pn'i-i'di'liti- . ..litradii loriii* rmnnailo- de distintas 
MlM >U- iin.i misma Camina, n pa-tir de I:. i i-.-n.-la - i« t deerel..-le\ 12Sr./5H. lio 
justülí-fl .-I otiírgitiiiit'ñtti del nnir,,i ^ntimíhtadin n» rtineurriendo bis ,-in-uii- 
íómdiw tte c*wrc¡¿ ut piada* pyr 1"- p| i M*dí<ntiw de la rwte': : ¡ p. silfo 

Casa» vatios. 

119. I,a dr-iMimarióii. ilt- un herlio nuevo, nm ininhim'iito en la < irviiiistahi-in de 
Sor itn imihi. riiti' E» deri-ión ili- la .uit-a, m> . ..n-1 ¡luye cuestión federal «pie 
jü¡stifí(| 1 otorgamiento «Ifl recurso i'xtri»>r<ttii«r¡(t: p. 22, 

120. Sí d interesad» lia huido oportunidad di' e.ier.er y elwtivi nte Im ejercido 

e»n iiMijiliittiJ, I» fúenUad de ser nía»* al^írar > probar, el agravio bnsfldo en ln 
pretendida inlt:i .le i-a r. ii ili> ti>.-[iu'n- <iiie iialii'íaii incurrido cu < uiilrndiecióri 
píenle:;, eh lutos tsondteionos, itmi cuestión meramente procesal, iuic ta ajena n la 
comprl curia de la < \n ti- i'ii I:. ¡n-tam-ia e\lrnor.liiinrin : p, L'S. 

121. [ji relativo al trámi!» «pie i-omwp^iiik' imprimir al juicio no constituye 
rue-tió» ledn-al itiii' justifique e! iiioRKiiiitfiiici d<> la MiN'lin'ióii extraordinaria : 
]i. 150. 

122. Ln atinente ii la- ctie-lioni-s i-oiuprciulión- en la lili.- r» punto propio de 
los pie. c- de ln i-iitb.ii y ajeno, como principio, ni ámbito del recurso extraordi- 
nario. l,o rc-mlm cu ■<! sentido, ile .pie la coriir-tni-ión ¡i la demanda incluye ln 

insaliva j rea de «pie 1" enfermedad del actor turra emit luida non motivo del 

servicio militar. t > ii rev ¡salde pop la Oírle y id ciiaki uuruvio al derecho de 
defensa: p. l.'ít. 

123. Líé preferencia ai). ida. la por la re-olitción a.ichda a la- normas pr -ales 

rrtrii-iif.> a lm prm^mtimw* .jinti.-ialr.-, ni los k>ritiíi¡os ilcl «ri. 1S7o, im-, 6*1, 
dtfl CM&m Cjvííi cpJi>Iitiiy ( « nir-li.m [nlnal a |„- tin.-s di-I n-.-Ufüq ^xtratinli- 
iiarn.: p. 1(Ü). 

121. Lr détcrfliititicíóii di- f[Utenps revisten proiíwttlujentc col i. la.) de paitr- <i de 

li-m-n.- .-nii-titiiyi-, mm priiti-ipi aleria ajena a la jiiri-di.-.-ióii i'Mmurdinnrín 

dfl la ('..rt,-: p. JOS. 

125. La deteniiinfleióii de la- raettliotit-s t-oiapreinürla.- m la Mu- r- inuteiia ¡ivn- 
pia. jjf lo- jiicn- di- la . an-a y ttjenu a ln :ip<-lat-¡Óti .!. ; arl. H di' la lev *4S ; 

p. 337¿ 

126. Lo atinente a la exteteiieiii o ¡nexi-ti-inia de pre.-lu.-iún lio eoinjíorta eiMs- 
li.'.ti leiWal ipii- .iu-lit¡i|iie id nl.ir-aij)ii-ii|.. riel reñir xlraurditiai io : p. :iW. 

127. La -<'iitrni-ia ytitf, mu fumUlttíeDtdS d« lieelm y de deiX'elm piiíi-esil, no ¡mpnv- 
na.h dti ¡trliilianedail. n-ii.'tvi- t\uv «•! ilen-o d> l afiliado no proiluio v\ dempiU 
lihrip niHiótni.o requerí do |jor .-I art. 17 de la L-v 14.:t7D para el otiirsiaiaieiito 
ilel .">»', ilrl haher dv peru-^V» a tina ]ii»rin»i!?i did i-im.-antr-, e- irrevi-alile ]Hir 
la vía di'l repur-ío extra^iiditiurio: p. 1^98. 

128. La .•ahli.-a.-i.'.ii ai-.nda.la p.<r .-I Irilutiia] i|<- la tau-a, a la ¡n-fióti iiih-ntada. 
es materiii ¡tij-ii-i-eptililr dr n-vi-ióti puf \ ia flt'l nwRKm i'Xtniordiiiurin : p. 

129. La di'tiTMiina.'iiiii di» !■>- punió- .■umprciiiii.l.,. pa la litis y e] alranee de 
h\s pelkioilt'S fonnilliidus .-u .-lla, en lauto no .-« trati- de proriiin.-'iaiiiii'itlos marii- 
lii-liiiiu-nt.* i-airati- dr apoyo en ln> lieeliiu alegado- por las parte-, t's cuestión 
propia de los jueces de ta cattsa e in-evisahl,' , u | fl insta ttein estraordinaria. Diclta 
exi'i'p.-ión no . oH.-iii-n-, .-ti vi .-a-... n-spert.» a I.. di-i-idido acer.-a de lu tliitin-iiin .1.-1 
pla/o in.-u'i'lo fijado ]«ir la- pintes i-n r-l liolcto di inp ra venta: p. 

130. l-i- irn*gularidadea prowflBles no -u-n-niaii el rcettrso exfrnordiiiari n 

tanto no medie agravio ,-nli-Tati. íal a la de la defensa en jnii io. a i-otl- 

ftmnplar i'ti oi-ii-ión del l.ill-- tina! dt- la t-all>a: p. 471. 



131. 1-,. flftínontt. « la drtrn rife ,1,. I; r>l1llll ,,„,, drhl , 

fctorho me4 «jera ; fe instan,!;, ^tmmliMrfe do fe Cftrte v si £ Sito 

i32 U aíín^Wfl «i,,,,,,, A fe |l( ,i,í , foi tJli , por 

i£ AS ,;l víw i,th ™ th '"<•<"■ 

auh.n,, rj okírgfliiUMito <!«■ fe ¡ ¡ación rxtrannlinaria : ,i. "1 ' 

135. L,i mlHia-i»-i« «J* l«> .mrmas «mimóte, atirn-nt.-, a la páfcrog,, .lo jt.ris- 
mSS£ S'ÍE **** ^ptMo .1, M^Sn «... la in ia lW 

136. U atih.-ule a h, jnnna éé m pra.-ti.-ars.' las noli th-a.W, i-n las 

in-ian.-ia.-. -titlinaria^ mul.-iia «je i la jiirisitii-riim <li<l :irt, 14 ,1.- la fe* 4S- 

lampa,,, uiiyr ,u,.sti.'.n IVcl. ral ]„ rv(vi*Mv a la varia.-ió,, ,),. la jiirioirii,iW¡,¡ 
sfibre putitü: p. (¡04. 

ftVí-hí^fríw tí. fa* í'„,.,f¿ (J if.., f í, /tffftn. 
Míircíis , pitantes. 

137 U, a&upale a In .-..mprnlunión »,« |„ «fctWHÍa <!.<] pr„ ..'^¡l,, «fe r mMwk 

rl.-lral . s .natrrn. ,|,. hurto» y prueba. p,-„pi :i Je fa-frúes df la nm invv¡s ;l blr. 
p<ir vía ili- pi'iiiripi n Ja instancia rxtraofflhtarta : p, 51S. 

138. Él promin.-iamirnt.. ,|in- rwfoec a íh mitiul la MtMo in.pu^la n.lrnii.i,- 

kvP?"T* " Í,i< ' r '"' f ,i "- ,,i:ll "»'''¡' --"l'MÍMl.l<' fe | m.-lia efe la i.ilm- 
* »'«'^"i'i*-nti<. i-> ?rrms»bfe MI la in-tmi.-ia r.M-u.mlinana : ]., 401. 

Si n_tt Hi-hix nrbUraria*. 



139. 141 iWlmia istriri, i«* <-s,-.<p,-mnal .1.- la artohariHa,. m. IWa a la 

g^ifeWfffiJ ilf] mívvio úe U„ jticsees ta* «ta* ¡nst«n.-¡«* p..r el il, la ( 
Mjpwi.m ni incliiyf. p.,r .Hiiiriuuifiilr. la rnt-iii ili^r.-pam-ia -.n ,1 críti-riit a.-u-i.l.. 
para nffeepionnr y apivctar la- prin-lia>: p. 'JH. 

140. Iji mmtm Wíraití » la arbitra. ir,!:n] ^ «1,- apli.-an.'.ii csprnalmHUv n>- 
Hi«lnn (n malina .|,> ftggfttárims <li> iK.iinmtít.s ; p. 44. 

141. \m «HllPMtt' a I» vakiraritíii y iijirt'rfei^'m tl<> la pru.l.a ,-nr' S |¡óti ajina 
¡il riTii.su cxtrani-ilman.» í-.»n liiiiflaiin>iit i la arliitiarirdaa : p. 

142. Lus sinlHHÍas siirit-irriti.ri.fMt». tuir-lailas m.h iiHii w r.,,|¡1,|, w ,|,. ] ;i fu-ln .!<. 
.•nliitiarifilari: p. 24 1 

143. U mtoum m .... <; n„.,| ( . las ra..„lla ( l..s propias tribunal r!, la .-aína, 
.... fe** mim» B la .1- ItÜi n^prHivas imr p^^b v fe a|m ¿ 

i«. l ; , #$tmfr snii..i ( . tl t...m.,,ti. inn.ia.ia ... inM,M.ptHiíc .i, &#mmmm 

emna aeto iutfieitil; p. :{s:i. 
Procedencia del recurso. 

U5 : t h!J ; 1 llCÍ f ,lf .' , ; i ' mii "' il "'«"ilaria r,,.ba*a llh:i rt(? , ,.la ,]„ 

n a.|ii-t.. ilrarn-iHlaniirnlo feisn.h t'n rl nrl. 7" .h< |¡, |.. v 14.4-"!. ion H tinulainHilu 
.1.- qttód art. 0« -tfe <ln4.a l.-y sólo h»rr .r-n'va rt^p^to d, fe ia.-.illa.l nl.f,,,r 
«es a la prorroira Jc-al ,],< |« nr^iftfeiiu^tíw y a<'<-livi,b,J, rAJlt 
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éfm prnimn., d* i.vtnul.., de I» mi*ma ley que <e refieren .1 eso liipátw*i* ? 
( Jo n, hi-mi ..*frn<ir«lhiiirhS fundado «1 U iloetrina arlntr: nd, > *tN 



,. v .„ ,|, lllia .m.-üó» e*en.-i:il .le In «1» 'I*»'»"' ' ,,ill ¡"" 1 ''' 1 ' 

iirt.li . - H 1 1, ,l ni v debe -er de¡:tdn -tu eceeiii: |>. Jl. 

P | Be ftir «píen i», e.met.ni" :. i .-ty ; ¿man , » m >til l ittt, 

£ »« 1 r n "' ¿IES 

, ,„*„ ».,. i, » ., ii ¡. :,.-¡,; mmHM 4 wm ummtm 'i" f ,, 

i „ "v X 1 W«W • '«* "";"T "'. m Z'r tí l-rlL- 

H». IT U-« »™.«i™.«li.»n«y ' , v „„,.|. 

„..„„.. ,„ „,,.!„,* ,,,.».i„ „ 1 ...4-**. ,4 : .». ::',' i» 

Si. ,,,.,,,.¡...,..1 n, .-i w« •>•• ¡*¡ '■. *" i;," : ' '! 

,1, „'*„. 12.1.» ,.«rt»4 i |.ri r» 1.-1»»» » "»" r 4 rf '•-»"■""• !"" 

ís tir:iz^:: '^'L •» 

ittiSrS.'S »p3r^ i: 

^ ^ i . i|m(ll , lM 1 . 11 ,, 1 ¡„. m«tt,iítle.4, l.rm. l»lUla»>eitt« « t >«^ ■ 

153. U -üit U.li I» m ü^. j,^,,,,,,,,,,., ,„ lu .airln .i- 

pwvH» " n r! :iru - ,l 1 ■ ,, ,¡;„ t if ai Ho iitiiirtiivu en In atóli H 
mi«ii«.t dri iute^Üe, t ,me« -»u ,. rn I L - 1. , . ^ 

t;rr i ;rJ:;:j;:^ • • ^ - 

Ul 1 1 ' „ ..„.„.„■„, , mvor ■!.> muí ¡. .b.l de lierlw 11 f«.Ktt .M «le 

^F&™*^ 7^> '''' h ,fi ,xM, " l, - Í! 

^^4^^^UnJ,e« „myo 1^1, «• * «" ' 

3¿ m1 L! ! ?,¡teneÍÍ^«e , W iut,ri *tor ^««a».^ 

1 , , . ,'r 1-, ,l,, i~mn .Irl nn..!¡ ni- - |»«ra 

y , llI „l lM -,«t.' a , a ■ H ; t!(i )i( , lnv em (>l ftt ,u, a, |„ Cmmmi 
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;il recurrente, sin pronunrini m- rrspn-to tlrl iili-«nilo i!rsi-liiiiit'»t(i fel rcriirso por 
é Fiscal fie Cámara: p. .Vi"). 

Improcedencia del lecm». 

156. La feefótfe tli' I» Cúinatii r|in\ huí ruufeuieiitu en lo dispuesta por rl arl. 
L»i¡7 fe] Código fe Pnietilinfent»* en la C\m y ttMuereinl fe la Cii|.il»l. feriara 
bailarse lambióla pitra pronuncia r-r .-nlire rl pi-ilñln ilc indivisión de bienes de la 
sucesión, un adolece fe la tillan ilc jirtrttniricJiiíl ní comporta tisiñ^rcsioii fe 
bi> limitaciones constitucionales atinentes n la juiisdircióri lie apelación jle b« 
tribunales de alzada, n ijiic mi refieren lo* precedente- fe la Curtí 1 ; ]>, 147. 

157. \m sentencia <|1H\ sin iirliitraricdnd y rtm explícita di-clarncion de la .indicia 
ilt> ln huelga, condena al pago fe Hilarios correspondiente- u tosí dtos mi trnba- 
jndns, es irrevUuliIe por vía fel rccin-n extraordinario, por ser rimin-taueifi fe 
hecho l'i rclVri'iiti- ¡i «pie medió i*» el m «ti alteración onerosa fe l:i forma fe 
lialm.it. por el patrón, si» contra prestación ni lint» previo sobre la enmienda : 

i*. :wr>, 

158. Ln sentencia riimlaila en la apreciación fe diversa* elemento* fe pruebn ipn* 
hablan para >ti-lcnlnr1a, en ln atinente n la declarada exigencia fe sufocación 
tola), tigi insii>rcplihlf fe recurso fstianrilíiiariu con ha-e en la aleirada presciti- 
dciicin fe pruebas: p. 33?. 

159. U sentencia ipie, mu adecuada l'undaiitenlacióit en las constancias fe la 
i -nii,a y en la di-po-irión riel nrt. 1Ü fe la ley 15.775, liare luiair n mía at.-i.ti] fe 
desalojo, euiiitiutiera sea su acierto o err»r. es in-usceplililr fe >cr descalificada 
coñ itnW wj la doctrina sobre arbitrariedad : p. 

160. El pronunciamiento ipic declaru aplicable, en materia de honorarios. La pnv- 
cripnón fel nrt. 4IOJ. hn% 1". del Córii-J» Civil, por Wíusñferííí la ncl nación 
piio'.-ionnl «üi * l jiüHq fe nmxlhurmn <!■• trihutt.il arlntral y i>n rl pusteiwr .¡aira» 
¡u-hilnil 'Vniiin una y ritntiiniíMia", liilir hiiHlniai*n1os que iin]tiil.'it su itéteá- 
lil'irarión |«>r müán 'l< 1 arliitrari.'.la.l ! ¡*. 4 (a. 

161. I.a liivi-i.'iii ivIVi'i-Tilf al nli'Hia-f t|iu' .iirrispimili' almiar » la iti-lu-iiíii sub- 
>Íiliari:niM mtt> fofltVttliiela pW ilanianfefe. «-a <-1 HP»tic]o .Ir <|i»' se fijustí un 
pivrii> lucativn ra/mialili' rt'^j»i j rt*i 

ilrl tiiltumil tlf la raiisa : p. 5*i!t. 

162. tai -t'tttfliria c | ii i ■ jn-innla v^liih'/ a la cláusula n mlmf tunl sobre n-ajujile 
il( uUiuiliT. r«« siijfcii'iu n ln vüiiat'Uín ilt'l vahir aiii[iiU)l ivn ilc la inoiiHla. en 
tjtuio na ensmh Ui fjfe <* prtipío 'i*' th i i-ióti iwtr ln> jue*es fe fu. t-inisii. ia> resqlta 
inipusMiibU' p«»r razón fe Arbitra i'M'feil; p. 57-1. 

Relación directa. 

163. Las .•in^iitiin'- pntrt^nb^, vnttv fila- la- alin« ule- n la Hi-ri-in iñii fe instan* 
i-ia. rio fea 1 airar ¡i nviir-ti c:! raordínarío. Tal feptrintt üo risri- Mtanfe lo n^Wclto 
lia -icio [tor iiplii tii-tóii ili- la Iry tlr la lUátertii pfe ttia Irilmnalos Irib'rali's. y la 
Hte-tnai i'rvistf ialpre* in^litm-iiuial. ronin tii>Mrtü incri-a ilf la jM-rt'iH'ion fe la 
ín-lani-ia m \m pl"Oi«*!iniii?ttío3 MM^irimaiMldnffeWWi t*xi»tir jitr^prufeia-iii 
coulnulidorifl fe lm¡ í'ániara- f'cilrrak'sí fel jutis. íil'i'i-tnr i'l |«untti la |)crccpri6a 
fe ln n'iita ptlbliríl y no -i-r aii'iio a las i-ximtifia-i 'li l la fe1i*n*a fa jiiirin: p. í'4. 
101. Ut i-\i-ti'lfi;i fe i rilen'- Íri>littit'iiinal li»^tnnli> .jn.-lilii-ii la iiitrrvvnrión fe 
la ¡Corte Supri'ina por vía fel m-urMt «'xtiiitmlinarin. aun enattfe la ciif-táiii 
>i'a ili> onlrii iii'oi-i-ial: p. 491, 

S r 6nntiit cglraie* «f 'jitíeio', 

165. En rttvncíón a la rt'ittfrajllH jtiris|'ifafelií;ía tic la Corle soltn- rl plttlto, na 
ri.it.-liluyr rii^lión totora) -a-iaiitial lta-iant|. puya ¡msjvittar el reeníSo v\ira- 



ggg BRCCR80 KXTÍtAOfUtlSAItlO 

ordinario, 1¡l úttaefa de qw tos Mt*, !»4 v mu de ta ' .-..iMiuiMdn Xiiríoiiul 
jilribuyn n 1» jurisdtacióit tl.l liu-ro U<li r:i1 el eoiHi.iiiitanlc. «f ihu** denvndiM 
d.l i-mimln d«- trabajo, por Pft«¿B de ta* perfuma*: ¡u 1Í44. 

166. La iii.H.iiMitn.-¡mi»lidAd «tasada M «H. 14 de ta ley 14.ÍÍ36 rtíiuo i-.nmmo 
ii ta* iirt- 14, I». H v XI di- !:■ ri.ii-liturii'in Nin-taiml. im tointituyi- i-mMioii 
federal substlttteinl r|iw Mírlenle el reeiimi i.\t.n.iidmnrjo. hntiidn i-iniilii ta 

reiterada jari-priutanem «•» «4 M-iiti.ta de que ha ínípHra» viohir Ir iOMM* 

pirnntfflH fon dw¡*i .ta orrantatiin* ndinim-inilivn* .-..ti finir ■< junndiicM» 

tiém »¡ ■l''¡f» i»x|»nlitii 1" "i-tnin-iii jililii-inl: p. 

167. No e*M.- rn^iiÓM l-taral Mih^iirinl .pie jwtííí '■' eW^iweido J 1 

nvitr xlnionlirtílriíl contra *1 pr..mim-tai..i.-ii1" n-i-1m»i ln a"'I«"'"' 

.i fot* coincide c » doctrina .i" lm m&frtí** 1 s »l ,r " m "' 

d e ta imm>ert*net« * 8teb «^¡ón «rotea i". orto» ritomm****** ****** 
d« poltain milfiieimUi ii" de Mi**!*!** Pf 

Slapoilcl onM can it Unelo a ti». 

168. Mu guMttttai NÉrtiMIÍ^ <ta 1=' <^Wi;M y tta ta ^Jf^f .^«g 
t ,rN 14 nuéVí) v 1* íl* ta Cun^ilm-ióli Níu-ionat- rnreern de n-ho-mn . im-lii 

,. in.nediiit» «.ii ta .eiUeiieia . ( ih- » f tarn-nlo en el Hl«.m;.' .tata jun«heei.m 

fclaadfl centm el ^ del P«der Ejecutivo ^ mm 1" #! 
¡■■-■'lili ■ c ■ 383. • 

16ft. X., media e,u*lión federal ^«.H-tal » 1«- « """'".J* 

.i ,„ ,,ia apelada. H« « 1" 'l-tan, valuta ta .-tan-uta -f.n- rniju*!. 

art, 14 de ta !«■> 4s: p. 574, 

170. L, nieta » d,mn-1r:ota, de qn- 1- tammari- n^ntado- .m po|- 
impnfrimc¡»>n d,- w*áiritfíed«d: p* 

.Vrt >*. 

171. U ««raiilía eii«*íitn<ttanill ú» HVtwi rn jui^in «in;.- .I- n-l«r..m « Hy, !;, 

,. lfl ta ., Ml ,„,i rt tmMim*** en el >u-t. 39* í« ff^,de ta lp 4^*^ 

ilHiertfl .-I reeursn de aptdn«ióii por mlín ita n-poM-i»» d*-l p. 

172 Ln htvunÍBÍ&i do la ^¡.runtta de ln «IH'-'n^i til juicio nn mhh-iiIji ta iipelarn.ii 

ejctrrtoWlitinriH ñor M Ueel ' t«ittt" cnestioftfltHt, ntiú^nte m ln «mtm- 

l,il-d : ,d p.,.|..ml¡dn .ta mi I0...I0 d,. -oi.«'ivi". lui.v:' '¡^" '^»^V> por .4 tr Mi 

dé stand» tm Virtud -I'' h^jiiww hlridto* d^linin- ¡i ta- nlowta- I""' l"" 1 ^- 

173 'beetafn^ta reilei , j»dnt»i»»uie por ln Pwrie ta ^(t*iÍt*^tauj<iHdnd flt4 wtfc f l'' 
]■, [..v Vl\m. en etutiifii tíítnsidení éfi reta'idfo 1» (1#« W t!*weurrf ta iitidienein 
p«m" «mtwtar ta deniniidu y oínwr pnirli.^, .4 puní., n- >m i l wn f, 

feltral ^MHtietal » I- -tal rewí^r. extt'rtoriHurtiJ.í. N "i";» .•-«■' 

l4UMr nw(.'m ta rimiu»tnurin -ta «leunm* ta .■ pnrwein-iii del_r«.nrrpiile ni jno-to 

mv iHisterioridad a ta ,.poilnt.i.tad piwi.m «n ta ley; ]«. 

171 Ks iiiM>mcedtiite M rt'cur stüncrdíinirití, l'tfhdrtd.y «■" !« ^avantui nel 

, ir j |S de la t%mstjtweÍHti Níie¡«í«nl, cóM'iH ta -luí.-m. ta .tal «npi-ríor TrHiuniil^de 

Jn-tii in de Saina Vv ipu* de-e*tinui -1 nww "*Une a.dmÍiitaCni.t*yu dcí|i«*tdo 

nmtra el .le.n>to del tVder Kjrulivo (ta dnltn Vrovinein |».r el .|'t.- ^»iu;"> 

al r.-..mr,nt,- del wtftn »pU' ileM'tnpeñntifi 1 -.. U l'n *w t^al de liMlUntr»»* 

dvl r-tíota pwvimtal -i rl :<H<ni, lotói opiirtuiiidñd de ejerieí, '••""» 
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mente i-jiTi'iii, el i|i-m'i-Iiii d« iet oído, «legar y probar i 1 » I» instancia judicial, 
si» <|iu> il filo ob*te la riicuiMancia de im haber sido oído en la. iiisltiueiti míftti- 
ni-tmíña : p. :tSO. 

-o resuello por t i Iribunul de )¡i causa al dc^e^Umar una itclaralnria de -II 
M'iiti'niíü. con íuinJmitetíto m que lifcbisi actunli/arse oportunamente los recursos 
deducidos unlcs del feUd definitivo, es materia procesal (¡ue no tiene Iridación 
directa e inmediata (nú la tranuitia de la ilcIVusii en juicio : p. :istj, 

176. La impugnación al arl. fiti di' Ln Jc\ !K'>S di' la Provincia de Hítenos A iris, 
en tanto excluye la pinccdcmta del recurso de ¡na;diriiliil¡dad de ley para unte 

la Stipr a Coi-te loefti mi constituye clt&fjOfi ledi ral -nli.~t :jiumh ! ijile jiisth ¡i|iie 

él ntoi'L'aiiiieiiln del recurso extraordinario, porque la Curte Suprema tiene deei- 
diiln reiteradamente que la dolilc in-laiicia judicial iu< e- roqüjtdía eotir-liliu-ional : 
p. 410. 

177. K- improcedente "1 recurso extraordinario, fundado en la tarantín de la 
deten -a en juicio, rí de la.-* ron-lamia* ile la ean-a reinita rpie el riel tírente fin' 
ot<lo al n»iülrsele declaración indagatoria y mi oi'treéiñ prueba almina d* ilcsenrgo, 
muí dc-pm's de ser puesto en libertad, ni indicó de nuiles «te habriii visto privado. 
En tales condiciones, curen' de interés jurídico pala htipuunsir como inconstitu- 
cionales la- normas ilel pincel 1tinienl<i .-ubre tallas y ei.nl mveini - policiales 

ipie rcstritiwti la prueba: p. 4Hó. 

178. Es improcedente el rei-nrm extraordinario nm fundamento en el nrt. 1H i|e 
la fnn-l ilación Nacional, en lanío un se acredite efectivo agravio a ln deleita: 
p. (¡02. 

179. Xn ha-lu para sustentar la a pedición extraordinaria la -nía alegación de la 
iilleraeii'ni táctica del derecho de einiiiiniearión reconocido por el art. tiSII del 
Código do Procedimientos en ln Criminal, pues mi importa una restricción sus tan? 
eial a la garantía de la defensa cu juicio: p. IMfJ. 

Sentencias roit fttmtniinntnn ttn fnlt rulr* n fttliraltx ranm ntltlft*- 
fundamente» do orden común, 

180. K- improcedente el recurso cxl moni i na rio hasndn en la iitcou>l¡tucionnlidnil 
del nrt. 57 del tlr-creto-Icy 2ÍÍ42/58 de la Provincia de La Pampa *i dicho precepto 
un Upil ece ei-tim decisivn partí la dt|uei>!iieii'm del pleitn, pile* >óli> es inctiei-»- 

nioln como iirií -lili» etirroltnranli' di- ntm*. biisudns en razmie* de prttelia y 

dereeliti eiimiíu, que el trilimial fie al/inín ju/ja capitales para diiimir el IÍUSTÍo. 
Kii iiui-eetletu-iiu el aLíravin anali/íidn. aun de pru-perar. tío pudría invalidar lo 
tlwtdido: p. *¡ l. 

181. pi'iHiiiiu iainieiit" ijtle dei'lai'u cOltfUHdíduíi la- ealidade.- de lien di?WJ y 
lóenla lia, con exelu-ióti de c-ta úllinia. por tlpileUcioh de iiorttUt», doetriua y ¡mí-- 
prmii ii' in que iim reristen caiácler lerleral. es in-n-i-eplilile de n rin>o exlraonli- 
na rio i-on funítiiiieiita en el arl. 17 de la Cotüdttwiúil Saciioitd: p. 248. 

182. Kt. irrcvi-alile por ría del nriir-u extraurditiario la -i-nteiieía mi ¡mptfjtiaiia 
de arhítrí rieditd i|H", ititi i Hlidatn etilos de lieelm y de dcreelin i^niuiu, n -u.'he 
ipn- la reeiLfieiile, lía en irado de atiuidad de -u L'ioplltulor, no -e halla eoiit- 
pivndida en la limitación e-i-dilecida por el :til. '2'-' del deeretudey I3i óli, a 

I'inc- de la procedencia de lo* ln i>./m* del nVíiineii jnliilatorio di I de.-n-io- 

ley HMi, Vi: p. 235, 

183. La -etili ncia tpie deríite ln rclcrenti' t \ Ui i»jf>MríOH de un pauarc en moneda 

pXtraii [era, i iianle hltnlaiueiito- ile di-reclai ComÚll. VHVvi'tf di l'rlacti'ili dilei'la 

i iiii ta- c!; i ii -ni.'- C'in-li]itcÍ(Hialt'5i invocada- y tim los arl-. 7 y ^ la ley 1130: 

p. "i i:í. 

Fiind.i!H''titos Ac twtlio. 

181. E.- iiievt-alile cu la iu-l.incia exlraonlinai ia la -eulem ia ipie, con luitda- 
meiito- tU íu'rítn y pruelia. mil ó ti o- y -uncientes pala sustentarla, rechaza nuil 

i 
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ditnian^a d«' n-tim niililitr |»»r dHimixi» <lc In prndw pnrn ¡imbuir a ta» i'xiimi- 
rijis iM servicio !:■ ínt-npiii'irind laburativa diO recurrente: p. f«9< 
185, Kl proBÚRciiumenU) por el nial m deride itSc ta wtuiTWvte debe píeeíoar 
u|i<irti>H |H.r d tu>m|»i <|iu> «•! euii-aiiie r-tiiv» prolambi mtvíi-Íu.- en el < \t ranji-m. 
éi virtud -le habc-fs* coitipri^totiij njiie |ior la vijn-ul¡n-iúti éSfist^Wtí 1 entre las 
empresas medí». >■» el v&m, uaidiid ivhif'iiVii luboraíi e* iiiMuwfptililt' de recudo 
evtnmnlman.. 1 midnmetitfl tu t'j srt> 'M. ítt*¿ «4, *l «Wrcfo 31i0ft5 y los 
nri*. 17 y 1!» de tfi IWtitit.ir.h Sti«WftaÍí p. Wl* 

Resolución contraria. 

18t>. Ks tiwvim'irtihli- de recurso eadnrorditairio l¡" -eniemia 'i"'' «Mam la itni.m- 

twti-iwifl d.- la pwtieia iRteioiial en lo *^l».w3*iWM!tMli**raliv« parj nous* de 

ni. min,. ,).* i.f.ivrm,. puf rtilíWi del tmptMWPi «íe -«-I!..-, en lauto íui de*r¡i;ls n 
p.-il..l.4.4 4.- .pie MHi'WWH» en k fiálisa ..Ir., hü.imal igual ule naex.nal: 

iW. 1 ^. -nprema. ¡a ri^WWMla a! arl. I¡7. mr. 11. tfó la 

n-pert.. ili- han lt-v W:il. tu, aubirizn <1 n)"ii;a<ti¡fiitri tttfl reeins» extni ordinario, 

jiúe* J '4¡a r^»hl<4a« tuvimibl,. a la Ksl¡d«* «le la ley provinein]. I fo 

reuniere él arl. 14. iue, de la Uy 1>: p. 

188 Lt> aniu-nt.' a la inlt-rpr.-Hi. Un ú» ¡R»rnin?J lócale* y a mi mvab4arimi con 
m^hmrut» ,-, ll .stilUH.,tial. pii* Taita <!*■ r^lu^H «miraría o 4Ma « prívitegi» 
finiera!, no 4:i hi-ar :i ivriii'-.i rvtraordman.i ; p. 



[II, .11' MU >M > I , 

18<1 l'in.i-.l. i-l rernom extr«Gttiífi«r¡o h, ••Tii'-.iinnnda la inlcrpretaeioii W um 

.,.„■„„„ rigen lá wiwp^Mwía fribitiml l\Mu-.m» l«> r.M?:t7 y 4vrirlo 

n -¿liimrnlaM.i tW&Ü & ■ 'I |íT'.itnii.iai.iii-tiiii ha cinrtmrwi a la |.iv!t'ri- 
Mn di-I iv-unvnti. y r*vo*abÍr » la .¡ini-4¡i-.i<m d. triliioiali- (M tn4>:i.|o 
|m>viiii'i;i1i'> : 1>. ■" ,: l^- 

Bentcncta definitiva. 

IDO. Caainlo In íuwttíóti d.-hülida tinic !->- pro|iios ¡ttt*es de l« mtm «Ü 

,1 tóUtcnicióti y ibmbi p<-r vfil de utrn ph-hi-h tvv...-a1nn:. *■» *■! rus*-, 

fu r huípil »! r.-pi ri,. mim v-.n-tiiiiyr p«livil»H'lftim*Iito dffiuiilivo 80IHW 

e | ,!<,. rpiwrtu firi i »«> ^ » « vws. olijt4o dt- íitti-va a]..'lai»iM «^"ai- 

..rdinana. n-illtaiido |in-!..atum ÍU ÍMt.-|-,a«r-ta .■ailru 1;. If^tTilfrftíM pniNit^a: 

,,. m, 

[;. ,.f m> «rfiTtun* <t '<t mittpnéUí if^fínifiea. 

Jaldo, de .ptrnio V eictutlvo 

lili. Lq BW»t«uÍ« .|u-, <-n ui.a pj^ttrtóii proíuínri», ^fflar* la lalta di? 
.1, uun soewdad i-sirattji-ra |wrn Hftnnr wíifo tHtfrhta dMn.ini.s ilelic «P"po- 
™«-. t * ;. Millón dPt'íiiltiv». (i r«fi> lili'- «el PMWWi «JilmordiMart^ pi*r iralarso 
di- la m»KH'w IK-MÍllMlt* imra ia IWÍi'lti dfl d«ri4m tplf i-Miaia valnrftido: i*- 

1,11 nl.-iH ir. h fewíttOW Í*W»i "¡a " una Hocifdad * .vti-.iutTn para 

►nttrvi'iiir w»»t« li*n*ri*iá d* doinnñn <-»i am Gjwucián piwtiiinría -a^'m di- 

ti. < halM-i- ..niaplulu i'«-. ( m-)lu- *'\ÍsíÍ4..- por t'l atl. ^4 M C^Jígit díf C KW 

v ilúiMwkítm^ l!l l *'J sS ' iT ' ''i-i-idí- una «uhitlAn •!«■ ínU'rís institucioiml y del» 

rívoeiulii cuimilo, i'h virtfld de U 'ú&b ^pw'ílí«i d,> h»s m-i.., d,- , «rvi.» 

|. W %H rt'all/jiwi*ii «•» la Í?t«uúbÍi«i Caí rapoiia*iíd¡adn al mandilan". raiv.r di- 
fumíaiueimis <pt«- .iu,ui¡.|<" ; » Ui pn-wiíidf-a^irt, j>hí« la alimón 4.-1 eas^ ito la 

noni,:. ...Tiiniiila fii rl nri. -H5 del n'.di-.. in-nriniiado : ]i. '¿(Kl. 

ira. 

i.'-. n.' 



rtintriiida eM i'l arl. 'M - "di-» iM»iiri.ma<Ui: ¡>. JIM. 
Ui «lasada iwsafrei i:> del .imii» liriUtnirtít ptt^lí,'ríof, par* id íwupMo 
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válida al principio a linéate ;i la improcedencia *!**! rcciir.-u cMraordinai'in 0i Jos 
pnicrdiniiciüus ejecutivos: p. lílíti. 

194. ÍAm pniiimicininientos dictados en juiciu- ejivatíviis o de apéeiiiio h« sofi 
susceptibles de recurso extraordinario, din-nina rciminee pX(*|íi-iüM en los 

sii| -los t-ji que b> resuelto revi-te «.'ruvcilnd i n.-titiu-i'»mil y pueda n--ultar im- 

t ra lorio de dcrccbns di' orden íederal. con periurWi6« en la prestación d« 
rervjcioH publivos, Kilo ocurra con vi colín» de tribuí..- de que las empresas rstn- 
talc- se dicen eximidas p«r ley: p. ¡">17. 

195. Procede el ntnmi i^lrnordiuarh re-pedo de sentencia- dictada- en jui<Ío> 
de apremio, cuando lo deftidiu'a n-vi-le gravedad ¡«siituii»nal y puede «-Millar 
i'rustratiirio de dererlms de naturaleza Iederal. con peiiurlitieion de los servicins 

pñliHms, ¡i lo qu t «hsta el carácter particular de 1" empresa recurrente Kn 

cunseciiciicia, corresponde rí-vciin r la sentencia í\m, m jttMo de aprcmi». cnntbiia 
a un» empresa eoncc-ioniiria del servicio tk transporte de pasajcin- jil gago de 
un •.Tiivunifli municipal — deredm tíe pi»0 — del 'I"*" ni'''"" 1 *'-' Un ' «'K''»'» 
virtud de In ley 12.:Wí¡, l'ara ello :m es fihtec la faírtltud ilc las prcivincias de 
dnr.-e sil;* instituciones y rruir-c |io|* fila- y, cin-ecnciilemciite. e.-tablcccr los tri- 
butos re-crvtidos tlf «u* jurisdicción y los modos —inclu-u jntHvM**— para -n 
percepción, porque así lo requiere, en el meo* I» correcta ponderación de las 
mistiones constitución:»]!- planteadas y la naturaleza del gravwiiiCM de «pie m> 
trata : p, ¡VJ(i. 

196. La* rcsuluci - dictadas en \m pToeedimkwtos de ejecución miii ajenas, eu- 

principio, a la apelación i xtraoi dímina : p. ü4;t. 

Medidas prceautorlu. 

197. Las rcsoliu-i s ret'eretttea a medidas uittitetttt^ sra tpie las acncrderi, (}e- 

Ti¡CL:ni'li. levanten n ttiodil i<|iien muí, mito principio. $%m&* a la api-laciún del 
arl. H de la ley 4>i: p. J60v 

198. U titiiiente ti la sidisistencia á «lillas prccaulona. t'irines r s p.ir vía ile 

principio, rucstioii ajena al rrciiiso cxtruoidin.-irin : p. -41. 

199. 1.a- iTsuInciiuies ri'IVrentes a niediiia.s cántela lis. sea IpIC las acuerden, dc- 
nii'L'iien. levanten o nioi]iln|iicii. son njena- al reciirsn extraoi-diiiai'in, salvo supues- 
tos fM<-pc[i>milcs, 10 llus un muí el itunito del eiiibarí:o V lti ir]*c|iaral>iliilad del 
agravio qHc uca-ionti eiiando, Mriiiti m nrie en el casn, t \ enihargo preventivo fue 
decretado sobre la liase de una sentencia di- remate no ejecutoriada, ¡mr haberse 
dedn. idn mtílm ella imiilftilo tic utilidad, que h> eneiteiitra pendiflite de dei-i-ii'm : 

p. :t(i9. 

Varias. 

200. La* -i'iiti'iicia- recaída- en lo- inti rdidn- pn-e-nritis im -on -iisie|>tible- del 

reentro extrtionliiinrio: p. :h¡. 

201. I,a- -eitlencias lUeludii» en bis interdicin- |ni-e-(irin-. ya sea iplc b's •idmitaii 
o n-cliaieii, mi rallona ngmviu ineparable y muí. cottio principio. iiis;i-<i-pttbli'- 
de i'i'ctir-o eMiVüii-dinarin. Tal el ea-u de la W'SolUeMÍn del Ktlpeiw Trililltia] ile 
Neiii|itén «pie de-e-litna el íiiterdiet') (Jt 1 ib-pojn de una iiíimi iWneido por «piíen, 
. ..M piwterioridnd a la iiiieiaeiiin ib I jnirtn, obtuvo pin- la v ía inlitiiiiistrativa la 
t'e-litit, ii'ni ile la pn.-r-í<iii recia inada i p. 11. 

202. l.as resid liciones que ileelaRW la eau.-a de puní derecj.n im cun-tituyeii sen- 
letieitl detíuitiva a lo- el'i-ctn- del rcciir-n ex l raunli na ri'i. aitinpn -e invonueii 
ii'.tüv ¡i*- de urden ¡ederah p. (¡1. 

203. I.¡) n-nbicit'iu qite cunde»:' a pairar aliini-uin- en juicio -lunario un revi-te 
c;iitiiíer tlei iniíivo. a los (lúes di 1 remtttto C.stf!HiwlÍBtiriUi A lo cía! -i- aure-ja 
que, ni («I !a dcci-ii'iii tía ,iitj nada de.-lara la pruredeiicia del juicio ordi- 
nario: p. £M, 



•„-.. • ;-' y. ■ 
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20t, Kl perjuicio que pueda ilfriviir-M- de la ileneirio-ión de iiudieiiria ni róiiymio 
demandado en el Juicio por alimentos no ¿asta parn aisigñaT al tallo el «mí éter 
ilt- sehícnpiá definitiva: \>. 20'ti. 

205. Kl pnmimi-tíiimi'iilii qu< -desestima la demanda de dcsaloj» (nir tran-ferereia 
prohibida de la Uu-m-iórij en razón <Ev no haberse integrado la litis, nm el presunto 
sublortitnriü, m> reviste el furAi-U-r <lc «ciiloin-in definitiva en h>s términos del 
ítrt. 1 i de la ley Jh, por euanto no obsta ni dero.-hn del rerurrenie para aftéiottfti 
ni ta forma que eotrés^mtB : p. Jo'*. 

2fltí, E¿* re..dueiimes que, con ititul-i itütas de benito y de deivcbu procesal, 

d-Iaian la nulidad df tii'tiiftvioiii-s, no roii-iituyeii sentencia tlrliiiitiyn n tos efec- 
to- df! mimo extraordinario, requisito d«*l que im cnbij prescindir, numiuc 
invoquen wimnlHÉ eoh»ÍÍt8éi«nal^i >' l¡i dortrina de la arbitrariedad, i-tinnd» lo 

re-mlt i poní fin ¡il imh ni eausn auravio ¡«aUBceptible de ulterior reparn- 

eiólll p. 4~>7. 

207. La- Kmlam - qu ¡mpnminii <"nio arbitrarias y violatorias de la 

defemn fii .junio v cuyo Mirra vio pilrdc encontrar repararión en las instancias 
prd¡ií'nrins, lio rggi^jftbks a sentgneia definitiva, cíi lo-, ícwwhios iba «rt. 14 
dr la ley 4*; p. 171 

208. La invocación t\e la doctrina ti* la arbitrariedad y dr la garantía. «" la 
dn.-n.-a en jiiíeio no nulori/n a prescindir de M existencia di* fallo definitivo a 
!■.- Liiii- di< la apelación extraordinaria: p¿ 174. 

209. Ni. procedo id m-ar-o extraordinario fundado en que Re ban excluido del 
expediente píe»»» coya átrregflfción se estima pertinente. Kilo a-í. pi.npic nada 
.ili-l;t :i (¿ge la forte requiera opi>>1imaniil>le Jas actuaciones; en lodo cuso, la 
p..-ih!e de-apannóii de pieza* -cpaiada- iW srnivila en «Hintrn «le lns imputados: 
p. 171. 

210. Lna senteiieian «pn* ivvoran el Tallo del interior y Éapqn^ (pie la tíansa 
sea üévwlt» al ju/L'adu il«- Origen, B Ü» de que .-i- re-nelvan tos restantes nn>*- 
tíoties pJanlendas en (a litis, no n-vi-i.-n el Gaffietéf nle «lefinitiva.s iti los ténnüH^ 
dil aiU 11 de l¡> ley 4* : \>, 506. 

21 L 1.a rt— ••liw-it'in qiu- se limita a no hai i-r lujoir al pedida dr une se snspendii 
i-l iiárnile ile ta ítiiisa, H0 i-mi^tilnye iM'iitr-iieiu ilelinitiva, pne* no pune fin al 
¡nieio ni obáta a ja nltiTinr eosuuderación, si luera el «MÉr, de tai og^avioa de 
onleii redera! (jilo pndu'iaii ic-nlttir para *st inu-re-ado : p. .»!■>. 

¡;, »(fí«rifPH t .v pont^norfx » la ^faíeaeMi iltfínytitú,, 

212. ba reWtoi-ii'm >pn- deter¡«ina la l^rtua previa a que tMÚé supeditare la 

urden de táltwitniento, lii lérniinn. ipn- tío i \.-i-den !•> (pie e- pro| le deristón jn»e 

Jo- ¡ni'i'i'- de ta i'iiu-a y s ii apartarse palhiai iiueenle i|e la *rntenria ilrljiiitiva 
de desalojo rtietada rain fundántónto en eí *rt.. im-. k), de la loj 1">.<7.i. e.s 
bKW.ei ptilde d- iv, nr->> i-\tra<n'dinar(i' : p, SHQ» 

213. I*«i- pn»!mii. )aiiiii-iit"- a ene [íin-dr dar Iniíar el rnmpliinieiilo di-l t:iUo final 
■li. tad.i en la eair-n -mi. r..:in> /rinripíti, fíjenos al reellr-o extlaurdinario : p. ItlO. 

Tribunal Superior. 

211. I.a rí'íolneióii de la Mipivina t de la IWine'ni il.' Mi-nd-t/a deiieint- 
t, na del n .m -.i evl raonliiinrm. «■"(! I tindamento <-n que tallos plemirios, dieta- 
do* durante vi trámite del reeumi di- >-:.-arióii. no .-■ pmiimiciíin ron el enraeti-r 
,1,. -eiitenritts 'i.- wltítiia in»tatun»i es msliseeptíble de revi-ión por la forte: p. .'tó. 

21">. I*a derUión d« I tHtÍ»naÍ apelado en «-1 Sentido d > -< r el -tiprnur Iriljuiinl 

~\r províneia, en Inü ténoh leí art. 14 .Ir la ley 4§ m «uno primipio, in-useep. 

lililí, de revisión por la ÍJóiie: p. 35. 

216. La- d. ¡m. i„ ..i- d-1 tallo de priaura in-laliria. rti:ile-i[in. i :. .pie liaxan -nío, 
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W *mmm ol rmirsu m^fAim^ M^xÚa «mira el i.rominoiamteiito del 
tnhttmd ili> ¡¡Izada: |i, :í;i(í, 

217. K| fallo de I,i (amara <<uo $ limih, a de.-birar la imipelabilidnd do la n -s»- 

lunon do primera lastímela, ^in «• oner fundamento filtriim. respecto del *eiH(i- 

Wiciito formulado ¡mr la (toniandodíi al beneficio dol urt. 1!) do ta j¿y 1.V77Ó no 

«w, 4-ir lo que al i ta coumim-hc, fu sentcneia del superior tribunal de la cansa 

t n loa términos del «rt. U ilc In ley +S: i». ;i:hí. 

218. Ks improcedente el recurso extraordinario si el recurrente mi apeló ante el 
1 otisejn Suprnun do la* Vuemi* Armadas de ta sentencia condenatoria dictada 
por el Consejo rio Uncir;, Küpcrial: p. :t4S. 

219. Las deficieneias del Callo di- primera Uistartein riiiiU^ijuiem liavair sido, mi 
sustentan el reenrso extrar.nimariu cnulrii el pronunciamiento do] ' tribunal de 
alzada: p. ólííl. 

220. Ks improcedente la apeluejóii extraordinaria dcdüeida contra Iti decisión de 
la Curte do Justicia de San Juan <pje desestima ol recur*o de raxnciúii inlerpuesto 
auto illa: |i, «(11, 

221. La declaración del tribunal apelado en ol sentido de no .sor oí sujiorior tri- 
Imnal do provincia oh loa tó.miwis del nrt. 14 do la ley 4K por razón do las limi- 
taciones do mi Íiiri>«lt«-fínn es. <-n priheífHo, inevisublc por la Corte Suprema: 
]>. «'01, 

Requisitos formales. 
Introducción de la cuestión federal. 

t'otmit. 



Cuando la fiaruulía miistiliii-imial o» tola do juioio bu «ido indicada en 
forina íneqaívwsa> la cita empresa dol Icxlo de la Cmistituoión nu os rerpnsito 
imprescindible para la (Jim-Concia ilol recurso extraordínariu : p. 

OporívnidaiJ. 

223. La iiiipngiinciún constitaeiona) do Ja jurisdicción administrativa formulada 
lacun ilo la resolución final, oo los procedimientos do la ojeoin-ión do la resolución, 
es extemporánta. Tal doctrina vale respecto del planteamiento posterior por 
vía do repotieiÓH, al menos on ol ámbito do la justicia nacinnal: p. IfSN. 

Resolución «obre U oportunidad del planteamiento. 

224. Lo ilooiilido en eL sentido tío qne os ajena a la Ibis la defensa fundada en 
• I art. Ll do la ley 74.7!»4. por babor sido inlnxlticiilu ¡po* ol apelante on opor- 
tiiiiiilatl do expresar agroviofi, *>* cuestión insuscopiiblc ib- revisión por vía del 
rouiiMi extraordinario: p. L'IW. 

225. Lo atinente a la <ipnrt unidad oti (pie las rncülione* ^lijóla* a juii-io piiodon 
WV ílítroilneidns.eil bis autos o Uk riño- de babililar n los .jttooos do la i-ausa 
para ol oomn-iniii'nlo y doci-um do filas os, ooiuo jirimipio. oitostión ajena a la 
jUTOdioeión extraordihai4n de la Curio: |>. A40. 

Pliiitcatnlcnio ta el eaerlto de iulcrpo^lctAa del recurso extraordinario. 

22G. ¡inpraeedcPtt' el recurs'J exIrannlinniMi fnndádo on la doetriliá ^dirti 

arbitrariediid eüaiido 4 \ bítinite ítiediae substancial oojncideneia entre los i'un- 

dl Mt'« df la- sorilenoias do primora y so^utubi iu>tanria. dielin doctrina no se 

oivoró en la ex¡>Tpiiofl do agravios |irosontail:i a ule ol tribunal do alzada >ino 
- ¡i ,1 escrito tl« máq¡0ifim dol recurso o\tr;n.rdinarm: p. 531 
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Interposición del Tecurso. 
Tfrmino. 

227. VA li'rminn puní deducir la apehu-ión extraordinaria un nv ¡in^pcndo por líi 
intcrpo-iritíii >l>> otro- ii'cnri-ns unte el triliuii:i) tic 1:» eatl-n, ijue é.-te deelare funnid- 

mente ¡uiprnreili-ntes: p, 54. 

228. Kl tinto úeucgentoriri del winmi extranrditiarín, ¡titulado en la e¡j-eun>t«n- 
eia lie hallarse firme la sentcnein Contra la nial se lo dedujo, e* iiiMM-cptilde 
d*> revi-ion por ];i t'nrte: ji. '.VMh 

228- Kl plazo pura la iiitrrpn>irii>Ti de la apelai-ión extraordinaria no m> inte- 
rrampe, como principio, por la deducción d* «tros recuraos nmtni Iti ««ittcttriH 
final tic) superior tribuonl de la musb. Kilo es n« mamln tn%¡ rc*or»os d*eli<- 

riiii iWmnlmeiitc iniprnredeiite- o iitliáliile- para il rnrineimieiito de la* riie-linne* 
mi>tivci ild recurso extraordinario: p. 30& 

230. K- rrrqinm ileiite, en priin-ipio, el reein-o exh¡mnlinar¡» didmiilo en lornm 
enndieionafla : p. 54. 

231. En causas iiwtruiílfls a civiles por tribuíales castrenses no i-m-m-ponde exi- 
jrir el cumplimiento riguroso de la* noriona procesales puní la ronce-imi del 
recurso extraordinario. .W, la notificin-ión p rai l n ada ii personas reelusitSj ea ren- 
tes de defensor y por medio de Ins autoridad™ earcHnrins obliga, como única 

forma de impía lir l¡i tru-lrai-ión -leí dereelm de defensa, a pre-eimür ile |ufcs 
fiiniiiiluiailes : p. 34S. 

232. I.» exigencia relativa ;i la tli-ilm-t-ión íiipoiidiciormdii del recurso extraordi- 
nario, jun de ser dispensada en eirvunsta indas cxi-cpi-ionalcs. Tal ocurre «latido 
en i'l escrito de ¡nterporfeidn de (a apelaeión resulta definido el a^rftTW tiuo 
invoca y que entraña un supuesto de retardo ritual en l¡i ndHiinwlmeioW de 
justicia ; ]'- 43*¿ 

233. exi-ernia relativa U la ¡Merpo-ición ineniidieiitniula del reeiir-n extra- 
ordinario no rnn-htii>e Un. rci|iii-iln rímir»»-". Ktl:i puede -er di-pen-ada cuando, 
corno ocurre en el easoi en el escrito respectivo resulta détinido el ngrario >' gJWK* 

fajada la etle.,t¡Úll l'.denil Mtiriente a hl wnliieión -le hi deleti^fl en .jllieio > del 

derecho de propiedad; p, titif, 

Funiiamiuin. 

234. ('«ra la procedeiirifl del rwurao exIranitliiiarÍM rei|iiieie nue -"' lit funde 
im Oi>ortutlÍd(t<Í ile su ileilnt eiiiii, «-fui ¡ndic'Heíún rimen I» ile lii eiie»iifiü tederal 
dehatidíi, ta ¡puwW'kieiAn de los íieeliOí de la cauisii y tu reliie'Mttt exir.leittc entre 
tslií^ y BO¡lti*l l;i- í.¡i exigencia ivt'eriiln es iirn¡(lrnente aplieuldi' re-peHu ile toa 
recurso- qye se stÜtétftnU "<i la arhítrurie4 a d ti? ' il »enie«eia y deüei eii tules 
KUpne«to». dniiM-Iraisi' la perlinetnia ile tal ilnetrina ni caso en fjflé W, inviu-a : 
p. 2H1. 

235. Jg¡$ iinpn.eedeiite el ireiir-n extnn>rdii:jiii.i -i el e-i-iitii de mi inh'rpiMM"» 

eareee .leí debidtt hintliiinehi xiirid» por .-I urt. 15 de la ley H y la jnri^trii- 

dencia de la ( nrte : p, l^' 1 . 

236. resistiendo hwtlrtiM péndieiltett en el orden loeat re>pi a eto di-1 iallu apelado, 
eorreiponde diierir el eonneiniielilo de la ('«irte Suprema por vía del rcclir-» 
^trnorditinrio. ha-ta tariln atjote la .piri^dii'eíón proviminl. A ello no nW:i 
OBe mu reinr-o- liayan -ti!" iL-dueido.- pott? parte tlMtinta de la ipte intet pn-'i 
la apelación dej nrl V4 de la ley 4^: p. ¡l". 

237. t'iK-tionaila p"f el Señor l*i nradur G^nernl la e^tetuporaneídud de los 

nvurMi- extraordtjmriofi iledueiilo- por la- liarte-, en una demanda de ¡irapani, 
eorresponde, para una runyor Amplitud de la ileim-a en juicio, -e le- ilé vi-tn 
dr e>e dictamen l'Votyt del Dr. Uuis Maiía líoft'i Bbggertt):: p. 54. 

238. Kxi-tíelulo rviiBMM pelldientis ell el orden Uieül, re.-lieeti» ilel falló a [« lado. 
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<Mi, ]lf .lnun.i. Hostil tanto asirte I:. ,|iin.,dÍ,-«-hm pmvm.-ia]; „. IT» 

di," -l Y'^!^:' ¡ í!,,, !" irí : t " H " m*m ..*tranr,l¡..ar«. la ifen.om -si»c 



Resolución. 

Límites del pronunciamiento. 

240. r»MÍ..ms ,i .WMit , M ,r Ir. Cml,, ,n, m .lo ,o,m„. por vía del m -urso 

V i. ,m ; ,M 11 " , l, : n 1)1 ( '»««'■ «*"''»'«" <"»<«e |K.r via de! art. 14 £ ]» fe* 48 
« J ^d.ea.nada *•>. i™„„ del e.. r¡ J,„ .,«, s, ^ui k aiJaS 

ÜÍÜ;^!^li ,W,, T 1>f,>, :'¡' Í,,IVs ," la «•»te„r¡« < »l.>lü del reñir,,, .«traordinarfe, *,„ 
iriaum.pt ilih* de *on*id<>rni-iijii pnr Iji Corte: p. 432 

243. X„ cafe gSttHftcü,,„i« l to df lo Corte, r.iaii.1» cunee ,» or vía del mnrso 
Resolución de la sentencia apelada. 

244. U «mtwwia ,, W nd»lm. de arbitrariedad, n. ra^ón de ,x,, ( l.. r ,4 n ] { , lnw 

■i V. i SÍ T ' " * ,N,r . las <wp"»'le <!»<■ «¡a dejada s i„ ,.f,.,. t o, 

delmi.rto «!^SS m «tita» «I trH.unnl de s« (mMwtairfi para r ué, la Sala „„e 

¡y™ : ni r i t m a*» p^nuiiin,,!».,!,» «,„ fim -.-i.> ¡,i ;, r t i» 

J*» parte, "fe la ley 48 y aJjSstwdo a I» rt<>,-¡d¡di> | Mir h Oí.rte- p ¡504. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. 

Tercera instancia. 
Generalidades. 

1. La nirultad legislativa pura «ttuMrrir l.w m-andua n me flMtarse la 

SÍ^/* "! ,t : S «P«"»« «« mt.-mlau...,,t,. ', w ,„.»r¡.la 

l" ,,, ''"le 8 Tribunal, como priudpto y imi hinilameiit» «i el art 101 

|1" fe C BltstitpSa WMtíiml Iji ariiinnenl.irHm Impida ra .-I „rt. 1« ife I;. ÍTor.sti- 

1 ""««n»' ln ' efe la doaíriba segafed»^ X-, esfete ( .„ ,fc,o 

d¡8i-nm)tmrjrti! Innda, „ «Üstii.pw ¡n-l.it ni rins ni intuido pnrijetóo .mil- sm- 

loiitc. t-fi i-si, iwputto. él fl|^av|p n rionndo: p, :m. 

Juicios en <iu« Ja Nación es parte. 

(..- M«'i^i«nafes d..] ••x|ini|.ia(lt. p.,r tndtajos nnif fe alzada: p. 2^2. 

a. líii:. ,Mvnu\mr ln pi„«r,|. „,.¡,i del rrcurw orrliiiarin de BtíefeÉiíStl, «ti tcm-ra 

iiistai,, ,.,. aarm] fe mtgv a 1.. «unm HÜ^| éíi ta dnnanda, con nrescíndencia 

I':'""; P '" | ; ' 7'»'»I;"-¡''"> '1- -"nías d, , il,,,.s d,v, Iipi d (>!i .Itirante el 

SSn. ^ajj ' I,L l^'M inodifieado pov la k-y 

?' l>n " M ' ,Ií ' «^««W* <»« tP'-la-i.'..,. ti'fri'i'íi infancia, si los áljtlfti- 

í"; 'Ti''? ¡ V" • t !" ll,,! " mTÍ Pwli I rn-lamo admiflis- 

Smti>^ i ln i. t h. :m««ad¿n -fe la amia, ¡buidos p¿d¡ u ¡«fej de 

5. lífMmoHdo al Eitado tf«#qgjjj e\ ennfeter .le l^río do remanente, t « 



TM RKGLAMBNTU l'AlCA LA JUSTICIA NACIONAL 

¡ru^tio-mUl, mi mt««» npm*1» ni df) titular !•* I»**» ****** ,,,! 

í. Üfi»**. i.p»irita fe costil» en J-*» «1 q» tfl Nl V" 1 ' rt ' " | 

pfor<'<li'iitf t'l rit-urMi oriliunrio fe itpilmnon : p- 411. 

RECURSO POR RETARDO DEKEOACION DE JUSTICIA. 

J|c¡ u n,., ¡-.nal. fes.uru.fe por ta iMSWMlil W ^W^fl soto» 

fe Mu.la'uu,,.. ,» W l**lm* fel «rt. 24. .m- fel .lmrtn-1. > 
1285/58 p. ó7r>. 

RECUSACION. 

! i*, ri ., u , n ,i p mam^niente btfñtfdMI». tomo Las fefeeífej fopm 

REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

V,r: n,.n,n tíftot«*tíO KHM 1 ; W** 1 * 4Í '= ^ ^ 

nnlinurio. fio. 

REGISTRO DE NO GRADUADOS DEL CONSEJO PROFESIONAL DE 
CIENCIAS ECONOMICAS. 

Vit: IVníY-iniii'* lilwnfes. 1 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. 

\Vr: .liiri-iliivum y epmpétenútf 6fc 

REGLAMENTACION (')■ 



. Coi. til** ni ¿rt, I* i»"- * !* Síí^fcl* 
¡L¿& ,,,„ ¿ norn.á r^l«rfetttAí¡n (Voto fel l»r. fctiis ftgath ' 5,1111 



1. 

un 
n 

p. tife 



REGLAMENTACION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: pólitía fe vinos, 1. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Vor: M.-«üfe- fe.iplm:<ri;i>. 1; StipiíriwtftMííilcia, X 

rt) Xpt UmUin; touflflÜMfci -L* Éw«ÍÍ«Í<* 8. »¡ C^Miturié- nación»!. 1S: JtthHpetón 
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REIVINDICACION. 

1. l J aru d fallo de una causa sobre reiv iiidiracitíii interesa sustniieialmetite el 
análisis de la legitimidad del título del eausantc del actor, lo mal «milite n la 
consideración de Ins. uiitcresiirca ni el dominio mediante <¡ examen de los antece- 
dentes invocados mino futid: tilo del titulo del actor* r omenifiindo por la pri- 
mera venta que habría licrh» en él año 1SH1 U provincia dueña originaria de 
las tierras: p. 2*1. 

2. Corresponde rechazar ln demanda sobre reivindicación ile tierras promovida: 
contra la Provincia de Misiones si de 1» peritación calij:rúftea practicada e» 
I» causa resalla que ]» Mipuesta escritura originaria, otorgada por la Provincia 
de Corrientes ni 1SS1, es falsa tanto en el aspecto gráfico de textos y firmas, 
ati i Imidas :d (¡obcruador. al Minian. de íiobierno y ni Ksrrihano de «Johierwi, 
wjwo en ^ii composición, que revela el uso de papeles* extraídos de actuaciones 
ujenas ni documento, falsedad corroborada por las siguiente* circunstancias: 
falta de toda referencia a esa escritura en los Archivo* de Corrientes y Misiones; 
no ser mcm -inunda en el prolijo informe producido por una Comisión que catadlo 
las enajenaciones hechas cnnlormc a la ley «le Corrientes de 1881 \ no aparecer 
mel Kolctín Oficial Uis edictos tine en la escritura se mencionan: p. 2H1. 

& Si, además ilc ser falsa lu primitiva escritura tic adjudicación de tierras pre- 
.sunlamerili* otorgada por I" Provincia de Corrientes en 1W, se lian comprobado 
sirias irregularidades en el testimonio de una segunda escritura que se habría 
celebrado cu 1WMI — iinitju iones burdas y adulteraciones en sus dús hojas; des- 
aparición del protocolo del esrriluiim; enreneia de rcciirsiis ilel supuesto compra- 
dor—- corresponde llegar tí. la conclusión de (¡lie son fnl«"if los títulos de los 
antecesores del ador y de que no lian existido convenios de compraventa que 
den base a la escrituración, l'or tratarse de negados aparentes nunca realizados 
y di' instrumentos mi otorgados, no pueden fu miar una demanda de reivindica- 
ción: |i. 2*1. ~ ¿¡ 
i, Eli el lilrjiir de los casos, lu dispuesto en el art. 27i1 del Código Uvil olo 

aleanxa a la reivindicación < Ira el ad<|ii¡rente ile buena le (íc cosa ajena obtenida 

a título oneroso de un enajenante también de buena fe: p. 261, 

5. tWrcspmidc reclüixar la demanda por reivindicación cuando existen elementos 
de junio -alicientes para justificar una maniobra de apropiació-: ilícita de 
tierras. cjitC si- observa en i nda pna de las venia- individuales realizólas a partir 

ile la su; -ta adjudirai-ión oriumaria UéJHMHI tierras pnr la Provincia de í'urneii- 

tea 1 año 1KN1. Tales aitteeedeiiti- liaci>ti inilndalile la mala fe del aclm' en 

la itdcoii-ieión del ítiOÉiicble que pretendí reivindicar y la inexistencia del derwho 
ijiic iuvdea |iuc-, confnnnr al art. .TJ70 del C?ódigit Civil, quienes no fueron duenos 
)lo |)udiemil tiini>miiirle H'l d ini<>: ]). -*1. 

6. 1.a doetrina q»'' ( seyún Ü al'iruia cu la de mía, eoiitieiii» el ('óil¡»o Civil. 

que convalida lo* ilereebos que se adquieren a título oneroso sobre hipnes ihi - 

l?le- tía* torceros di> Inicua IV. requiere ¡tidudablt-iuetile para su a|dieaiióti, la 
buena fe, en cuya tutela se '¡i e«mecbiiln. DemiWtraclo en la causa que tal 

huma fe no exi-tió en el actor, ni en sus dos ¡lulciTMire* inmediatos en el il i ni". 

ri»e con todo -n imperio Ui norma ilel «!'!. :K!7« del t'ótliuo t'ivil, No i> caer -ario, 
cit tal casoj tiaioilar pir-viamenli' un juieio para que se declare- la nulidad del 
título que invnea el reivitnlirarHe. pin- ella puede y debe ser examinada en r-l 
juiein ríe i'eiviiidicaeión. para determinar .-i isla procede o no: p. 2*1. 

REMATE. 

Ver: líceiir-o i'::iiaiiiilinano, ¡J2, 
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REMISION DE AUTOS. 

1. Procede I» rcmUifiit de li>* cxpi-dieme- \»*r U- joueeí (le la juris- 
dieriim criminal |>iini Iti investigación (Jé dcliti» denmiriadns ante rilus, sin 
perjuicio del derecho de la~ patio» a ifiimniir >n oportuna ¡leVólueion: p, 'V2\. 

2. HaUffiudwe ¡fcadienje la h>vt-iiu;irí.Mi. en el jaiélo efiinUiaí* de \>i i-ventual 

dnY:iild¡i.*ióii denunciada, consistente vn i-l 8l»lSQ H> Id fitina Ctt hiato de 
pniratv, corre* piMirti» l:i sii^prtUÚáil lie la i |«íVWÍ¿]n <Iü ta de remate dic- 

tada -ntivi- l:i base «lt- r-i- documento > la nuiiifioti ropedivti íluíideati" ñ iü 
jurisdicción repre-íva, todo vez ipu- el at-usado —ador en aquel .inicio— lia «$£» 
procc-udo. l'in> i-.- pert mente la jurisdicción crimina], por -u propia iialu- 
talexá y nhjetivu, ce pronuncie al reducto iinttfs qne la justicia comercial lleve 
adelante la e.icciición: p. 31. 

RENTAS PUBLICAS- 

Vi't" tíeenrsa estroordiijnriiftj I"'. 

RENUNCIA. 

Ver: Keeur¿o cUraorrlmarin. '2'\. 

REPARTICIONES AUTARQUICAS. 

Ver: Ai-rideiiti - del indujo, -í: i>emnnda> .nutra la Nnciiín, .liiri^lieeiúii y 
pompL'tcncia, 

REPETICION. 

Ver: Júri^ÍC*ÍÓn y mm.i pelrncia. íífcniFS') cxtraurdiTiano. >2X 

REPETICION DE IMPUESTO. 

Ver: Coiistitut'ióu Nacional. 75. 

RESCISION DE CONTRATO ('). 

1. La previ-ión cvprc-a (jé la cliíiiMiln rvi-ri.-oria en tttttí de mi-u»s¡ilimierilo por 
parle del prnVefrdur tu» $b'*ta n la Bubsiateiieia fie tu resrMón por otra* cansas, 
reservada igual "te Kstádft: p. 21& 

RESERVA. 

Ver: EttgÜj 

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 

Ver: JurisdiéeUSii y competencia^ 38* 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: lon-titin-ión Nm-Umid. H, "J7 ; C'iwi juzgada, ."i: lN-curco rslviionlinariii, ti. 

RESOLUCION CONTRARIA. 

Ver: Rhmiw) «•xlraonlitiatto. M. 

Mi Wr lamW-n • Instituto SvMut <!•• Pwíímóü Sim-íhI. 1. 3. ..jruJi. ruin y romped-a,. 




SALARIO ÍO'- 

RESPOHBABILIDAD DEL ESTADO ('). 

lv U\ láíí^Sü mlniitiiU ]M»r .1 «rt. SH ild n-srlniuinto -1 miprnvrnlns npro- 

hnik» por ct ilw-ivtti rtli.ólHi 4S v nm.lt lio» do por el dm*m 044/52, para la rc*]toTi- 
sohiHdn.1 cfel Brtml*. ;* W jsnxtt* «lim-t»* v hnpm.liirtiv,* f» qnr d.«un.i;iitiula- 

,t,. pipÜMini linW* ¡foiiirri.lti «I |nmm>dnr <•<■» p.u.t.TÍ"ri.la«l n 1« ailjuilirnrion 

v ron iimlivi m .«nitrato, mi *nmpr*mle partidas iii>;<iiUMi« l»<m i-isanle. 

Eiio porque &¿ I» enteca ospr.-sa ntc 1» dgp*M «* >' ■ 

distim-i.'m pam-o tifflBkm t'ti un rrÍH-nn w*triHivn un*' »" - 
riom-x iiiti-i-i'iK ntt s :i la rnutralai-iúii. isiJtttñ &B swiirla causal: p. -1**. 

RESPONf 

Vi-r: Bottefa dé 

RESPONSABILIDAD POR LA 

Wr: 'Puliría de vinos. 4. "», t¡. 7. 

RETIRO MILITAR. 

Ver: HiiuiMi oxtra.irilinarm. 122, 141. 1*4. 
RETROACTIVIDAD ( ). 

1 te* Itáea iiiotlilioatorias do la mwBpW&* son ¿fc ¡mmilinln apli.-anóii. im-tuso 
,i las oau.ns |.ei.dSe.ilos, siempre M ue no se .ks.-..im*eaii artunrtom* validamente 
cumplidas «m ¡uileimi ¡dml ¡i -u .-an.-ióri: p. 441», 

2 Ivi rwlii-nH'ii de lu .nnsii |>nr recurso conc..di«!n para ante- el tribunal fie 
¡ilzuda i.li-tu a la iHis.tiTi.il- cr.n.rla.-i.m lc»al de In eninnelciicin de afM'laeiull, CD 

lauto no m base en nan üwáíW --oii.titm-i^iiat .-|m-.-íi¡hi, y su viuhH-i.ni alrota 
¡as tóritía* M lo» «rts. 17 y 1H .lo la Cmislltneioii Nai-i-nal, Kii 
nnn-iH.n.l.- revocar la rPaoUtctó» de la Cámara Federal de Aja laemnes de Bftftl 

HUn,.-: q li.p.w, d*Mxsv la* actuaciones a la Cá,»a ni Pantana RtgKQgl por 

,,„!,,,- 4 deerrh.-loy V&Sfm 1 y (|ltt . ], ac^ba .p.md.m..n 

anclada: p. - r '*í7. 

ROBO, 

Ver: .liiri-.liii-mii v . |M-tiin4;i, til. 

S 

SABOTAJE. 

Yi-r: Góüstilii'-iiVii Nacional. 4*2, 
SALARIO. 

Vpr: C.„ 1 ,titno¡ún Sabinal. 04. 58; Cpfttttfl Ü« haUajo, ,T; llu.-l-a, 2j -'i; Pflg¿, 5: 
[ÍCCnr>*0 o\lrannlÍii:ii'i". 



iii Vét lumW.ii- Mí-Nisni.tn* •■ontrn 1» Niií-iín, 1. .. ,„ 
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SKRViriO DOMESTICO 



SALARIO FAMILIAR. 

Ver: Tíi-mc-t» t-xtriiordiiifiriu. 51. 
SANCIONES DISCIPLINARIAS 





SEGURO. 



i'Xtr;n>nlLimru>, 



V,r: <*<>iMilnnr>it Nn.inmil, til. 77: Jim-dirfiúii y 





lid di-rei-lm vigcntp, <mi pnrtiturtar mcruu-iu ti tas rm-iiiMant-iiis ( - pñjbaiáias 

t ii la cansa : |i. luí. 

2. sentencia de b eúuso, (tn materia eiv'ü, no puede exceder dé ]«> reclamado 
i'ii t» df manda : p. 'Mi-i. 

3. La reitcmíriáli, fintC lii Cámara, ilc la* ciie-tiniie- u del rusa* (iptirtiiinimcnte 
l>ir)[>iii i-i) ciiiwi, lut-ta para -11 mutiti'minimt^ I» litis y requiere, su 
ñttíáién [Mu- i | tribunal di! alzada, Kstn iWirinn. pstablefidn patn el Miso ilc 
iki 1i;i!mt ri|»i'ljulii r| Iili!rniiti> Iriiiiilnnti' vil primera instflUciii, ¡efe también aplu-aldc 
¡il supuesto i-ii que 1íi Ciíiiiiiih niuite diftnr |m>tmii<-muiietito m-enu di- la * iit'sin'ni 
planteada, per nu mediar pedido de aclawtoHfl ú nulidad respecto iM EaHo del 
inferior rpi<'. jen i'itiud de la •.•din-mu favorable aeunhda a ©trií aspecto del 
pleito, un eoiitíene dCciafón sobre <■! punto: \>. A'.U. 

4. Im sentencia ilc In r¡ni>¡i, ni materia rivil, im puede i-xcmht'f las preicn-ioncs 
opariuntunente planteadas pur las partes: j«. ."iol. 



SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: lícun-.-.. extraordinario, 53, 7o. 71,'níí, *h. luí, 107. i:u. i:í!>. uu, 141, 142, 
14!, III. 145, 14Ü. .147. 14*. I4!>. Í50, 151. 15-j. J.VI. 154, 155. 15f¡. 1S7, táSi Ititt, 
L«2, -"tí, _'n7. 2ns. l^í, j;t4, Jll; ñentenno, 1. 

SENTENCIA DEFINITIVA. 

Wr: Recurso exlraottlitiario, ü'o, 

SERVICIO DOMESTICO 

Y«t: Recurso cxtrii*»rditinrto, |sj. 



-n Wr ttmMta Oiu>Mi«urt*ti metí» ,1 43, II. Pi**ktja ,1: VaUn «Ir M«Í4n. t; PeMMÍÍB 
I. MttUtjta, 8 -I. JhfMw. Itwiir.M, »>.ii .«.roñaría, T2. l»3, 213. 31?*. 
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SERVICIO MILITAR (>). 

1. Corresponde wttifivtttaie ln iwnteni ia n,ue. -in arbitrariedad, aiiicrdit la excep- 
('iiín ni -ervicin militar ■ ■ 1 1 ra/óu de Iu mani I '¡e»iu iit-iilu-í finia de los uu-dius de 
la madre viuda y tic Iu-. hcnnuiins mellón*. « Ir-I convocado jMiva la .-iib-ii-trncin 
del grupo I .un i liar, aun computando *\ aporte dé otra hermano exceptuado: p. -"¡lo. 

2. I.a iliirtríiiii cutí arrculo a ln nial procede la excepción militar cuando es iiiiini- 
l'it'-ta la iusuticicm-iu de medio- pan* ta sub-i-tcnt-m del unipo lamiliur, aim 
mediando el «porte tío na hermano exceptuado, rm puede extenderse al cuso en 
<pu- i-xinlo viltntii-nlc i:i madre del interesado y otro hermano, utilcriormctite excep- 
tuado por la misma riiu*ul; p. ü7. 

3. Vii es pertinente la inteligencia (le las disposiciones respectivas de la Ley 
Qrgániiín del Ejército, de numera qúc ha-a posible la dilación iitdetenníiHulu 
di> la prc-tucióu del servicio militar. Corresponde rmilirtuur la sentencia ipu' des- 
estima el pedido de excepción formulado por un ciudadano (|Ut> luí invocado la 
causal de ser sostén de pudre im pt'ilido y. Iteego de incorporada prueba de tp)0 

sus padres trabajan, arredila que ln tenido un hijo v contraído (riniüiiiu: 

p. :(7¿ 

4. El texto del nrl. 44 del decreto W:2H~i/4ñ. ley l'J.Cl'í. no se opone al pntroei- 
nio letrado de (plicn e-e>tioim la excepción al servíriu niilitiir. pues lio se excluye. 
iis¡ la intervención personal del intensado, ipte ln ley requiere: ¡t. 'MU. 

6. Lt Lrratuiilad de las actuaciones de la excepción militar no excluye itccefii- 
riamenti' el patrocinio letrada,, ni puede imponerse en beneficio de ipiietics estiman 
pertinente tal uscsorutniculo : p. ¡tííli. 

6. K1 patrocinio letrada en las actuaciones de excepción militar no puede ser 
desechado como perturbador de los procedimientos ni, en toda tuso, iususceptible 
de «imfiw'i por los jueces de Ja causa: p. :1ÍH¡. 



SERVICIOS PUBLICOS. 

Ver: Constitución Nacional, ii'2: Empresa rVrroctir riles del Estado Ar^etiliim, 1; 
Gas del Estado, 1; ¡Pacía del 11 de noviembre de ]*5í>, 4: Recurso extraordinaria, 
194, Í96j Tasas, 1, 4. 

SOBERANIA 

Ver: Expropiación, 1, 

SOCIEDAD. 

Ver: .lurisdicción y competencia, 7lt. 
SOCIEDAD ANONIMA. 

Ver: Constitución Nacional, 48; .Jni indicción y competencia, 25; Kceurso extra- 
ordinario, 1:11. 

SOCIEDAD EN COMANDITA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, (19, 

SOL VE ET ESPETE. 

Ver: Constitución Nacional, 37. 



(1) Ver Inmliiíri: lii'rurlo ettrwjrdiflirlo, 184. 



- 10 srrri;iNTEM>KxciA 
SUBASTA. 

Ver: luKtituta Nacional ilc Í*rovi»i«it Sucia!, :í. 
SUCESION. 

Ver: Alha.ea. 1; .liin-ilt.-riún \ .luiipcteliria. 13, IÍccuimi extraordinario, 
:¡-J. HA. I'rtí. 1*1; tii-t-iii-Mj urdiuuri» de a^dmiñn, (i. 

SUELDO ANUAL COMPLEMENTARIO ('). 

1. Solire la- í-ihiiím .li-tritnthla- en emu-ept" dv til t l:«i¡nl<— por la Dirección Nn- 
tdoíiál de iíiaaátíías del Estad», ]»ir R^Uearion del att. 7 1 -' -1**1 decreto Ht:iO 4S, 

no eprre*pon3e abonar el sueldo anual rompí «tarín, tatito más no teniendo 

el m-U'r relación lalx.ml «MI mptélla. mío ron tina empresa dejieudieiitr, pero con 
c-perinl aulanpiui leirnl : p. 

SUFRAGIO 

Vit: Curtí* Siijin'tuíii ti; Elcreionr>, 1. 
SUMARIO ADMINISTRATIVO. 

Vit: Empleado* públicos, 8, 10; Estatuto tlt-1 personal civil de la Nación, X. 
SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Empicado* ptiblhos. H. í>; Jurisdicción y competencia, 05; Uccurso oxira- 
ordinnrio, 17!*; líemisión tic nulo*, L 

SUMINISTROS. 

Vi r: Constitución Nacional, O'J. 

SUPERINTENDENCIA ( ) 

1. [.;• superintendencia diseiplíiiniria no importa el ejemeib tic] poder ordinario 
de imponer ponas. Nól» tiende a ln mejor tetegractón de las oficinas: p, 

2. El ejercicio de] poder disciplinario es. tm principio, privativo de los tribu- 
nales inferiores. Ui intervención de la Corte Suprema limita, por vía de 
avoca ii-iciilu, ¡t los ruMis en (pie media iiumi fiesta rxtraliiiiiiarióii o arbitrariedad 
o cuando razones de su pe rin tendencia L'fneial I» hacen pertinente: p. 

3. Con arreglo a 1<* dispuesto en l»s art«. VA y Iti, ín finí de] deereto-Icy 12*í/ ; "*H, 
i« át¡ la Acordada del :t ile nmrw de tí*">s y m del Reg)nraeoto para la Justicia 
N~ji> tonal, c* facultad ile las Cámara.-* Nacionales de Apelaciones decretar la 
cesantía de Km funcionarios y empleados de -u dependencia: p. 2'2. 

4. A I iii de ipte la t ámara respectiva, en ejercicio de SUS atribuciones de super- 
intendencia inmediata, adopte las medidas com-i.pt ludientes y, oportunamente, 
informe a la Corte Siiprcimi al respecto, procede remitirle ln* actuaciones envia- 
das por la Fiscalía Naritmal de Investigaciones, en cuati ti» ellas puedan importar 
imputación de faltas en ej desempeño ilc sus funciones a ntt juest nacional o ■ 
funcionario* dependiente* de este: p. 151. 

5. Nn proeed« eliminar de la lisia de coiijneees al d estimado para un jugado 
jVairal —ley 0:15, nrt*. 74 J* l'JH del lieidamctttn para la Justicia Nacional— ai 



. <> Vi-r tsmbi.'n: llirorri.'.n Nih-ional ilr 1 inlu-tri«B ilcl K-tn-ln, 1; P»eo. I. 

f*i VfT tambilt'ii. <"«rte Siiprcm*. I. 2. ;l; .turiMttfriiin y camiipburia, 4; Kecurio oilr»- 



TASAS TU 

*('.!,> exfiü« u» : i UaptéSntfo Hfc#*b explícita n la minWón de 

(iceitoa <■ «retos, <iuv I" vinculen eon ciert» ngnipiieloa jiolíta fctps pimplos 

dieron ln_';ir ¡i sam-áme* de eurMeT peitóll ['■ -t ,,: *. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE RIO NEGRO, 

Vi>r; Uvcitixi extraordinario. !M. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE SANTA FE 

SUPERIOR TRIBUNAL DE LA 

Ver: Itectirso cxtniorditiario, ffi. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE MENDOZA. 

Ver: Ifcetiiso extraordinario. 83, 1~b\ 

SUSPENSION. 

Vit: Kinpleudos públicos-, 8. Sí. 

T 

TARIFAS ( )■ 

1. Ks razonable lu prúi-tirn eoiifoílrie a lu cual ge rsiablecen u homoloiran las 

( |il unciones ,le t:irin.s pnru ser aplicadas por períodos e»teíM ti* induración 

impagos: p. 403. 

TASACION. 

Ver: Expropiación, & 

TASAS H. 

L Cunii.il> las tarifas corresponden n wrvicitw prestados por la administración 
pública » pur establecimientos de su de|H*ndeiieiu, --huí tasas, de lu* denominadas 
de utilización, una de tas cuales es lu relernite al consumo de un*: p. 44KJ. 
2 ¡ííi imposición «le tasa* de HKUif© rnstonnble, exi-ridus por la prestación rtc 
los servicios de policía <|iie ejercita la Nurión sobre Ins radincoNiuniemiories. n» 
implica ninguna altei-mión o restricción sustancial » la "administ ración y pro- 
piedad" defTelésrrnlo de bi Provincia tic HllCííoS Aires, ¿raratitirjidas ! M ' r líl le y 
Wíi (Voto del l>r. Aristóbulo D* Anioz de Idimudrid) : p. ó«8. 
3. La exención reconocida por In !<•>' líKStí al Tcli'jrrnt'o de la 1'roviiiem de Bue- 
nos Aires lo es en cuanto ni ejercicio del poder impositivo nacional respecto de 
,-hu institución provincial pero no alcanza a la facultad de establecer tasas remu- 
nerativas de servicios prestados en el Ambito nacional, <pae oveiitualmente com- 
prenden al Telégrafo de la Provincia de Rueños Aires (Voto del lír, Anstobul© 
D. Aráox de Lamudrid): p. ;"W8- 

4 Es ajena u ln jurisdicción provincial la imposte de tasas retributivas por 

H *rvieio* públicos si su prestación ba sido delegada ni «obirmo central por el 
„rt. tí", ine. V.i. de 1* Constitución Nacional (Voto del J>r. Aristóbulo D. Arfa» 
ilc Lamadrid) : p. 588. 



fl» Ver lambiín: Ctmrtlturien nni-iunitl. (t2 : f¡** d*J lutado. 1. 

¡¿i V>í i.mWn: Con-muciín n«-ki»l. 74. 7«; In|iiit*i, 7; Ujr. •; P«to del II de 
vovlembi* <le 1»3». 1. 
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5. El Esliujn Niii in!i:il i-ji-rre jurisdieeSóll, rii Virtud dr 1¡is farullasr* nuo <H- 
muiian del ;tri, H7. me, ue l¡i CotudÜtieióu Niw-kmnl y de la U-y - 1 -T. sólito 
W wrvii'i<»* nnüíH'U'-i-trini- y *r IuiMíi lai-altado p¡nu toáyár i*l \ma» ■!*» lasas « 
dt'm-lm» pur la |»ri'*t:n ¡<ai ■.!«■ jas ¡.iTin-m- M poimíi d«- Ín¿ níiliiM-iiiiiniiirat-ámes, 
inAuMt di- la* dependientes dfl Ti'li : jrrii tu di- 1¡> l'pivim-iu di- Rueño* Aires (Voto 
«Id ¡ir. ArMnlndn 1». Arao* de Liit Irul I : p SSS. 

TELEFONOS. 

Ver: .lurwlinuiti y t-paijietericia, 4». 

TELEFONOS DEL ESTADO. 

Ver: JiirUdio-ión y i-nai|ii>tfin<ia, '10. 

TELEGRAFO, 

Vit: Constitución Naríotlrti, 70; l'¡n in del 11 de noviembre de 1S;'i9, 1, 3, 4; 
Recurso exiriinnliiiarin, *>4. no, m¡; Tasas, J, :i, 5. 

TERCERIA. 

Vi-r: Recurso extraordinariOj '17. lfll, 19— ^ 
TERCEROS. 

Ver: Constitución X» i-unuil. "i*; Co*a juzgada. 2, 4; lustítüto Nacional líe Pre- 
visión Sm-inl, 8; Policía de vinos, 7; Recurso extraordinario, 25, 27, óti, 124. 

TERMINO. 

Ver: Accidente* (U k trabaju. 2; Empleados i>ól>liii>f.. H; Estatuto th'L IVrsmial Civil 
ilc in Ñaciíh, 1; Papo. *»*. IWciuión de iusíaníia, 4; Prescripción, % 4; Recurso 
extraordinario, 22". 2-í>- 

TESTIOOS. 

Ver: Exhorto. 1; Rcciir*» extraordinario, 120. 

TIERRAS PUBLICAS. 

Ver: Prcsoripiiún, t¡.} líeiviudica» ¡ón, 2, 5. 

TIRANIA. 

VVr: Jurisdicción y competencia, 44. 
TITULO DE PROPIEDAD. 

Ver: P inío, Í¡ Instrumentos públicos, 1; Presen pi-íún, 5; Reivindicación, 1, 

2, 3, 6. 

TRADICION. 

Ver: Dominio, 2. 

TRAMITE DEL JUICIO. 

Ver: ReéutSP extraordinario, 121, VH. 
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TRATADOS (') I ■ m 

TRIBUNAL ARBITRAL. 

Ver: HümW «-stnionliiuirio. «M. Iffc 

TRIBUNAL *"°* W ° v «,„„„„.„.,„, E . B „a„c «*► 

Vrr: Ctm*titiirii'm Nnciwuil, .10. JnriMiuiMin . 
■ tribuario, 1HÍÍ. 

TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO. 

Ver: Kmirso extraordinario, 80. 
TRIBUNAL DE TASACIONES. 
Yi-r: Expr«piiivión, 7 - 9 - 
TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION, 

Wr: JurisilUi-imi y competencia, ÜG. 

TRIBUNAL WPEM0B. ostrnorJÍMriü , 21s , H 2,7. 219, 

Wr: Constitución Nacional, B0; Kecurso extraorunmr 
•_' J0, 221. 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. 

ordinario, S* 6, S* M», 223. 
TRIBUNALES DE POLICIA ADMINISTRATIVA. 

Wr: Juri*.licc¡¿n ¥ competiría, 02. 
TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

* * pMraordiiinrio, 73, 189. 

Vrrr .luri*«licción y competencia, 23, Kisur>o V*m 

TRIBUNALES ELECTORALES ( )• 

Luí» María Boffi Botero): p. 1". 
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TRIBUNALES MILITARES. 

Ver: <«,,.tit.„-ÍMH WHoíwJi 22. |- |{,,,,r^. rxh^rtlinano. su. 
TRIBUNALES PROVINCIALES, 
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UNIFICACION DE IMPUESTOS INTERNOS. 
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VACACIONES. T 

Wr: Pajfttj L 

VIAJANTES DE COMERCIO. 
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VIOLENCIA. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA DE LA NACION 



REPUBLICA ARGENTINA 



FALLOS 

DELA 

CORTE SUPREMA 

DE 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON LA RELACIÓN PE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 
PUBLICACIÓN DIRIGIDA 

POli LOS 

Dres. Jorge A. Pero, Ricardo J. Erra, 
Roberto Repetí» t Limo E. Palacio 
Sactnirk» M Tribual 

VOLUMEN 2S6 — Entrega Primera 
Junio 



IMPRENTA LÓPEZ 
Perú 666 — Bueno* Aires 
196S 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



FALLECIMIENTO DE S. S. JUAN XXI II. ADHESION AL DUELO Y 
CESACION DE LABORES. SIS PENSION DE LOS TERMINOS 
JUDICIALES DEL DIA 4 DE JUNIO 

Fu Buenos Aires, días «W me* de jamo drl ñ 

Sala lie A. uerdo> ilrl Tribuna i. el Señor Pr*-^dcníe de b Corte 
Justicia de la Nación, Doctor Dos Benjamín YiUm- Ra-avaba^o. 5 b* ¡ 
Jueces I)rMtore> Don Arí-J ótalo D. Aráoz de Lamdrid. Don Las liará Bofíí 
Boggero, Don Pedio Aberastunr. Don Ricardo CokaAns Do» Esteban baax y 
Don José F. Bidau. 

Resolvieron : 

Que ante la noticia del faUrrimiruto de S. S. Juan XXI 11. esta Corte ! 
adhiere a la» medidas adaptadas por el Poder Ejnr^rro tamo em b afi 
duelo tleelarado cuanto a la cesación dV b bfcw. la *rbr*ci¿n d 
correrán, el din «le mañana, ios termina- jndicíabsi. 

en el lihro correspondiente, par ante nú. que do;, fe. Bes j vais \n 
vilb.vw» — Auisnwru» D. Anúiz 1* Liw»>íí¡- — Lr«s UaBÚ Rom H»M.ia»' — 
Pki.k-« Anin-wm-ur — Rii\iai«» C* — Eyrrus laiz — J-«: F. B;. v: — 

Jonjr Arturo Per» t Secretario). 



CUERPO M HUI O» FORENSE. DESIfíNACION DE PERITO ItEDICO 




En Buenos Aires, a tes * días del eno de jan» <M 
Sala de Acuerdos del Tribuna L d Señor Pre -i d iiaT e de la Carie 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjanrá Villrca- BasatrOaas^, y los 
Jueces Doctores Don Arktóhuto I>. Aráoz aV La-^drid. Don Lás liará Boffi 
B«..t:.t... Don Pedro Aberssturr. Don Ricardo CoWkre^. Don Esteban Iaaax y 
Don José F. Rida u. 

Consideraron : 

Que con fecha 19 de febrero dr 1962 
para la provisión de an careo de perito 
de la Justicia Nacional de la CapitaL 

Que de conformidad a lo dispuesto por la Acordada de FaBo-: 2*3 216 
intetrró la Junta de Calificaciones coa lo» 
Nacionales de- Apelaciones en lo Criminal x CorfeníonaL em b 
ciosoadminist cativo y de Paz de b Capital! FeaVraL 

Que. trascurridos k*s término» establecido* por be art*. 7» 
Acordada, sil 

en la. disposición ci»-da en 
su cometido elevando a esta Corte. 1 




o 
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mención de los lítulo> y antecédante*» del que resolta haber obtenido la mejor 
nülGeadta i'l Dector Horadé A. M. S:m Martin. 

Que teniendo en cuenta dicho dietatueti, coi ¡mismo los antecedentes reia- 

cionados, wrresponde designar al nicneJouada pjoféional. 

Resolvieron: . 

Ebsignar rilo Médico mi el Puerco .Vcrfíco Fmm da '<» 
,f, Id ¿apíín! Friferal, «t (lofíar HWtfflto 4« ¿"«¡fot (Clase U>1*. E. 

nv <M:¡i.")(M. 

Todo 1" cual dispusieron y mandarria, ordenando se «HHWBHSüf y WSJijWW 

,.„ ,.| |*i .1- ^respondiente. \»<v ante mí. qué doj fe, Bbxjaxíx ViixEflis I.asa- 

nvuañ ■ Aumh^u. 1>. A;.' * m LuiAmm» — Lús,Mabía Rom J^«ero - 

l» n \i. i ,: ,M. l;> RtCAKIM) CrtUíMBRUSl - EsTM.AS — -»>'Si: P. lílOAC. — 

./.„.,. .:,/••<» Pfrá (Secretario). * 



«TOGADOS fíACIOXA*í*ES DE PAÜ S ' 7. li, ¡KK » y 12. FERIADO -H DI- 
CIAL til-. U)S DI AS II AL lf. AL (21 V 24i .M. '> DE J t*X TO i 3 Al. a 
Y 10 Al, 12 DÉ JULIO PROXIMO, r especti v am éste 

Éu BtMftos Vire*, a los I" días ¿M - i»nib del i Bo 1"<¡:t. reunidos M> b 

Sflli, Je Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
JastWfl de la N-irn.. Doctor Don lteii.in.mn ll.ltega* j^ivdb.-. \ ''r""'" 
Jarees Doctores Don Aristóbulo D. Ardo» de ktmadndj Don Luis Main H"tn 
Hosgeré J Don ¿Tosí F. Bjdau, 

Consideraron ¡ 

One contarme lo sOfiub la Cámara ftwionál do Apclaabne* .1, Paa «1.. la 
Capital federal en »U Acordada ttV 107» do 3 de ¡unió ppdo., '^". v: ' '"T 1 '' 
.«fia »l oficio de tWha del núsnw mes • ^Expdté, de Sapertrttcndcneia 8B8W«M-ij 
„,,- dependencias del edit1tio.de la calle Viamonte ««|Uin« i rttjrnay « haUi" 

eSluTn^ de mt «aupada* po- ¡H**™ faffitttffe del a,, , pottatmnieuto 

iwlercínnadpfc 



,,,„,, hacer efectivo el traslado propuesto, b Cánmra del "-"■ «'-"• '' 
„.n. -oli-it . -e dolaré feriado judicial « toa efecto* mwl«- U- <■'.» 
[!¡ - -i , - , •> del corriente y 3 ni 5 y IP ni 13 de julio pruxim" 

.,„.'. ' Anr-^'u - T. .i. 3(1, 3 i 12 respectivamente, a lo que corresponde 

¡£*£ i SUtóa » b «o»*ít«do > por tratarse ueMíófl Mm-ulub m I« 

«uperintendenrin directa diélia pímats» 

Resolvieron i 

■ -e» ejercicio dé b faltad establecida i-r .1 art. ¿o del Regbméhto 

„, r , i J« s tieb Sarional feriado judicial, «J et^tos prore.alw, pára los 
Cadas Sarioimles de Primera ínstanria de PáX de b CnJ»U» Pédér« » - 
, ; ¡ \ v |"i dorante los días ií al í*i M «1 21 y 2« al 28 dé eornantc mes 

^faJó'y ióaf^ de Jalb próxi, **J —Me. sia m » Rúalos 

orrespondicnU* a iíwUottes que no admitan demore + senn rj,WJ«a/ 

;,;;;„,,,,,.., ,,'„,- ,., U A- dbbo mero, COI. aat«atO eo el reiendo 

hmtnebla. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN" 7 

T...1o Id ctml dísDUMeron y mniíflnroti. «rdcnandn se euinumesM y rasistrnse 
en o! libro rormq^piUeWe, por »nU- mí, que doy t«. Bejíjaji Ín Vm.u:.¡as Kasa- 
vn.tn^.— jüiifflfarifl 1». AbIol i»k Lamaitíii.— Lus Maiüa BOfFl Booobihj— 
Josó 1-'. BiittC. — -/«i-*/*- -trtwru Pw¿ íS*eH>üirio')... 



poder .innri.u.. 



ADkCt'AClON DE LOS HABERES PE 
Sl's EMPLEADOS 



E„ pipilos iVií«s. a toa 33 Ainz .M mes ik jWfiíO del í,n " retiñido* un In 
Saín ,1,. Veaenloj .leí TMliHiial, - I Seiibr Presidente ite ln Corte Sagren* »i- 
,1.mí,-¡.. d¿ In Nadan, Poetar !'.,» Nftiotn VHle^ llnsindte*.. y « 8»W 
.I,,,,,. pbrt«n» Don Aristúteln D. Ará"2 .le Larntulnd, H-.ii Luis Mana Botfi 
Bo&éro, Don IV.I,-., A1n.ra.iaiy. 0.a. RfewiflUi ColOiabrea, Don Esteban Itnnz y 
D.m Juaé IÜ<Uiu; 

Cotisiilerarmi : 

Q hn tojnndo ,. 1; „,„ páMkf*, la ittsiWMdfin M Poder K¡r.,n¡v ; . -1, i.i-r.-- 

nuJr a partir U* « baten, «M i— de -tetm l.Sal" 

todo* v arénais. .Ic In A inUtniddn. medida W na atamn ni 1 odei Jadiad. 

Que ,st.i Cort. Saprania hn dednrad« n-iteradnineate ta nriMPW dft-Wle. 

™ t, lH! tt0 mfáfí rrdodón ron In nntíinlle». de hiwwiu» dd Pode? 

' T,,t1 S. par otm porte, e-, t*W* pinfe. Trftennl *fr*tf ftl 

tüo la paaveaiettiia (lo ta demora* P»nWto* nimneuido por ri señor M™*™ 

«le Eilneodón v Jnstido, de niaaeiitor lo* ¡a^Mo* «M - v re * H, " P1 "" 

.„ », materín íaniMe» wnl p^ü» W !¡ " l,íl#eB * "T 

fia««d.mw dd l\.d.-r .laofcsitl ptqflWOulM por la Coausiini cwntln por d üe- 

t Mn Qiw la iwrtnnutiSñ -i-oníomic n! tteriíio ltr>«/03 de nwjota* awntej}* 
a ilkTO, mmn* d« líí AdHiitiistratuoa, ha íianlndo modíflráda pot l*.4i.W«on 
,1,1 l'„«l,r Ejiá'Uttva a w te '■«"1"' roírtrtwli ea el p«n>ei- considcwndo de 

M " Ote?™' las «H«1Í.!Í0HW csDilfsta^ prort-ilí rrqnerir d«l Poder Bjécatlvo 

qaierfl iidóptar la, (teittap toad «l tratanm.au. deWfio «WÍWH> * 

oaignatiioao — «I Poder dudiríaL 

Rpsolvii'rctn : 

Ofi..kr Poder Ejeiaitivo n |os efectos w rtlwttér.-**^ 

rente BteneWn, las pmviileaeias .......aria, para ta n f keiinei«!i te In» >»te?« -do 

(o. emplMdos liulidafe eon rigeteía te*d« In M e« cp«- - ten neort «^ h$ 
,„,;„,.,, „ !.„ a K ¿ate. eorrelntivoí ,!.-,>, nau nt-^ .1.- ««ael Poder, y «e »h«fts»<! 
í„s ilettat* iirawjiitos espré«ido« en !«- e««ln#(imAw ile esta Aconlndn. 

T.«lii lo eunl fíbpiisiei-o» y mandaron, ortletiando m eo»jaaiease y raaistmw 

„« e ] i¡ , ,Ksrrpfíi>nadieate. par ñute, mí. qp il(»y fr. Besíjamiv \h.i m;\s t..\s.\- 

vn.n\so— A«isT.V,. io D, Allí../ ne Luni.u.i. - Lris MabU Bof n WRO - 
Pénao Ai*baotc«í - Bi«ari« Coamwte - BwaMije l>t« - 3<»É r . Iíii-ai*. — 
Jfcjtgi Aftato i> ' r " (Seewtnno). 
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CORTE SUPREMA. CEEAlDIQÍí Y SUPRESION DJB CAliüOS 

En Buenos Aires, a lo* *Js din» del mes di* jimio del año líílfct, reunidos en la 
Snlu de Adíenlos del Tribuna], el Señor Presidente de la Curte Suprema de 
¿mrticia ile la Xiit-inti. Doctor Don Benjamín V¡lli>s.is Hnsiivilba<u. y lo» Señores 
Jueces Doctores Don Ajristtjbttío 1>. Arfioat ele taimadrid, Don Luía Marta Hoffi 
líoirirero, I>»n Pedro Ahenwtnry, tíoo Uiranlu Columbre*. Don Esteban linar, y 
Don ¿Fué F. Bidau, 

Consideraron : 

(¿lie ra conteniente ddtár • la Prc-idetiria de In Curte Suprema de Justicia 
ile un rnr.ro de dele de Desparta» Letrado con iinn ivtiiiiiii'na ¡<'ni acorde con las 
funciones a atribuírsele al pmle-ionnl une lo ocupe. 

Que para bíter efectiva la creación Sel mencionado carge», nd es preciso 
incrementar el presupuesto vigente 'Id Tribunal desde que existe en el rotsnio un 

lar.'., de Subsecretario do Superint ¡enfila cuya provfetátt SO es actualmente 

de neee*idad. 

Resolvieron : 

Distó r - en ejercicio de las linultaile* otie le >on propia-—: 

á) U ereaeíiiii de un canto de Jefe do Despacho Leirado. para la Piresidoneitt 
de lo Corle Su]. rema de Justicia de ta Nación, rol. una asignación mensual de 
■nonata nacional treinta mil (m$n. 3".D00), discriminado en la siguiente 
forma : , . _.,„ 

SncIdoMsii ■ U ;'Z 

Bonificación costo de vida ■ ■ - Am 

Compensación por tnayor jemrqiifc y reapoiísálii* 

lidad y otra- compensaciones 11,1 

b) ta ««presión del cargo va.-ai.te de Bulmcerétario d« S^erintcndenciá del 

Tribunal. , ■ 

T ,„,„ i„ cual dispusieran y mandaron, ordenando ** ^momease y 
en el libro correspondiente, por ante n.í. «[Ufi doy fe. BK^AUiS \ .i.u^s 

Pkiíbo ABBBAícrtJUT Ricarpo CtorirtóM - Kstkhas Iíiajs - Jos&F, BlMtjí — 
juf>i, .\rtnr„ Paré (Secretarlo). 




• ''"UN!» 



FALLOS DE LA CORTE SU 



AÑO 1963 — JUNIO 



JESrS y MARCOS Sll'SOA OSTALAZA v, MARTA JKIGOYEX liOXQRIXO 

RECURSO KXTItAORTflTíAJtlQ; Jlé^igitoi propio»; GiWtimn »P hthraleí, 
Sentan im arTtitrurías. l'roirtlenein tM rmtrso. 

La sentencia de la Cámara Ci'iitrnl i*»ritaria que rechaza una demanda de 
reajusta de arrendamiento basada en el art, 7* de la ley 14.45], con t*l funda- 
mento de í|WJ el nrt. iV> de dicha ley sólo hace reserva rcspectp do la facultad 
de obtener las excepciones a la prúrrogrn legal de los arrendamientos y su 
electividad, con ojiáis erróneas de artículos de la misma ley que se refieren 
a esa hipótesis y omitiendo la remisión al art. que contiene el mencionado 
art. es susceptible de recurso extraordinaria, fundado en la dortrina sobre 
arbitrariedad, y del*? ser dejada sin efecto. 



■ 



i 



Dictamen- del Pboci'Iiadoii General Substituto 

Suprema Corte: 

El art. f>, párrafo 1*. m fine, de la ley 14.451, establece con 
meridiana claridad que la prórroga automática producida por la 
negativa del propietario a vender el preilio de conformidad con 
las condiciones fijadas por los organismos do aplicación es sin 
perjuicio de los derechos acordados por el art. 7*. 

Va\ consecuencia el fallo apelado, que resuelve lo contrario, 
contradice cu forma patente el texto de 1» ley y remite la deci- 
sión a la categoría de sentencias arbitrarías fundadas en la sola 
voluntad del juzgador. 

Corresponde pues revocar dicho fallo y disponer que se dicte 
nuevo pronunciamiento. Buenos Aires, 17 de diciembre de 1962. — 
Enrique ./. Pígretii. 



FALLO DE LA CORTE SITREUA 

Buenos Aires, 3 do junio de 1963. 

Vistoa los autos: "Muñón Ostalaza, Jesús y Marcos c/ Iri- 
goyon Bonorino, Marta s/ aumento arrendamiento". 
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Coas i llorando: 

Que el fallo del quo do fs. 39/43 resolvió m¡W M 
tencin do la Cámara Regional di- Buenos Mtes —Sala 1 — , y 
rechazar "la demanda ele reajuste de arrendamiento basada on 
ni art. 7° do la lev 14451". Contra .-1 mismo interpuse, la parte 
aetora reéurso extraordinario do apelación para auto esta Corte 
fundado o» la wokétón de los art>. 14, ?oa 
tittieión Ñaeionnl v on la arbitrariedad dol tallo Ms. 4.. 4.D. 

Qué ol art. 9 de la lov I4.4r,1 dispone expresamente que ja 
nrórro-a do los contratos do arrendamientos agrarios ocasio- 
nada por la negativa dol propietario a vende,- el nnnneble « o 
coufonnr.lad e,,n las condiciones fijadas por os organismos de 
aplicación, lo pe es sin perjuieio de los deroehos acidados por 
e¡ orti 7 lJ . autoriza a solicitar iva jaste del preoio de la lot-aciun 
i Boletín Oficial del -1 do agosto do lí l '>S>. . _ 

Qm la decisión apelada rechaza la demanda do reajusto de 
precio promovida por el recurrente con el Eundatnonto de nud el 
art Oáo ta 1«'V citada «sotó hace reserva con respecto a la tacut- 
tattáe obtener las excepciones a la prórroga legal de los nryen- 
cl m utos v su efectividad" (t*. 40). Cítfc adenias, erróneamen- 
te los art< 3» 4" v ."»" de la lev que se refieren a esa Hipótesis, 
ouVittendo ín rennsuúi al art. 7° que también eonüone el mencio- 
nado art. . . .,, Aa 
ü„o, on lulos condiciones, .-1 proipuieiaimcnto recurrido de 

fs :« 41 careec de tiindiimeutpa suficientes para síisteiítarw >" 
¿el* «er dejado sin efecto por aplieaeióíi de la doctrina. £o esta 
,..„ bve-arbitrar^datl (fellos: 2^4: 31 ai«: 121: 249 : 420, 

SU íj citas V Otros); . _ , r» »l 

por ello, v i-, dictaminado por el Sr. Procurador lie -ral 
substituto, >e deja >in efecto la resolución de U. 40. ^ vueivan 
l». auto* al ori£ani=mó de origen a fin de que se dicte nueva de* 
cisión „or la Sala #> -'-"<• eú Orden de tnr;p, eoii arreglo a o 
dispitvsto en oí art, l<>, I" parte, # la W ^> > a la presente 



sentencia. 



|;¡, \i t -mi, -— Ks!rfcl »N 
I j[ v >: — .los* I". BiDAU. 
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Jl'LlO AlíCí ENTINO FAJItE Y Ornas 

jrm^nicriOX Y pQMPSTENClA: Competencia naciotiuli Clisas penales. 

Violación <b- normas federales. 

El hurlo de ¡yranndo en territorio eitíMijcro y su «tU'rior iiitrnihiccióti ilegrí- 
tíino en r! pitia, no comportan «na fcrnnsgíeslín .«iiiiultúnc-n a las leyes de 
aáuann v a la lev penal común, ¡provista en el art. ,17 do la ley ile aduana 
(t.o. V.m\, mtio sólo el delito ile roiitrii bando. Corresponde, en consecuencia, 
qtie ¡ntervei.ga en el üiiinarht !a auloriilad aduanera, conlóeme al tul. 1(3 do 
dicha ley. 

Dictamen del Pnocuiunoii General Substituto 

Suprema Corte: 

En mi opinión, no se da en ol súb litejn hipótesis prevista 
por el art, 17 de la ley de aduana (t. o. 1956). 

Tal hipótesis es la de transgresión simultánea a las leyes de 
adnana y a la lev penal común por delito contra la propiedad, en 
cuvo caso el administrador dehe pasar, sin resolución, el sumario 
al juez de sección para que las dos acciones sean instruidas si- 
multáneamente v falladas por un solo y mismo juicio (arg. 
art. 1060 do la ley S10). , . 

Este procedimiento supone que se trate de mi mismo hecho 
que dé lugar a las dos nociones, según surge do los términos de 
la Dionoionnda disposición do la ley «10, a la que remite el art. 17 

de la ley di- aduana. 

Bu el presente caso, ou cambio, ye trata do dos bechos «la- 
tíalo*: el harto de ganado, que Iiabria llevado a cabo, por 
otra paite, en el Paraguay, y el contrabando* ejecutado lue.*o 
Ínl induciendo ilegítimamente diclio ganado en nuestro país. 

Considero* por tanto, que no siendo de aplicáéion la úornia 
excepcional del eitado art. 17 de la ley de aduana, corresponde 
une la administración resuelva el suníário concerniente al contra- 
bando, y pn<c luego los antecedentes al si-ñor Juez Federal de 
eottfonnidad con lo establecido cu el art. H¡ de la misma ley. 

Vai tal sentido, procede, a mi juicio, dirimir la presente con- 
tienda. Sítenos Aires, 8 de mayo de 1ÍHS3. — K'huudt, U. ,\f«r- 

FALLI» DE LA EJORTE S1"PK1 HA 

Buenos Aires, :í de junio de 106% 
Auio- y vistosj eonsicterando : 

Qiic la presente causa se inició el día - de febrero de L960 
eoíi iiiotívo il>-l supuesto contrabando de ganado mayor, que lia- 
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Win sido hurtado en la República del faraguay y luego intro- 
ducido clandestinamente cu lu Argentina, en jurisdicción de la 
Aduana de Clorinda. Instruidas las actuaciones judiciales, la 
Cámara federal de Apelaciones de Resistencia decidió, el 11 de 
agosto de I960j dejar sin efoeto el auto de prisión preventiva 
dictado respecto «le V, de los detenidos y disponer qUe todo lo ac- 
tuado pasara a la Aduana a fin de que se instruyera el corres- 
pondiente sumario por contrabando, conforme a lo previsto en 
los arts. 15 a 20 de la ley de aduana, t. o. en lí>5b\ 

Radieadus las actuaeioues en la Aduana de Clorinda, se si- 
«riiió el trámite establecido en dicha ley para el sumario admi- 
nistrativo, poniéndose a disposición de la justicia federal a los 
presuntos autores del delito do contrabando. 

Kn atención a qU6 los propietarios de los animales susmudos, 
que fueron subastados en su oportunidad, solicitaron la entrega 
del importe obtenido en lu venta, se requirió dictamen de la Ase- 
soría Lcíral. la que se expidió en el sentido de ser aplicable al 
raso lo dispuesto por el art. 17 de la ley de aduana, ya que se 
cuestionaba en el caso la propiedad de la mercadería. Con fun- 
damento en ese dictamen, la autoridad aduanera se declaro in- 
competente para conocer de las transgresiones a la ley respec- 
tiva íi» 504). La causa permaneció casi un afio traspapelada 
e„ el juzgado Federal de Formosa (fs. 505 v. 506), cuyo titular 
se negó a conocer de ella el 25 de julio de 1ÍM¡2, dándose recién 
por trabada la contienda de competencia en febrero del corriente 
año, en que se elevaron los autos a esta Corte para dirimirlo, 
quedando en estado cíe ser resueltos el í) de mayo pasado. 

Que "1 Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. procurador General substituto. Kn efecto: se- 
gún resulta de las constancias de la causa, se habrían producido 
áos hechos distintos, que pueden o no ser conexos, pero que no 
configuran la situación desCripta en el art. 10(i0 de las Ordenan- 
zas de Aduana: el hurto del túmulo, ocurrido en el Paraguay, 
«pie escapa, obviamente, a la jurisdicción de las autoridades ur- 
i„. n t¡uas; v el eoutrabaudo de dichos animales, ocurrido en este 
país. No *© trata, entonces, del "mismo hecho" que da "lugar 
a ilos acciones diferentes, de las que una sea por delito común". . . 
v la otra de carácter administrativo, por defraudación a la len- 
ta aduanera, m art. 17 de la ley de aduana es, así, inaplicable 
al caso, que debí* seguir sustanciándose en la forma y por los pro- 
cedimiento- previstos en los arts. Id y concordantes de dicha ley 
(eonfr. doctrina de Fallos: 39: 870; 45: 24S : 217: 4K; 22|; 29?} 
246 : 75), con arreglo a los cuales deberá proveerse lo que co- 
rresponda al pedido formulado a fs. 4GP. 
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Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que la Aduana de Clorinda, Forinosa, debe 
seguir conociendo de esta causa. Remítansele los autos y hágase 
sabor en la forma de estilo al Sr. Juez Federal de Formosa, a 
quien se apercibe por la demora en el trámite del juicio, señala- 
da en los considerandos. 

Benjamín Villegas Basavilhaso — 

KlCAttDO GOLOMBRBS — ESTEBAN 

Imaz — José F. Bidau. 



JOSF. VH TOi; PARIAS v OTROS v. AfTOIÍlU'TAS ARGESTIXAS 

— Zona Atlántica — 

EMPLEAD >' IT HUCOS: Xnmhntmimto y erwwn. 

U* H^rniiH ■!«• r¡ir¡omi]¡nteióii administrativa de las tcyr* 14.794 y ir, -™j 
y ma .Uvn-tiw rejlanienlarm* iiri'vjih'ti'ti sobre el TÍEriiiirn de la ley 11.729 
v «kvrei o-l-y 33,302/45. 



EMPLEADOS l'i'HUCOS: Xomhramirutfí >i Mto!4». 

previsiones de los nrls. 13. ínc a), de lft lny 14.704 y 7*. ine. e). apartado 
tercero, il<'¡ decreto 10.115/59 son npliimMea «I personal «le los onraimmos 
que intetrran el reclinen de las Empresa* del Estad». 

CESAXTIA. 

Es precación sitilUaft a 1«* PtV.tns -leí »rt. 13 .le la ley 14.704 y m reírla- 
iitciiMidn ¡i«|uellu eiryn cnntetmln rennóiitien ln cquipnrn a una jtiPilflCtW 
im1mari;i al -iipeitir. en mi motilo, el sil ' ', d* esíh ñltima. 



TUCTAMIÍX DEL PllOcritADOIt CtKXERAL 



Suprema Cftríe j 

El recurso extraordinario concedido a fs. 143 es proceden- 
te, por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas 
fedérales (lev 14.704, art Í3j y decreto 10.115/59) y ser la deci- 
sión definitiva del tribunal de la causa contraria a la interpre- 
tación que les asignn el recurrente fcf. "Sonto, R. J.", senten- 
cia del 28-9-62, considerando 3 9 ). 

En cunnto al fnndo del asunto, el problema versa sobre la 
incidencia del art. 13 de la ley 14.704 y su decreto reglamenta- 
rio sobre el régimen indeninizntorio aplicable a los actores, a 
quienes la demandada (" Autorrutas Argentinas") abonó tres 



U F.U.U1S 1»K LA CORTK SI'OKKMA 

meses cíe sueldo, con arreglo a la disposición citad», en ocasión 
de báber dádo por terrainados sus servicios. 

El a quo, al confirmar lo resuelto por el inferior, condona 
a la mencionada empresa de Estado al pniío de Ins indemniza- 
ciones por antigüedad v falta de preaviso emergentes de las 
leyes 11720 y 12.021 — CXV— ( Deen-to-lcy :5:i.:Ur2/45), por en- 
trador que los aotnros so encuentran amparados por dichos regí- 
menes, dejando expresamente de lado lo concerniente a la situa- 
ción dC aquéllos frente al régimen .inhibitorio de la ley 11.110 
ni mal se encuentran afiliados (ef. Es. KM W)- 

Pienso, por mi parto, qno la circunstancia aludida os de im- 
prescindible ednsiderneión^ pues la respectiva indemnización \-a- 
riar/á según que el interesado goce 6 no do jubilación o se en- 
cuentre en condiciones de obtenerla, 

En efecto, del art, 13 de la ley I4.7!>4, correlaeipnafló con el 
decreto Í0.Í15 ">!> (art. 7 o ). resulta lo sigiiientéi 

ti Comido el agento no es titular de jubilación ordinaria o 
prestación similar, ni se encuentra ,.u condiciones de obtenerla, 
será indemnisíado en ta forma que resulta de los incisos a', b) 
y e) tle] art. 7° del decreto 10.115 59j segán el caso: 

•1) En la eventualidad entitraria. o sea cuando el asento es 
titular de ¡jubilación ordinaria o prestación similar, o se encuen- 
tra en condiciones de obtenerla, la indemnización «pie se le alione 
no podrá >< i inferior a tres iueSes de sueldo. 

Esta e» la úniea indemnización que habrá de abonarse al per- 
sonal amparado por l» ley 11.7*J!> y decreto-ley 33302/45 que* 
Imitándose en la -il íi.m íóii provisional RoutCUiplada, sea separado 
del cargo, aunque el régimen inhibitorio al cual pertenezcan los 
afectados no contenga disposiciones similares a Ins de los decre- 
tos lev- Ht.Gfií) 44 inri. 58) v 13.037 4(1 (art. Si). Las conclu- 
siones." precedentes encuentran apoye, tanto en la doctrina senta- 
da por V. E. en Fallos: 24!»: 2ti7 con referencia a la ley Ul.iióO, 
que no contiene disposiciones del carácter do las arriba citadas 
y es :i-i eoincidente, en este aspecto, er>n la ley 11.110 a cuyo 
régimen se hallan afiliados lo- actores de auto-, cuanto i'ii los 
recientes pronunciamientos -le V. E. recaídos con focha *J!M<»-o:í 
en la- causas lí."! "Ricimini, IV e Ivl-'.K.A »• y R. 77. "Kimol- 
dl, V. !-. c K.F.K.A.". 

Oabe agregar a l<» dlclio otras dos precisiones. La primera 
¡, (tlins ■ --la relativa a la incinsióii de los e^-empleados de la 
i . unialada en o! régimen indemniza torio de la ley U.72Ü y de- 

. in ::;:.::m-j 43, tal eomp (o establ la sentencia de i* instancia 

— «-.infirmada por el n qno-^ con fundamento en el convenio cu- 




■ ■ 
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va copiá luce a fs, *13 y en el decreto 22.7G8/4H. Tal circunstan- 
cia n«» es materia .le recursn por el recono.munmto WM V» 
de ella baco la anclante, si bien Con las limitaciones que deriva* 
del att 13 de la lev 14.7ÍM- y su decreto reglamentario, 

Ln segunda precisión «pie considero necesario formular es 
la tocante a la diferencia de terminología tiue media cutre la lev 
v el decreto precedentemente aludidos. Ku efecto, mientras la pri- 
mera, o sea la ley 14.7í>4, hace referencia en el art .13 (incid a) 
v b) al personal que sea titular -o pueda serlo- de una jubila- 
ción ordinaria o prestación similar", el segundo, o sea el decre- 
to 10,115/59, habla do "beneficio juhilatorio o prestación simi- 
lar". Desde el momento que el decreto reglamentario, por =u 
carácter do norma derivada, debe armonizar con la ley que regla- 
mente (art. KG, inc. 2?, Constitución Nacional), es evidente que la 
egresión "beneficio jubilatorio" empicada en el decreto no pue- 
de tener Otro sentido, para el caso, que el dé "jubilación ordi- 
naria", ... - . 

Por consiguiente, no serán de aplicación las paulas ele Jos 
i,ici<os a), b) v c) «Id art. 7<? del decreto ^ para gra- 
duar las indemnizaciones del personal de cuyos servicios «e pres- 
cinde ,„ virtud del art 13 .le la ley U.7Ü4 cuando ,«e trata de 
asentes que gozan <> tienen derecho a gozar de mpmm orth- 
.n.ri» o pmstactÓii similor. Tal como lo lia decidido ^ . EL en la 
causa "Bonio Rodolfo .1. s reineorporación" (S. .U \ -egnn -en- 
tonciíi del 28 9 62, deberá considerarse -pie es "prestación simi- 
lar", a los efectos del art. ¡3 de 1» ley 14.7JM, aquella eüyo con, 
tenido económico ia equipara a una |ubilaeión ordinaria al -ape- 
rar en -n monto el 80 '< de esta última. 

A la luz de todo 1«> expuesto, pienso que la situación dé auto» 
debe resolverse de la siguiente manera: 

a i Los actores que tengan acordada jubilación ordinaria, o >e 
encuentren en eoiuUeiónos de obtenerla* ^deberán percibir como 
indemnización tve-; nieses de reniuuéraciói , 

b) 1.;, iiiisnia solución se aplicará a los actores que tengan 
acordada iitbítaetón ,ior roth?ó' vblmitariO cayó monto -apere el 

<i» y, .1- ta jiibilación ordimiria, encuentren en condiciones 

,1- ólftcnorla. 

, | i..,, actores no eneoutínséa en i;>- condiciones ¡pre- 

cedetitW tienen derecho u las iUíl tizaeiones emergentes de la 

le\ Ü.7-J'.» •.- di ereio-ley :v.í.:to-j 

( obvio, la situación de cada uno de los actores debe- 
cá dótew tharse la f^élia eñ que cesó su vinculación coa la em- 
presa demandada. 



Ifl 



KAU.OS DE LA CORTE SV CREMA 



Opino, por tanto, que correspondo revocar la sentencia ape- 
lada eb cnanto pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 9 de 
noviembre de Ú6% — Ramón Lascano. 

FALLO DÉ la CORTE si i'i;i:M.\ 

Buenos Aires, 5 de .ionio do 19(13. 

Vistos los autos: "Furias, José Víctor y otros e/ Autorrutas 
Argentinas — zona Atlántica — s/ despido". 

Considerando: 

l 9 ) Qjtte esta Corte lia reconocido prevalencia a las normas 
de racionalización administrativa contenidas en las leyes 14.794 
v 15,79b' v sus preceptos reglamentarios, sobre el régimen de la 
ley 11.729 v decreto-lev 33.392 45 (doctrina de Fallos: 253: 478; 
254: 165 v'lfiD). 

2 9 ) Que la ley 14.794, en su art. 13, inciso a), autorizó la 
reducción de funciones o empleos en la Administración Pública, 
así conm también la limitación de servicios del personal que sea 
titular tic una jubilación ordinaria o prestación similar, Y esta- 
bleció que los agentes que cesen en virtud do este artículo, ten- 
drán don-din a una indemnización que será graduada por el Po- 
der Kjecutivo y no poilrá ser inferior a tres meses de sueldo. 
A su vez, el decreto 1 1 >. 1 1 5 59, en el art. 7 9 , inciso c), apartado 
tercero, dispuso que "Para los afrentes que tienen otorgado un 
beneficio jubilatorio o prestación similar, o que se encuentren en 
condiciones de obtenerlo, la indemnización será hfunl a tres meses 
de sueldo'*. 

3 ) Qnc tales previsiones alcanzan, sin duda, a los organis- 
mos que integran el régimen de las Empresas del Kstado, por así 
disponerlo, de modo expreso, el art. 13 citado (primera parte), 
de la ley 14.7!>4. Y de manera congruente con esa ley, por la re- 
ferencia que a los ftgetttes excluidos del Fjstatuto del Personal 
Civil de la Administración Pública contiene el inciso b) del art. 7 9 
de -a reglamentación (decreto 10.115/59). 

4°) Que en lo que concierne a los términos "prestación si- 
milar", a que aluden el art, 13 de la ley 14.7Ü4 y su reglamen- 
tación, tal como lo señala el Señor Procurador General, esta 
Corte admitió, como inobjetable, el criterio conforme al cual el 
retiro voluntario que supera en su monto al 8Ü % de la jubila- 
cióu ordinaria, "encuadra en el ámbito de la semejanza que la 
ley admite como similitud con aquélla" (Fallos: 253: 478). 



»E jrsTirU Q.K T.A KAGIÓN 
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5 9 ) Que las consideraciones precedentes son aplicables a los 
actores, ex agentes de Autorrntns Argentinas, Zona Atlántlea, in- 
tegrante de una Empresa dol Estado, cuya situación, por tanto, 
debe regirse por la ley 14.794 y su reglamentación. 

(F) Que en consecuencia, v hubida cuenta del informo de la 
Caía Nacional de Previsión para el Personal de Servicios Públi- 
cos de fs. lfiO/lÜ2 vta. v la doctrina de Fallos: 2;)2: 14;j; 2;>Ü: 
40S eonsiderando; 244: 899 y sus citas, corresponde revocar 
la sentencia apelada y remitir los autos al tribunal de su proco- 
denéia ¡i fin de que, teniendo en cuenta la situación de los actores 
a la fecha de su cesantía, so dicte nuevo pronunciamiento confor- 
me a las normas y principios enunciados en los considerandos 
precedentes. „ , 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador Genei a!, 
se revoca la sentencia apelada en lo que pudo ser materia del re- 
curso extraordinario. Y vuelvan los autos al tribunal de su pro- 
cedencia a fin de que la Sala que sigue en orden de turno dicte 
nuevo pronunciamiento, conforme al art. Id, I ra paite; de la 
ley 4S y a esta sentencia. 

Bkn.iamÍs Vii.lk«.a< BasaviiíBáso — 
AnistoBtiU) 0. AlíÁnz de Laíiadkid 
— Pedro Abébastur* — KlCARDO 
Colomukes — Esteban Ijiaz — 
José F. Bidau. 



ALHKHTO KAYAliN'AX v. KLISAHKT11 MnHKISUN r.K HALCAZAH 
RECURSO KXTHMHítHXMllO: nef¡nisitoB <»mn»r*. práwmm. 

La imptítatiótt die que lna lejws uve crearon Us G&mám Puritanas viola 
i ;i disposición contenían *>n vi art. 95 n> lu Ountitmión Xari.mnl, manto 
l,( ]piLÍtiríiiii i'l ¡uziratnii'ino ra*" 1""" "nían Unios mLmiíBStrotivoa depen- 
dientes <i<-l PodW Kj*mtim. iMh- dr^-har*.. En HVitn. drtpnfr 
onda la lty 13.721». t|iu- lanilla pura rrciirrir ante un tnimnal jndk-ial, la 
int.rvcñci.'.ii »\c fyie lesttlta Se nii arto di#reei©na1 del teeomnte que 
impide *-l iicogiinietito del agravio, dependiente -Ir su propio déterniinaCífin ( ). 



(1) 5 <le ,1 ntiio. Fallo*: Mí>: 15: 2.VJ: 2^3. 



FALLOS HE LA COBTU SITRK.MA 



S. A. LA FRAXCO AlíCKNTINA 
JVttl&MVVttW > i "VWIKSri.X; i ,„<>«,,„ < *T* eompetimito. >-r<>ic¡¿tt 

ilr In t ortt Sil i>r> mii. 

Con arreglo ¡i lo dUpawto »n orí. -I. toe. dvl rtccréto-le^ I-*'"» S8, eó- 
rre.«poude :i 1¡i Corte Suprema iltrit.iir c) conflicto «le competencia planteado 

entre la Cámara r'o<ivml y it Giyil de la Capital, <■•'"•■• • ueiréía <!<• 

Ii«tx?r declarado í'm 1 »:!- <i| ¡iieouvprti'iivia paro conocer de In cansa; 

JVftlSIHCCtOy ) COMPETENCIA: t •■ntri>»n ¡ >tn* i ¡m fnie.tto.* focalef. 

Kl inipnestu de sello* «piteado pñ .¡ ámbito de li Capital Federal tiene carác- 
ter 1<t:iI v cansí* referidas ai m¡*mo no competen al (avio federal, siíW 
;.i nue corresponda según );i naturaleza il<-l acto grnyadoi 

fUttiSPH'ClOX ¥ COMPETENCIA,: Cu «<íonc* «V comfirteucirt. Intt rveuviÓH 

,1, I., I I. > || t.f mil. 

K« facultad di* ¡¡i Corte Suprema declarar !» <• |>e.t«ne¡a del tribunal que 

realmente la tcnstfli fl«n nt ndo \>» haya intervenido en in contienda* 

Jl l;l >/</' t fnX 1 ( ftUI'l I i\.\t i 'i /<-«.> . i»<f.<" -'•>• 

\m Cámara &acjnUAl de Apelaciones r " '" ' '"' ,,,|V|:| '' ,:l «•mipéícnlé. íf^ta 
eonw(>r en la i pej'nci&u b terpue&ta contra mu lUjebioi» 'i" 1 ! Tribunal Fiscal 

<!.• I.i \:i.-i.'.n la causa domi discute -i i^rresjKmdc iio ■.■nvnr con 

,,| ,, .„ . u , |,.,.„i selion oynm'Umi* de tlenósi,! feetnadas por ""•'» 

émupftñia de " •. •vj. üt.- •!.• ronttatos de «»*égim». 

Sn.pi ' uní < 'orto : 

( 'ict posterioridad .1 ln rosolueióli «l»' \". B. de fs, 11" por la 

c|U0 disparo i'i ^nüsión do las actuaciones a la Cíutiara Nacional 
«l>- Apolaeióin» 6 • a í< !■* toral y ('ontftnci'osoaclniinlsitrativü, ■•-ti» 
tribunal declaré imcompetotíeia (fs. 114) v la Cánjara Kacio- 
un! de Apelaoínttt^ «n lo t ¡\'il tifio \\i se habítl tl. i-i;ira»i<i :i-iii!Í-ino 
iiictoni»''! •■¡i''" fs. i"4. pronutiojó ¡h-í-tÍ' inl<> '-ti oj entono 
ant*>tiomt*?atí« ::pv. -a.¡ i 't'-. l-J'". por \» •iU" se !t;i ^¡>nfig«.iPodp 
»•! ünp«o*to i.v..v'-».i i . r 1 ni-'. 24, titc. 7°. del >!<■ -n-tn-!» y 1---" •"'' ,| 
,. ¡jfcuii ' ' 1 ' osa Co'rte dirín t i¡' pi'osoutfi '«trtij* fifia. 

ujml ■ al ■ !«■! ¡i-unti», c'áb»í señalar fitttí el Alio Tri- 

liunai ha i ' -•-.-•iiM. L'otifonnidad <foii ni! dietamon. rjué iio 
no-i i'T :i ( rimara ííaei^aal de Apí'laero'aes tófl ) f > p^M^pal J" 
t j ,.. 4 « * - 1 i i ■ . " — rat'.vo ••••»i»»f. r de, 1"- recurí»os sttU'rpM--i«>- 
ltll ,t i-.i r ,.../i ; ..;, - .!■' Trilfiriiál FtseáJ relerefiiess ni iifipnesífi do 
iii,-, cuaado '!-■!.■ carácter \<<<-¡i\ (Fallos: +!'''• 



DE JTI8TH I A DE I.V NACIÓK 
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Asiu,ismn. V. E. ha decidido reiteradamente que procede de- 
clarar ln competencia del tribunal que realmente la tenga, aun- 
que no haya intervenido en la contienda (Fallos: 2u0: W)4 y sus 
citas ; 250: 41 f» v otros). 

Al respecto; fabo señalar que en mitos se discute si corres- 
pondo o no -rravnr con el impuesto de sellos, operaciones ilo de- 
pósitos efectuadas por la componía ele seguios netora en las cuen- 
tes de compañías extranjeras y «pie tienen su orinen en contratos 
de téasegUtOS celebrados por la primera Con las secundas > 
envas operaciones han sido registradas en el país. 

En talos condiciones, la naturaleza del acto y de los puntos 
que integran la litis (ler. eonsiderainlo de la resolución apelada 
_f s si—) determinan que el conocimiento del caso correspomU' 
a la iusticia comercial, cu atención a lo dispuesto por el art 8, 
¡no. Ú* del Código de comeiTio y el art. (¡2 do la ley 1893 (eouf. doc- 
trina del último do los precedentes citados). 

En consecuencia, opino que procede dirimir 'a presente cues- 
tión .le competencia declarando que correspondo entender en el 
recurso deducido contra la resolución de fo «1, a ln ('amara Na- 
cional «lo Apelaciones en lo Comercial. - Buenos Aires, 2 de 
mayo de 1 !»<>:'». — Itf'wm J¿ttsmno< 

l'.Ulll m t* ! ''»I¡TK sri'ilKMA 

Buenos Aires, 5 de junio de 1063. 

Autos y vistos; considerando: 

One se ha planteado en autos una cuestión de competencia 
negativa entro la Cámara Federal y la Civil de esta @flpf*| con 
motivo de una apelación interpuesta contra un tallo del tribunal 
Fiscal referente a la aplicación de la Ley de Sellos. Como ambos 
tribunales se declararon incompetentes, ¡a cuestión debe ser re- 
suelta por esta Corte (art. 24, inc. 1% del decreto-ley 1285 08), 

One como se resolvió en Fallos: 2ó:í: 4Ki. mciuIo el de sellos 
un impuesto de carácter local, no cabe atribuir competencia al 
primero de dichos Tribunales, sino al que corresponda según la 
naturaleza del acto gravado, - 

Que también ha dielio esta Corte que es facultativo de ella 
declarar la competencia de! Tribunal que realmente la tensa, 
aunque no haya intervenido en la contienda (Fallos: 253 : 410). 
V precisamente en este último precedente m declaro, en un su- 
umMi» análogo, mH" cieno intervenir la (amara Comercial de esta 
Capital cuando e] problema relativo al -diado aplicable se vincula 



KA LUÍS 1>K la lilRTt: sri'REMA 



con un acto de carácter mercantil, La misma solución délje darse 
al presente caso, por la naturaleza del acto y la do las partes, 
coniforme lo qué disponen el nrt. 8 9 , inc. (i, del Código do Comercio 
y el art, (>2 de la ley 180:1. 

Por filo, y lo concorda ntemente dictaminado por el señor 
Procurador General, se declara <pie la Cámara Nacional de Apela- 
ciones <-n lo Comercial es la competente pura conocer en esta 
causa. Remítansele los untos y liásrnse saber en la forma de estilo 
a las Cámaras Nacionales de Apelaciones en lo Civil y en lo 
Federa] y Gd¡iitenciosoaamiñistrátwo de la Capital. 

Ukn.iamlv Viu.m.As Basaviwiaso — 
B&AHDO Cólombiíes — KsiKK.VX 
Imaz — .losí; V. Hinvr. 



S1ERCEEÍES BíVTOOR«L\ v Orcos v. S. A. VVlXCi) 

ftfSCekSO KXTfíAÜJttilXAttlO; Requisitos propio*. Cuestiones no /«forfllí*. 
hit, rpr* Ui'Mn <i< norman lócale* th provedimicntos. Gobios y hfn"r<iri<>*. 

¡41$ rwruljitiones InuHtiMii.i- clovpnirndoi 011 l¡t* iuslnticina or<Uiuj'ria« son, 
«mito principio, ínsW'«wptíWt's il<' r*visiói la ¡nstancui t^tnioVdiñuwa, 

ftfSl VHSO KKTMAOHOiXAfífOi Requisitos &fl>pí°*. Cuntió»?* na federales. 
lHterfítfUu'16» „-.,,„,i* I /.« th- ¡.e limítalos. Vastas » honorario*. 

ta (Mi>ftitlnitch»n <l<-\ monto f^mptifalrti? para rwgnltr lioMtirnnps, que remite 
.1 ii> iltafrtMftfo por fl att. -"> la Uy "»ia»7 «Ir I» l'rt.viru-ia <!.• Üiihíos Ains, 
tm iln lunar ji la n polución ihA art. 1 1 < !■* t:i ley 18, 

ífjfí l'ftSO l-:XTi:.\<>{il>lXAKl<>: ttéqVitKitei propia^. H- hi<i>'tn directa, ¡for- 
mas extraña» al mi- i». Ctísposh •iogt - < &astitH* ¡"imlt «. An. ¡1. 

L:i mera aserción, ti" ilcmostrniln, \\w los hunórano? résnilsidiís no ifuar- 

dun pwiporeiáii eon H monto inúinicb uV! jtiirfo, no linstn para ftitutnr la 

impugnación >!«■ nrbítMrifidad. 

F.M.I." PE I.A COIÍTE SlTIiEMA 

Buenos Aires, ó de junin de 10ür5. 

\'¡-t<K los autos; ^Recurso de hedm deducido por la deman- 
dada en la can-a Bnigorria, Mercedes y otros e AVineo S. A." 
pura decidir Ból>rc su procedencia. 
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y considerando : 

Ono séíÉn tósprafleneia reiterada, las re-rulacioue* do jw>- 
.«rSSSSn las ¡n.tanoias ordinarias son como pnn- 
c"io t instcoplil.los de rovisión por osla Corto on la mstanem 

^"wir^mo üte decir en cuanto a la detentación del 
mon o CO mplüWe al efecto, que remite, en el 

el art 25 do la íov 5607 do la Vi-ovincia de Buenos Aifes, cuja 
S«o? £ domas, es tambiín ajena a la apelacum dol art. 14 

* lí gf lo resucito en 

io" P Í'J— A* <¿ 6- nnno T nn : fiados 
no . mían proporciór con el monto económico tol jmwo. 

sJdes^.ima ol pres-nto recurso «le hecho. 



BES.fASlÍ3i VlIXKiiAS BASíVVILBASP — 

A«ww«íwiirf» $>• Ar.Wdk Lamammd 
— Pedro Arerasti-ry — Ricardo 

CODOMRRKS — KsTBIÍAN IslAZ — 

José !*\ BitJAtí. 



**í*EUTCA COCtO i' ftWKKS T Orna fe UiSA «EUBBR 
A iik AMAÜlU.A 

i, .,„,,,■!, qu U feto t****» ^ "rr* : ,, -? sti H > «3 fll, íSf 



^flñlB jumo. I?¡ilU* ítfi 3»J 31, 22, 32, 2- 
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KNlilQn: LAZA tío v. IDEAL PEREZ v Otros 

itt<( ÜRSQ ¡CXTtíAoitlUXMsIO: Reamaos ptopim Cu^ltotm w» federaíet. 

liUerpretaeión ti>- ttormaé tj u tv* ¿ommés. 

Lo ntiBcuM ->\ r^nien irtterlcmporal <1c las leyes de tóeaétóncs áéaMs, asi 
coina :i 1» derogaeWo '!«■ la» normas tontchidas en ellas, constituye materia 
dji'im n ln jurisdicción extraordinaria <V l;i t'- hi-ti- i 1 » - 



MARIO SCORZA 

RECURSO kX'l H.ioUlUSMU": R?quim¡*>s comunes. Cutatióu justiaalth. 

Laa ilijsposieuracs do los tribunales nacionales adoptada* vn rl ,, .i í ' , ';'; , ' i,> 
funciones de superintendencia tn constituyen —en principio— ^euiwshon * 
ecptiblc de sé- revisada po* la vía del recurso exíraordiimrio 



SANTIAÜft URTBE v. ANGEL MASSAh 

RECURSO EX TR.WltlHXA RIO: RtquUitm ¡implo*, t <•• times tío ftA tyles. 
Interpretación ti, norma» l>„>il>* >l> procedimientos. Ca*oa p«río>. 

deaestunacúfa de aoboclia nuevo, «ra fundamento en la circunstancia de 
ser ¡neoíiduecntc pora la decisión de ln causa, no constituye encobra Eederal 
(( in- ¡ii-itlii[iif ti otorjpiuiw'nto del recurro estriHirdltkaeió (•*). 



5tARI0 SCORZA 

>l l'KHISTl.S l>f:X( l-l. 

eon arregla dispuesto 1- arts. 1 3 y ttt. »» /í«e del decreto-ley 1285 58, 

l* de !:, A dada del ■ de inarai .1- HMS y II» del Reslhttmdo para la 

Jnstieia S'iicioijal, « facultad de la- Cambras N'fleionules Apelaciones 
decretar la cesantía de los tuneioirario* y empleados de dependencia. 

SUl'ERtS WS'DKXí 14. 

Él ejercicio del poder dWipUiiario en principio, privativo tnbtt- 
,,,1, : inferiores. La ¡uterveneidn de la Corte Suprema - liinita, por vífl 
.1- avocamiento^ a 1- «W.09 en medía iiiaiñíieMa extraliitiitamou o arbi- 
trariedad .. cuando raaraci -1.- Miperintendeileia general la liafcen pertinente, 



i. 5.3c [nni<>. Fallo*: '-"J: 1 1". 
.". ie junio. 
. r, 4c ¡unió. Paitos: -»:•; 931. 




DE JUSTICIA DE I.A NACIÓN 

!,« ^iiporinii'iicK'iuht i«*-5nlinnrin »» importa el ejereieio del pn«1i?r otfí 
«!<■ imiwuitr nenas. Sólo tiísmle i* la mejor iiUegnUfión «1" fe otiemai 
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ordína no 



Dictamen Pél PitocrnADon Gkxeral 

Si prema Corte : 

Xin-nim tUsposiéíÓn legal establece el recurso de avocación 
que se deduce a fs. 14, Corresponde, pues declarar improcedente 
el mencionado recurso. 

Sin perjuicio de ello, cabe señalar que \. K, en uso de sus 
facultades generales de superintendencia, puede _ avocar las ac- 
tuaciones (art. 22 del Bég$£meffl* para !a Justicia Nacional); 
mas el Tribunal tiene declarado .pie en prmérpiO, f privativo 
de \n< cámaras de apelaciones la adopción de niedtdns en ojer- 
cicio de su snperMtéiiílencia inmediata, y que la avocación solo 
procede, así. en supuestos de manifiesta extralimitacmn de la 
note«tatl disciplinaria o cuando median cireunstanems Que hagan 
conveniente la mter-ención de la Corte Suprema por razones de 
superintetideucia general (eonf. resolución del 2 de. .agosto de 
m* ¡i, rr "González, ÍOroaéa - sotteita avocamiento ), — Bue- 
nos Aires. 3 de luavo de VMW — Jfewfe Imscmq. 



I 



¡ .\Ll,u DE LA GQRTK sITI.'KMA 

Bueno* Aire-, 5 de junio de iOQ% 

tutos los ñutos: "Seoran, Dr. Mario —ex Secretario titular 
de |-i Seenñarííi ti" 20 del Jiuigado Racional de Primera instan- 
eia 011 [ó , „ ,, ; ,.ím ,r 7. a cargo del Dr. Alberto Zanibrano - 
enuoeinúemo de esta Corte su cesantía dispuesta por 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lü Comercial y solicita 
a vocación **. 

Gónsitl?uaiidp;: 

d U ,„ arreglo a las disposiciones legales y reglamenta- 
rias vígenfi * es Caénitad de las Cámaras cíe Apelación. - decretar 
la cesantía de los funcionarios y empleados de m dependencia 
arfe l'A v W m 'íióvdol decreto-lej i2í>5 oSj 1 9 de la Acordada 
de':; d- : .ora. d- im (l'aü-: -4H: 107); y 118 W Reglamento 
para la Justicia Nacional, doctrina de Fallos; :!4.j : 

Our .->a atribución, como en general las atinente al poder 
diseipliiuirin. spn —'ti principio— privativas de lo* tribunales 
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inferiores. Al respecto, esta Corte ha limitado su intervención,, 
por vía de avocamiento, a los casos en que media manifiesta ex- 
tralimitiieión o arbitrariedad, o cuando razones de superinten- 
dencia general la hacen pertinente. 

Que del sumario agregado resulta haberse oído al funcionario 
peticionante y dispuesto las medidas de prueba con arreglo al 
nrt. líl del Reglamento para la Justicia Nacional. 

Que, por lo demás, la resolución dictada en la especie — cual- 
quiera sea su acierto en la apreciación de los distintos elementos 
ile juicio— contiene fundamentos bastantes respecto de las defi- 
ciencias que atribuye a la actuación del secretario sancionado. 
Cabo agregar, habida cuenta de que la superintendencia discipli- 
naria no importa el ejercicio del poder ordinario de imponer 
penas ni persigue otro fin que la mejor integración de las ofici- 
nas respectivas, que el recurso tío avocación debe entenderse re- 
ferido exclusivamente a los aspectos vinculados al ejercicio de 
las funciones propias del cargo. 

Que, en las condiciones expuestas, el Tribunal no estima se 
dé on los autos el supuesto excepcional a que se ha hecho men- 
ción precedentemente. 

Por ello, y conforme a lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, se resuelve no hacer lugar a la avocación solicitada. 
Devuélvanse las actuaciones agregadas al tribunal de su proce- 
dencia. 

Bexjamíx Villegas Basavilraso — 
Ricardo Tolumuiiks — Esteban 
Imaz — José P. linar. 



FRANCISCO SALIDO * Oroos v. & -\. ARTES GRAFICAS MU 

(•OSÍltAift ///■; TRABAJO. 

Párs i|uc gen indemnizable despido motivado ftPÍ **» hiiclgn» precian 
t|Vo la legalidad dé ésta sen expresamente ileelirodn por i"* jueces de la 
e&mt sobré ln base de ln- eiMuiJfitnncias jurídicas y íáctiett» que configuran 
el caso .¡morada. 

RECURSO EXtRÁORDJ^ÁfilQ: Re^nléüm propios. ÜnMhni* «<» (edemlr*. 
StHÍtwiiut KrbitnritUt Ptocedéncta del recitTto. 

Kl fatl<-« di-lado 11 fnvnr de <["¡en pnrtii-ipó en la linelmi y (pie omite el 
exaiiien de una cuestión esencial de la r[iie depende la solución iiel juicio, 
( -<>mo lo e» 1(1 deoJáHiíiÓ!) atinente a tai legalidad tlel iuovíiiim nt«» de lucida, 
adolece de arbitrariedad v ilebe -er dejado shi electo. 
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<COXSTITUVIOX SM10XAL: breches y gameta*. GfmfiH^ie». 

Las Umitirioiw. la libertad en el ejercicio do derecho* «.n«iírr»dn« por la 
Gtf&tnfótf Xiui.mnl jMqM» ley eohvéüéiííi e*pJS«ta «ue lea 



f titula mentó. 



7,,/ÍT: lntcriirrt<ir¡*hi jf a¡i\wifiúi>. 

En 1» interpretación dé lo, preceptos 4# B^B» 'l ,,e **** 

wpcuerdc mu loa deMbos >' pnrantías cotótit^onnlesi 



IIVKI.UÁ. 



Para . F proceda la iftÁOttlift^ de despido? prodiuados COJ) mol»" ,1c 
un, mL£ es requisito ¡«eludióle q«te stl loghUdád .--a Clarada por los 
•o d • « 'aus„ No eahe prescindir de declaración , mvnear. e» can, 
S^«» dniS ,h-nn.t,n,ín la «etitud .1.1 M de re„u, ; rporar rffcg 
a im «cío? do IOS trnbnjadoitCJ «tte participaron en el movimiento. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Abierta como ha sido por V. B, a fs. 584, la instancia extra- 
ordinaria promovida a fs. 531, corresponde examinar el fondo del 

Fallos: 251: 472 (caso "Bcneducc v. Casa Augusto") 
V E. estableció que la decisión de un conflicto individual moti- 
vado por el ejereicio del derecho de huelga requiere 
mente resolución judicial con respecto a la licitud o ilicitud de 
movimiento huelguístico. Y este criterio ha «ido ratificado por el 
Tribunal el 15 de octubre ppdo., entre otras, en las causas Amoza 
dV^nandez c/ Carnicerías y Estancias GalU% ' R-*;. 
Luis Alfonso y otros c/ Banco de Avellaneda S. A. , *ont 
Jaime Andrés v otros c/ Carnicerías y Estancias Galli" y Union 
Obrera Molinera Argentina c/ José Minetri y Cía. . 

Ahora bien, como el pronunciamiento do fs. 520 no se ajusta 
a esa doctrina de V. E. correspondo declarar, por aplicación de 
lo resuelto en aquellos casos, que la sentencia apelada carece de 
fundamento suficiente para sustentarla. 

No obsta a tal conclusión la circunstancia de que el juez que 
llevó el voto en aquel fallo haya consignado como razón coadyu- 
vante al progreso de la demanda el reconocimiento por la accio- 
nada de haber ofrecido reincorporar, después del movimiento lie 
fuerza, "más del 90 % del personal" (fs. 522 vta. M* /me). , 
A mi "'icio dicha conclusión de ese primer voto, al que adm- 
rió el otro miembro del tribunal a quo, no podría constituirse en 
único sustento de la decisión en recurso porque no se compadece 
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con la exigencia, que reconoce raíz con stitucionnl (Fallos: 2Í1G: 27; 
2:1* : ."><i y otros), do qiiie las sentencias judiciales tengan funda- 
mentos serios. 

Kn efecto la afirmación dé que un mero ofrecimiento como 
el aludido, o sea, una actitud no definitivamente asumida, puede 
erigirse en fuente de responsabilidad iudemuizatorin de la parte 
empresa i'in, careen de sustento normativo bastante y no pasa 
de una afirmación dogmática de los jueces de la causa. Viceversa, 
si la iclusión de la sentencia consiste en equiparar aquella pro- 
puesta patronal de reincorporación parcial con una efectiva y ya 
amere tuda ''discriminación arliitraria" en los términos de la 
doctrina plena ria qué cita, en tal caso, y aparte lo irrazonable de 
tal equiparación, tampoco se advierte por qüé razón serían acree- 
dores a las indemnizaciones reclamadas en autos todos los actores, 
es decir, incluso aquéllos qtte rechazaron el ofrecimiento de la 
demandada» y » l"s i|uc, por jo mismo, no cabe considerar sujetos 
de discriminación alguna. 

A mérito de Id expuesto opino, pues, que corresponde dejar 
sin efecto et pronunciamiento apelado, y devolver la causa al tri- 
bunal de su procedencia a fin de (pie sea nuevamente fallada, — 
Buenos Aires, U de noviembre de 1062. — lianx'iu Ltwanu. 

PALLO l>i: LA COItTE Stl'l'KM A 

Buenos Aires, 7 de junio de 1ÍMJ3. 

Vistos ÍOS autos: "Salido, Francisco y otros e Artes Gráfi- 
cas Reni S. A. s/ despido". 

t'nii-ideraudo: 

tym la t amara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmó 
—a fs. 020 — la Sentencia de primera instancia que hizo lugar al 
pago de las indemnizaciones redamadas por los actores, despo- 
didos luego ile intimárselos a reanudar sus tareas, con motivo de 
su participación en una huelga declarada ilegal por la autoridad 
administrativa, KI tribunal de alzada fundamenta su decisión en 
la doctrina consagrada en el acuerdo plenario celebrado en la cau- 
sa "Amoza de Fernández, Carmene Carnicerías Estancias (¡alli 
fs. U. L. s despida ** según la cual, toda vez que la declaración 
administrativa de ilicitud carece de eficacia en juicios de la na- 
turaleza del presente, el solo hecho de (pie durante la huelga el 
obrero no incurra en "injuria personal" contra los intereses del 
empleador es bastante para que su despido deba tenerse por arbi- 
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trario, aún mediando intimación de retornar at trabajo. El mismo 
tribunal agregó — a mayor abundamiento — que la demandada 
reconoció halwr ofrecido retomar, después del movimiento huel- 
guístico, a más del 90 % del personal, por lo que también es de 
aplicación al caso la doctrina del plenario de la causa "Buján, 
Celso Manuel c/ Tobías y Cía. Ltda., S. A. C. I. s/ despido". Se 
expresa en él que "despedido el personal de una empresa invo- 
cándose como vínica razón su renuencia a reanuda* las tareas 
después de declarada la ilegalidad do alia huelga, no obstante la 
intimación previ» para que lo hiciera, la reincorporación par- 
cial, levantado el paro, importa discriminación arbitraria que lo 
autoriza a reclamar indemnizaciones legales". 

2°) Que respecto a la primera de las consideraciones antes 
reseñadas, esta Corte ha declarado, en los autos "Amoza de Fer- 
nández, Carmen o/ Carnicerías Instancias Oalli S. R. L. s/ des- 
pulo", que aquella doctrina contraría la jurisprudencia do sus 
procedentes sobro la materia (Fallos: 254. : 51). Con arreglo a 
éstos, en erecto, —Fallos: 251 ■ 472: 254: 5fi, 5S, (¡3, 68— para que 
sea indomnizable el despido motivado por una huelga, es preciso 
que la localidad de ésta sea expresamente declarada por los jueces 
de la causa sobre la base do las circunstancias .jurídicas y fáeticas 
que confiéurttii el caso juzgado. A Falta de tal doclamción, debe 
entenderse que e) fallo diciado en favor de quien participó en la 
huelga ha omitido el examen de una cuestión esencial de la que 
depende la solución del juicio. 

*;*?) Que, en tnles condiciones y habida cuenta de que en la 
especie no existo pronuneinnihmto judicial sobre la legalidad de 
la huelen, la decisión del caso con base en la doctrina del plena- 
rio de ia Cámara del Trabajo dictado en lns autos "Buján, Celso 
Manuel c/ Tobías y Cía. Ltda., S. A. C. í. s/ despido" resulta 
igualmente violatoria do la jurisprudencia do esta Corte mencio- 
nada en el considerando anterior. Pues, si para imponer la indem- 
nización de los despidos producidos con motivo de una huelga es 
requisito ineludible que su legalidad sea declarada por los jueces 
de la causa, es correcto seguir de ello que éstos, a los fines de 
pronunciarse sobre la procedencia de tnles demandas, no puedan 
jo-escindir de aquella declaración o invocar en cambio, como única 
circunstancia la actitud del empleador de reincorporar a un seo, 
tor de los trabajadores que participaron en olla. Admitir tal posi- 
bilidad significaría aceptar que de manera indirecta los jueces 
puedan prescindir de los principios que rigen la calificación ju- 
dicial tío la huelga. 

4?) Que ello es así, en efecto, porque la solución contraria 
fundada tan sólo en la nueva contratación posterior de parte del 
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personal, puede llegar a imponer so imposibilidad y como conse- 
cuencia un impedimento grave para la normalización del trabajo 
y la continuación de las actividades económicas que interesan a 
la comunidad. En todo caso, porque una exigencia que limita así 
la libertad en el ejercicio de derechos que reconocen base cons- 
titucional — arts. 14 y 17 — requiere ley o convención explícita y 
no debe provenir de una interpretación que prescinde del prin- 
cipio con arreglo al cual ésta debe consagrar las soluciones que 
mejor se compadecen con las normas y garantías de la Constitu- 
ción Nacional —Fallos: 253: 204 y 344 y otros— . No se invocan 
tampoco, en el caso, circunstancias especiales atinentes al con- 
flicto colectivo o a los contratos individuales de que se trata. 

5 9 ) Que la solución a que así se llega, en cuanto distingue 
respecto de la admitida en casos anteriores — Fallos: 249 : 332 y 
sus citas — encuentra fundamento en la preservación necesaria 
de los principios de naturaleza constitucional reconocidos por la 
jurisprudencia ulterior de esta Corte a que antes se ha hecho re- 
ferencia —Fallos: 254: 51, 56, 58, 65, 68 y otros—, 

6 9 ) Que, por tales razones, y con arreglo a la jurisprudencia 
c itada, corresponde dejnr sin efecto la sentencia recurrida. 

Por ello, habiendo dictaminado cu Sr. Procurador General, se 
deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 520/4* Vuelvan los autos 
al Tribunal de su procedencia para que la Sala que sigue en or- 
den de turno dicte nuevo pronunciamiento según lo dispuesto por 
el nrt. 16, 1™ parte, de In ley 48 y en la presente sentencia. 

Bexjamísí Villegas Basavilbaso — 
AniSTÓBri-o D. AnÁoz de Lamadrid 
— Pedro Aberash ky — Ricardo 
Colombres — Esteras Imaz — 
José F. Bidatt. v 



OTTo r ARLOS KAMuX AIÍNOLP 

BECURSO EXTRAORDINARIO: ftef/Hmlon ¡mifit»*. GHeilhue* tía (nleroies. 
Srut' h< km itrhit rtiriti*. Prinufñus ururrnh'*, 

Lti líottritia estrictamente excepcional ite In airWtrnrietlad «« Meva » ! ; > 
Mib-tiun iiíii ilr'l t-nti-rin di' la* jiifto de utras instancias por el de la 
Curtí 1 Suprema ni incluye, por t¡on«gniente, la mera discrepanciB ron rf 
criterio acogida i>nr« ¿elerrinnar y apreciar Iji- pruebas (M. 



(I i 7 -le junio. Fall.*: lM9: 4!».'. SOT. -JO: 1M. ItfO. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos propio*. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos varios. 

Si el interesado ha tenido oportunidad de ejercer y efectiva mente ha ejercido 
con amplitud, la facultad de ser oído, alegar y probar, el agravio basado en 
la pretendida falta de careo de testigos que hubrínn incurrido en cotitradie- 
ción planteo, en tales condiciones una cuestión meniinente procesal, que es 
iijena a lu competencia de la Corte en la instancia extriumiiimrin ('). 



MATILDE APOLONIA CASELAS v, ELENA X AGELES m GADZA 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Succión. Fuero de atracción. Accione» 
reales. 

Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 32, 33 <y :S4 del decreto 15.348/40 
(ley 12.962) las acciones por cobro de un crédito garantizado con prenda 
con registro, contra una. sucesión, no están comprendidas en el art. 3284, 
inc. 4', del Código Civil, por lo que no TÍge, a su resínelo, el principio de 
que el juicio sucesorio atrae las acciones personales que se sigan contra 
el deudor fallecido. En consecuencia, corresponde conocer en la ejceHción 
prendaria seguida i-ontra iinn sucesión ni Juca Nacional en lo Comercial 
de la Capital Federal, cuya jurisdicrión fué pactada en el contrato de prenda, 
y no al Juez Civil y Comercial de La. Pinta, Provincia de Buenos Aires, 
donde tramita la sucesión del deudor- 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

Be las presentes actuaciones se desprende que doña Matilde 
Apolonia Canela» inició ejecución prendaria contra doña María 
Elena Nagelen de Gadza y/o Batimir Gadza. habiendo declarado 
su incompetencia tanto el juez en lo comercial de la Capital Fe- 
deral (si bien tácitamente, a fs. 20 primero y a fs. 26 después) 
como la justicia en lo civil y comercial de la Provincia de Buenos 
Aires (ver resolución de fs. 21), Y aun cuando observo que am- 
bos magistrados deciden elevar los autos de oficio a la conside- 
ración de V. E., equivocando el procedimiento, ya que debieron 
limitarse a declarar sus respectivas incompetencias, estimando el 
suscripto que en el presente caso juegan las razones de economía 
procesal y de celeridad en los trámites que en Fallos: 233: 144 
fueron tenidos en cuenta para consagrar una excepción a los 
principios que rigen la intervención del Alto Tribunal en este tipo 
de cuestiones, considero que corresponde a V. E. pronunciarse 

(i) Fallón: 247: 347, 350; 248: 85; 250: 858. 



30 



FALLOS DE LA CORTE SUf'MF.M A 



acerca do cuál es el tribunal que debe entender en la presente 
causa (arfe 24, inc. 7 9 , in filie, del decreto-ley 1285/58). 

Kjii cuanto al fondo del asunto, de antiguo tiene declarado la 
Corte Suprema que las acciones por cobro de un crédito garan- 
tizado con hipoteca contra una sucesión no están comprendidas 
en el art. 3284 (inc. 4 P ) del Código Civil, por cuya razón no rige 
a su respecto el principio según el cual el juicio sucesorio atrae 
las acciones personales .pie se siguen contra el deudor fallecido 
(Fallos: 135: 214; Hii>: 17(i: 17!»; lí>7: 3? y posteriormente, 
entre otras, eji las causas "Mazzuclii, M. E. Aquino de e/ Jioscb, 
Francisco (suc.) y otro s/ cobro ejecutivo" y " Varuavoglou, An- 
dn v >, su suc", sentencias del S de abril de 1!)0U y 26 de abril 
de UHil, respectivamente). 

Ku consecuencia, por aplicación analógica de la doctrina re- 
cién mencionada —toda vez que se trata aquí de la ejecución de 
ana premia, juicio especial de similar naturaleza al de ejecución 
de imii hipoteca— y Minando en consideración que las partís lian 
pactado voluntariamente someterse "a la jurisdicción de los tri- 
bunales ordinarios de la Capital Federal" (ver copia del contrato 
tic prenda COU regir-tro que corre agregado a fe. 5) pienso que son 
lo» citados los que deben euuocer, y no el Juzgado de Primera 
Instancia tí? 9 en lo Civil y Comercial del l>ep. de La Plata (Proy. 
de liueiios Aires), ante el cual está tramitando el juicio sucesorio 
de la deudora principal. 

Tur lo tanto, considero que corresponde dirimir esta con- 
tienda cu lavar du la competencia del Juzgado Nacional de Pri- 
mera Instancia cu lo Comercial n 9 S de la Capital Federal. — 
Buenos Aires, 16 de mayo de 11103. — Ramón Luscttno. 

PALLO pi LA oiIiTK Sl'l'Iíh.M A 

Buenos Aires, 7 de junio de 11)03. 

Autos y vistos: 

he acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procuradlo' General, con lo resuelto por esta Corte en los casos 
que eita y. además, en Fallos: 137: 3Q3j ¿38: 21, 67; 174: 274; 
177: 117, 220; 180: II; 1H¡, y a mérito do lo dispuesto en los 
nrt>. ."-2, 33 y 34 del decreto 15.3*8 4i¡ (ley 12.1NJ2), se declara quo 
el presento juicio por ejecución no prenda con registro debo tra- 
mitar unte el Si. ,lm / Nacional do Cunten -iu, a quién se remitirán 
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los autos, y no ante el juez de la sucesión del deudor, n quien se 
hará saber lo resuelto en la forma de estilo. 

Benjamín' Villegas Basavilbaso — 
Aristúbvlo T>. AbÁoz de Lamadrid 
— Pedro Abeuastury — Esteban 
Imáz — José F. EÉidajj. 



GAHClA y Cía. 

SumSÜlCGfQN Y ( OMl'HTt\,\t l A: üámpétmeia /Wiidf Rtfítoa <» parfieMÍiir. 

f uiTi'-|>(m-3i' ¡i l.i jii-iii-i i en 1" peniil GíOMÓniiMi v n« a l'< eritidpj»! y í-onve- 
ttotia! ivdfial. eonoeor (le Iíi Biipuwtii uiaiypt^iH^áti rn (jnc luíhríin iijeftrriilo 
«■I infractor a la ley U.'J">. »1 Víttáer las mwrtuWtfla ijue tenía Mimo (t«'|>os¡- 
lario ¡üilit'ial. intcrveníd&f) ron motivo <!<• «qnellm nctuBíióné 1 ?. 

Dictamen i »kt- PRóetmABOH Oenkrvl St'iístitvto 

Suprema Corte: 

Si bien este raso no es idéntico al precedente mencionado en 
estas actuaciones ("Aflnlión. tStítique $mé < ' denuneía defrau- 
dación", sentencia déj 12 de noviembre ppdn.). ofrece, a mí pare- 
eer, ra rae terís tipas que eondueen a resolverlo de manera similar. 

En eléctp, la venta de las merc ancías intervenidas de acuerdo 
ron la ley 11.275, llevada n cabo por el infractor luego de ser nom- 
brado depositario de las mismas, no puede ser separada, en caso 
de constituir delito, del nuevo quebrantamiento de las prescrip- 
ciones de la ley citada que aquél habría cometido al volver a poner 
en circulación los productos mencionados. 

Por eon«i.truiente, dada la manifiesta conveniencia «le que las 
infracciones referidas sean juzgadas por un solo magistrado, y 
teniendo en cuontn que el fuero en lo penal económico no carece en- 
teramente de la atribución de aplicar leyes comunes, en tanto quo 
las sanciones de la ley 11.27") son extrañas a la jurisdicción de los 
tribunales ordinarios, opino que procede dirimir esta contienda 
declarando la competencia del Sr. Juez Nacional en lo Penal Eco- 
nómico para conocer del lieclio del cual se informa a fs. 2. — 
Buenos Aires, 24 de mayo de 1963. — Eduardo H. Marqttardt. * 
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FALLO I>K LA CORTK SITREMA 

Buenos Aires, 7 de junio de 1963. 

Autos y vistos; considerando: 

Que el Trihnnal estima, concordando con el dictamen de fs. 14, 
que la doctrina del caso registrado en Fallos: 254: 243 conduce^ 
la conclusión de que la justicia en lo penal económico debe segur 
conociendo de esta causa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General subs- 
tituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Penal Económico 
es el competente para conocer de este sumario. Remítansele los 
autos y bagase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín Vil.lf.oas Basavilbaso — 
Abtstóbulo D. Aráoz de Tjamaobid 
— Pedro Aberastury — Esteban 
Tmaz — - José F. Bidau. 



ISABEL PPJíTELA y Orno 
fURtáütectois y t ompi- tem i.i: üomwmtía ¡»>"*i- PftmífcMd* «Wtó»* 

fVirn^i «onde :i In justicii nacional en lo criminal <le ínstraécSáii, y no a la 

criminal y eorr iomil federal, eonni-er de In fakifieaeiiín Je «na cédula de 

identidad y de In tentativa de estafa i\nc acrimina n los procesados, aeu- 
sflilti-i Mtntnéfl de oiro* delito* di- eompetenoia federal. \m mera «wewdsd 
pntie unas y otras ¡nfrae$pne8 un basta para aeordnr ¡nteereñeion a la 
jti-lii ia federal nwjim-to de delitos que. i>or la niaterifl O lii* persóríai, son 
ajenos a *n competencia. 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

De üonformidai 1 con jurisprudencia reiterada de V. E. (Fa- 
llos: 24tí : 365 v los allí citados), estimo que el señor Juez Nacional 
en lo Criminal de Instrucción es el competente para entender en 
la causa, excepto en lo concerniente a la substracción y falsifica- 
ción de los certificados de la deuda pública, cuyo conocimiento 
corresponde a los tribunales en lo federal. 

En tal sentido, procede, en mi opinión, dirimir la presente con- 
tJenáa — Buenos Aires, 30 de mayo de 1963. — Eduardo H. 
Marquardt. 
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Buenos Aires, 7 de junio de 1963. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que, admitida por el Sr. Juez en lo Criminal y Correccional 
Federal su competencia para juzgar la sustracción y falsificación 
do los certificados de deuda pública (fs. 55), la contienda que esta 
Corte debo dirimir se limitn a los restantes hechos denunciados 
en la causa, a saber, la falsificación do una cédula de identidad 
y la tentativa ríe estafa que se habría cometido al tratar do can- 
jear aquellos certificados. 

Que, cu las condiciones actuales del sumario, no aparece como 
evidente que so trato de hechos indisolublemente unidos entro sí, 
ni siquiera qno las personas indicadas hasta aliora sean los úni- 
cos autores do los delitos investigados. 

Que, además do lo resuelto en Fallos: 246: 365, es reiterada 
la jurisprudencia de esta Corte en ol sentido de qno la moni co- 
nexidad que pudiera existir entro diversas infracciones a la ley 
penal no basta para acordar intervención a la justicia federal 
respecto do delitos que, por la materia o por las personas, son 
ajenos a su competencia específica —doctrina de Fallos: 247: 258; 
24S : 4.ÍS, 723; 252: 61, los allí citados y otros—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Si\ Procurador General subs- 
tituto, so declara que el Sr. Jaez Nacional en lo Criminal do Ins- 
trucción debe seguir conociendo de esta causa, con excepción de lo 
referente a los certificados de la deuda pública, a cuyo efecto 
desglosará las piezas señaladas a fs. 5" vta. Remítansele los autos 
y bagase saber en la forma do estilo al Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal. 

Ahistóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedho AbeiustuHv — Ricauuo C<>- 
lombres — Esteban Imaz — José 
F. Biuau. 



ROSA GÜRFIXKEL un PERELMAX 

jftitsi>n í n>.\ v coMVKTKSf f.\: Cota prtñpiti mefymm üávsak penales. 
Delitos que abstrai/en >l mnmul funcionamiento <f¿> tus Ímtiíñciotíe$ nacionales, 

Correspoofle a la jaatírfu nacional én lo criminal y wraretteíoiial foliTa), y 
no a !a criminal de ¡mlruvitín, conocer de la enuíui, por «ih-pinum ¡legales que 



34 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

hnbrUi. « tido agentes ilc CooHliiWciíñ KMnnl <]e la PffHéta Facial, 

nctuanáo cu el e*«o romo auxüinre* iU- «iimndadfs Utlwiit*. 

Dictamen del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

Los hechos delictivos cuya denuncia ha dado lugar a esta causa 
habrían sido cometidos, según se manifiesta a fs. 1 y si jetes., por 
agentes de la Dirección Coordinación Federal, en ejercicio de sus 

^Teniendo en cuenta que, segón el art 20 del decreto-ley 333/58, 
las tareas encomendadas al personal de dicha Dirección afl Qfe 
tienden a todo el territorio de la Nación —las detenciones a que 
alude la denuncia habrían sido realizadas por los mencionados 
«gentes en Monte Grande (Provincia de Buenos Aires)- estimo 
que, por aplicación de lo dispuesto en el art. 3», me. 3», de la ley 48, 
es competente para entender en la causa el señor Juez en lo Cri- 
minal v Correccional Federal. 

En tal sentido corresponde, a mi inicio, dirimir la presente 
contienda. - Buenos Aires, 24 de mayo de 1963. - Eduardo If. 
Marqiuirdt. 

FiYLLQ DE LA CORTE SITKKmA 

Buenos Aires, 7 de junio de 1963, 
Autos y vistos; considerando: 

Que, sin perjuicio de lo que resulto de la investigación a 
practicarse, las constancias de la causa permiten suponer (Confr. 
especialmente lo expresado en el otrosí del escrito de denuncia, 
a f s 4 vta ) que los funcionarios acusados han obrado, en el ca- 
so, como auxiliare» de autoridades federales (doctrina de Fallos: 
250: 403; 253: 374, entre otros). 

Por ello, v lo concordantemente dictaminado por el fcr. i ro- 
ciador General substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal v Correccional Federal debe conocer, por ahora, 
de la presente cansa. Remítansele los autos y hágase saber en la 
forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Ins- 
trucción. 

Benjamín Villegas Babavilbaso — 
Aristóbui.o D. Abáoz de Lamadrid 

Pedro Aberastury — Esteban 

Imaz — José F. Bidau. 
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S. A. J>EL IM1XCJ I/n.A. v. NACION" ARGENTINA 

POUCIÁ DE VIMOS, 

Si bien la^ normas legales y n^amentarios de control oh maleria do impues- 
tos internos v polidii de vinos m de apli.-m-um estricta, porque de ella 
depende la rilt-jti'in áel sistema arwnníxad» en defensa de 1" * Illll<l P"» l,t '"- 
lié) tomento industrial, y do lo correcta percépeifin de los impuesta « 
tesis mi excluye la posibilidad de exoncraeimi m los supuestos mi <|ue la 
prueba de la inésiaíencía de la mlran-io» sea por completo convincente, 
it ¡uieio de lo- ¡iiccés de, la «m«a, " quienes iñciinibc api-niarla. Ello c- asi 
rsiniinlrnente en los snpnestos en epir la eonclMoti nleanxadn es qne el 
herlin acriiiiHinflo no pudo existí* y que. In realidad «-mitraría reviste rara* 
teres de evidente (M. 



.H'AN GOMEZ v. SOCIEDAD COMERCIAL- GOMEZ liso», v Otuos 
KECUliSO ESTfíAOlilHXAKIO: RrqHhH»* propios. Tribunal Sttperím 

Ln decisión del tribunal apelado en el sentido do no ser el supermr tribunal de 
prov¡nei«. en los términos del art. 14 de la ley 48 es. pomo principiOj mso* 
eeptiitle fie revisiiín paí Itl Corle. 

riKCl'nSO EXIltAOHDIXAlilO: n^mUHtÚf pro}»»*. TrihmXif S><pfr¡«r. 

U resolución de ln .Suprema .Corte de la PjfOVinciu de Meiidm!» dew'üntnrífl 
del recurso extraordinario, con fimdameiil i que los fallos pletiarios, iluta- 
dos durante el trimiite del recurso de ensació», n« se pronuncian con el 

carácter de sentencias de última insti ¡a, es ínsUBCepíible de revisión por 

la Corte. 

RECUnSO EXTtiAOfíDlXAfílO: Réquttim )>mi ,if '*- Cítmitiwt m> feñumte*. 

\fi atinente n las relaciones de honornrioa en las írtótíincina ordinniias es, 
romo reda, njeho a la apelación del nrt. 14 de ln ley 48. 

FALLO DE LA CORTE SITREMA 

Buenos Aires, 10 de junio de 1963. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Héctor 
García Méndez en la causa "García Méndez, Héctor en juicio: 
««Gómez, Juan c/ Gómez Hnos. S.C.C. y otros", para decidir 
sobre su procedencia. 



(i) 7 de jimio. Fallbii 177: !3Í»; lfi?¡ SW, 209. 




considerando: 

Que, con arreglo ti reiterada jurisprudencia, la deeisi 
.rihunal apelado en el sentido de no ser el superior tribunal de 
provincia, en los términos del art. 14 de la ley 48, es, como prin- 
cipio, i n susceptible de revisión por esta Corte —Fallos: 250: 85, 
441, 715, sus citas y otros — . 

Que la mencionada doctrina resulta aplicable a la denegato- 
ria del recurso extraordinario dictada en los ñutos principales 
por la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza, con funda- 
mento en que los fallos plenarios de ese tribunal que tienen 
bgar durante el trámite del recurso do casación, en uso de las 
facultades conferidas, por el art. 140 del Código de Procedimien- 
tos no se pronuncian con el carácter de sentencias de última ins- 
tancia. 

Que, la solución acordada resulta, además, coherente coa lo 
decidido por esta Corte en supuestos similares —Fallos: 248: 
402 y otros—. 

Que, por otra parte, lo resuelto en materia de regulaciones 
de honorario? en las instancias ordinarias es, como regla, ajeno 
a la apelación del art. 14 de la ley 48. A lo que cabe agregar 
que m la sentencia dictada en los autos principales es suscepti- 
ble de descalificación como acto judicial, en los términos do la 
jurisprudencia de esta Corte, ni las cuestiones en ella decididas 
guardan relación directa e inmediata cou las garantías consti- 
tucionales invocadas. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Bkx.íamíx Villegas Basavilbaso — 
Ajustó bu lo D. Abáoz de Lamadwid 
— Estebax Imaz — José F. 
Bidau. 



KYWiiKUN'A K. VASSAU.n v OTOA v. OFELIA &tt£E ONOFIMO 

DE YALLílXK 

SECÜ^SO RXTMAORDfÜARlÓ; ti*<ittii<)t<». peofüM. Sftitméh ¿tfiuitfci, R*- 
gotttchttea uufcriér** « wntemía ilefinitivtt. Ynrúis. 

Lns -rnt.'tui;»- recaídlas en los interdictes posesorios no son sasícjítiljlcs <M 
recuno «irnordinario 



(1) 10 iU' juui». rullo*: 25;J: ">'•*. 
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ROBERTO YAHUAS v. AIl'X U'l PAL11 »A 1 1 uv. LAS HKKAS — MbsuOíA— 

ItEcrUSO EX Tit.l nitntXÁñiO: ft<x¡nMíoa enimum. (tusiioit jit*t¡i-¡<tbl>: 

Ln» i-uest iones n-icri-iiii'- ¡i I¡i violación del principio de (livtejóii do los 
poderes, por i'l Irilrtinnj <W la i-üii^i. nal rumo :il ¡neorvceto eiereieiO ué *ih 
funciones en el orden tocnl. son Hjraas :> ln njMílntííoii extra ortlüifl ti ('). 



TOSIAS MÍOUEIi líATTACAN 

/)' Et i ' Rio /■: X rn.itut tux . i ¡av : Trámite, 

Existiendo i'i'.'ur-n- pendientes en »■! orden laral respedo M t.lW speladí». 
wrresppniU" itifeiii* el eaiiociinieiito á» h Góti* Supremn por víji del wnr*n 
tfkttáorAmano. barita innt»t -<• ajpitt» lii .¡nriHlir.i.'.ii provini-ífll. A ello ihi 
■ ih^l;i i-.t- ii'iiir>.w li::v!in ¡?idrt < 1 ■•• I u<-i ■ U por paité distinta de l;i nní 
interpuso Iji «prlio-it'ui art. 14 de la ley 4s. 

I)H TAMKN OKI. PlKiri'IIAlHMI (¡KN-KUAl. 

Suprema Corte: 

Kn el recurso éxtraoMittnrfo interpuesto n fs. 108 se sos- 
tiene que el art, í!> tlol Códiiro Penal, tal como lia sido aplicado 
en autos* viol» lo dispuesto en los nrts. 1S, (¡7, iiie. 11. y 104 de 
la Constituí-ion Nacional, al permitir qúfe eñ la comprobación de 
los ihifios y perjuicios ocasionados por el delito no se observen 
las realas establecidas por las normas procesales dictadas por 
a Provincia do Buenos Aires. 

Y. K, lia tenido oportunidad do establecer en Fallos: Ki8t 
.'U-J, con doetriiia reiterada en 17:2: 31% no sólo la validez cons. 
titneional de la referida disposición del Código Penal, sino la 
obligación de las provincias de sujetarse a ella, cnalestniiera inc- 
ivil sus propias leyes procesales en la materia. A lo dicho cabe 
agregar eme. en la especie, la aplicación del art. 2f> del C. Penal 
no ha irrogado agravio al recurrente, qnien estuvo habilitado 
para controlar la prueba de los daños y perjuicios ocasionados 
a la víctima, así como para ofrecer la que estimara conveniente 
a la defensa de SUS intereses. 

Kilo admitido, y teniendo en cuenta, por otra parte, que es 
materia ajena a esta instancia de excepción la relativa a deter- 
minar si efectivamente el procedimiento se ha apartado del esta- 
blecido por las normas locales de procedimiento, estimo que co- 



(1) 10 de junio. Futios: ¡232: G«. 
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rrcsponde confirmar la sentencia recurrida en enanto pudo ^ 
Innt 'ria del recurso extraordinario coiu-mUdo en autos. Buenos 
Aires, !> de imvieml.re de - 

PÁIíLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de junio de 1963. 
Vistos los anins: "Hallaban, Tomas Miguel */ Piones eul- 
posas". 

Y ■onsidernndo: 

r, Que, 0On arreglo a la jurisprudencia do esta Corte, exis- 
tiendo recursos pendientes en ,1 orden local ^<y^° 
apelado, corresponde diferir el eonoenmento f*^^*fc 
' p 0T i a vía del recurso extráOrdinarip hasta tanto se .^oto 
ili'cióu provincial -Fallos 241: ^47: 2*. y Otros-. 
<>„c la solnci.m no varía por la cncnnstnno.a do e 
[ 0S recursos deducidos para ártte la Suprema ( nv te de la Ir o- 
, |, Buenos Aire lo hayan sido por parte distinta déla 
^e interpuso ,1 mam extraordinario, pOrOue la eventual 10- 
K detallo final de la eausa puede t^«^^^ 
ueptihío de apelación aut, esta Corte -Wys: 24!» 1 ». > tío* 
v se crea así la posioiíidatl de la parcialidad y de In reite.nda 

Í,,,4 'í::1:u::;Ilñ:'nrdiHannnado el ..Hor Procurador Gene- 
ral, se resuelve devolver los autos al tribuna) de mm^m» 
n fin de que se provean los recursos deducidos a t>. 301 > se 
¡ojote la jurisdicción provincial. 

BkX.IAUÍX Vll.I.KOAS B.V-SAVILIIASO — 
AlUSTÓltl U» 1>. Aiíáoz DE I*AM AIIBID 

— Luis Mauía Bokfi Hooorro — 
[«junto Ar.ia:.\srri:v -- Rícahdo_Co, 

I.oMIIRKS KsTKRAX IMAZ JOSE 

F. ÉtUAU. 



AARON RBUKÉL i*. PlUWTKCU i»k SANTA FE 

eommm ft>* .V4< " ,A |; ••' ■" ""' " "" ,í, '■ 
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tndn i"n" ¡;i ,inri>pi mli'in i¡i ¡W- la Corte Supi-nua, rjtte admite -alvedad en 

stipuestOM de tnottto excepcional y Je falta rotiiprobndn c iiit'idpnhle di' lu> 
im ilin- pcrtiiieutca \mtn enircntinf la rmaaciiiii i 1 r. 



i'.W'NY riEtbBIi v Qitue y, S. 1,\ I.. DE LOS SAXTns v i't.v. 

IíM IHsO KXTlt.Wfíltl.XMílti: finqHttítot prttium. Ciw$tiMiéi «ó htlrrtilc*. 
lutn pn-toctón it' inMiim.» y (teto* («mhhm, 

Son nn-iimu- de lieélio y di- derecho común, propia* de ta» jÜCecs di 1 la 
causa «■ ¡tifittiec'ptililes do n-vi-ión < n ¡n-iatiria cxli'flordiiuiriü, jas atinrntes 
ni al irania* (pib ¿orrespbndt! ntribuir :il cunvenhi irtaliradn unte ta animidad 
iiihiiitii-lralivri y a -h ¡iwimiplí miento ¡mr parte de la L»niprV»sa demandada. 
#ti urden a l:i ruptura del eotitnito di* tl'atiájn uní' medió cntic |a< partes 
> ¡i la pmi'i'deiieín de ¡tis ¡iHleinni/jicñitití!» une -i* per-Lin-u en l«>» autos. 
Ln ])n»:1tiliii:id ilt' la existMieía "le error en la aprerineióíi d« tales litvlio» y 

de -n- wii íiteueias jinídiea.-. no m liastíiiite pnrii ju-iiiiear la iuti'tiron- 

rttín di- la Corle Suprema en ln- : litó*. Si traía di- la apTOíilleion di' un 

¡fíe tun de üiiittio meWpnnido a la emisa meiunplidu en (ínnimt* oiré -ñlu 

autorizan dism-prnieiii en manto a la i't'5poii>iil)il¡dacl y etwtos stifei- 
. guíenles i ■ i. 



JOSÉ MARIN' v. .\. ! iN W. li:ií.\ ,v ..i Iíí:n*T.\ tSilüBítiLVKlA 

RA 1X10X1)1 

ti Hf l'h'so KSriiJOHIHXMil": /.% <*•"'••"'»• ."'»'«'». CnHtiott** m fedérale?. 
ftíU'rtiTt'tttfWtu ili uornuts lonuit'n tli ¡émvfiliutifiiihts. Oubfi" iu*tmit •» <t rteutitos. 

La atinente a la il«sc>éton de la -lamida instancia, ileelariida wediitiitc fun- 
dí rilo- de liecho y di- orden p roce-a I f¡ut'itñ«nte!í para -n-tentarta. mi eons- , 

liluye eiic-tíóti federal q«e niitork-e el otorgamiento de la apelarión extra- 
ordinaria. 

dtXsi J'írrfcx XM'ÍOXÁf¿: pprtvbm •> "imtit.it-. Dt'feitm ■ » juieio. i'rocr- 

f/jffu'l llt" it Wlftt Itritl. 

L¡ ltiplititLol de la- ¡nata riela* judiciales mi es rc<jiti>¡tq coiistifticioiiii! 

HRVUil&Ú EXTKAoiiitfSMHfi: íteqnhilm fttitphfi, JMftrf&t •'*>■•• >•>• Xot- 
un*.* rjlrtiñits ni juicio. Dmpo^fiünt» eoit«titHVH»mü«». Art. /*>. 

I<ii garantía eonutitneíonal de la itrfpiiüa en juicio MiréCe: de nílncióii ilitvetfl 
(■mi la ^i'iiti'iH-ia (|in-, con rutidiiniento pii i.»l avi. '2:i. ¡» finé, de la U'y 4l2Si 
declara desierto el recurro di' aiudación jnir falla de reposieión del sellado. 



í I i 11* di- iimi». r':ili..*: 
{S) 1- ,| ( . jitiii,.. 
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Dictamen- del Procurador General 

Suprema Corte: 

La resolución de fs. H¡í> que por aplicación del art. 2¡1 hi fim 
de ia lev 4128 declaró desierto •>! recurso de npclaeión por taita 
de reposición del sellado no es susceptible de recurso extraor- 
dinario. 

Ku efecto, es doctrina de V. K. que lo atinente n la deserción 
de la segunda instancia fundamento en lu interpretaeum de nor- 
mas Incales, no constituye cuestión federal que jí##¿ otor- 
gamiento de la apelación (Fallos: 200: 753 y sus citas; 2o1 : 514 
v otros) v asimismo que la (tobíe instancia judicial fto reviste ca- 
rácter de exigencia constitucional (Tallo primeramente eitaclo 

v oíros). . , - 

Por ]n demás, cualquiera sea el triado de acierto o error de 
la decisión de ta Cámara, la misma no es susceptible de la tacha 
de arbitrariedad invocada, en los términos de la prisprudeneia 
de esn Curte eti la materia. 

m consecuencia, y careciendo la norma del art. 18 de a 
Ley Pradaraentál de relación directa e inmediata con lo resuelto 
por el a quO) opino qtí rrespoñdc declarar improcedente el re- 
curso extraordinario deducido a té, 174. Buenos Aires, 1 de 
febrero de 1963. — Ramón lascmio. 

PAULO DE I.A CORTÉ SÜPREMA 

Buenos Aires, 12 de junio de 1968. 

ATistos los autos: "Marun. José C líaimondi. Suciedad Anó- 
nima Financiera y de Renta inmobiliaria s cobró de pesos . 

( lonsiderando : 

«ine lu atinente a la .lesereíóu de la secunda instancia, iun- 
dada en la- constancias de tos autos y en la interpretación del 
art. 2:;. m fin* , de la ley 412s, no constituye CrtestiÓu federal que 
autorice el otorgamiento de la apelaeión extraordinaria — l*a- 
Uos: 247 : 723; 248 : 442} 250 : T53 f 251: 514--. 

Une Pula vez que la doble instancia judicial 110 reviste jerar- 
quía constitucional* la sentencia en recurso ^susceptible por 
tl |ra parte de la lacha de arbitrariedad por versar lo resuelto 
sobre un punto procesal opinable- no causa agravio sustancial 
alan, is de la Constitución Nacional —doctrina de rallos: ^.j.>: 
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4íi!> ; 2Ü2: 313; 2Ó1 : 72 y 1t>4; Caus» "Sierra, A. Dupla dé c/ Prie- 
to, Pecho", sentencia del 20 de muyo de lílb'3 — , 

Por ello, y lo concordante mente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso deducido 
a í's. 174. 

Ahihtóbulo D. AjtÁoz de Lamadiiid — 

Pe uno Aberasturií — Rkamhj Co- 
lambres — Esteban Imaz — José 

F, Bilí AL". 



■ WUAS SANITARIAS jjk UA NWCInX 

flTBlS&WCIOSí V COMPETJSA'CIkl: Competencia ttíieiontil. Causa* panales. 
DoUtQ» que obHrutjcit él normal funcionamiento ti» l-ts ¡itttitncUnim naeioHalés, 

K» atfiu-it'm n I carácter ¡j*iiiiln)cUtc Racional de todas los jueves ■ !«■ !.i (.'¡ipitiil» 
l;i i-Iátlsulá ili'l ¡irt. 1" tic hi ley 1 1.1 su ,i,.i„. interpretarse (■¡•trictaiiienté, en 
(jjntrt se, trate i|<> airiMiir i<nit]H'tciiciji ¡i ]n .jiMir 1 :- tv<l<?nil de lii CíridíWj 
liiiciiD-i Aire*, ('(irri'-iioitclc ¡i t:i jiistiain nacióniil en lo criminal «lo instrue- 
v'u>\\. y riq ¡i ];i ériminnl y w>ni?rt-¡'*n<'t iVderal, nnun-n- ik>l -unnirio por 
dM'i-;iiul¡iri<m i|iu a si- íilrilmyi' ¡i uu ciiiple¡idrt de Olirns Siiiiitiirins de hv 
N¡i.¡rn¡. ni perjtiiein de |:i Hinveit'm di' Arción Social de esa depcndi-iiriu. 



Dtctajies del PnbcnntADQit (íkxkkai. RrnsTrrrrn 

Snprernn Corto: 

Prima ftíete, las defraudaciones %m lialiría cometido el impu- 
tado, empleado de ( (liras Sanitarias de ía Nación, en perjuicio 
de la Dirección de Acción Social do dicha entidücl, se Iialníait 
llevado a cabo sin abuso de las funcione* ipie a aquél corres- 
ponden. 

i'lu consecuencia, no tiene importancia, a mi .juicio, para re- 
solver el presente conflicto de competencia, i»<t»ilgVi'er el carácter 
local o nacional de las tareas de dicho empleado. 

Por ello, y teniendo en cuenta que, de conformidad con lo 
resuelto por V. Ei en Fallos: 244: 27f>, el patrimonio de la men- 
cionada Dirección no está afectado a la prestación de servicios 
locales, corresponde, en mi opinión, declarar competente para 
entender en la causa al señor Juez cu lo Criminal y Correccional 
Federal. Buenos Aires, 23 de abril de — minio IL Mttr- 
qitardt. 
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fallos m: i.v rohri: mi-rema 



PALLO l»K LA UOKTE SUPREMA 

Buenos Aires l- ib* .í l "ii<> (l ° 1!>(í;í - 
Ant<*- y visln*; considerando: 

Que, en el estad" actual del Mimariu, un eabe descartar la 
posibilidad de que los hechos delictuosos imputados ni Sr. Julio 
Calleja, empleado dé Ulnas Sauilurins de la Nación, hayan salo 
cometidos con abuso de las funciones que aquél desempeñaba 
(confr, fe !' 11). Tainpm*" surge de la canso qiio dichas funcio- 
nes fueran «l* 1 carfieter federal, habida enentn, especialmente, dé 
la índole de lo- servicios que prestan las ulnas Sanitarias de la 
Nación. 

Que, por 1" demás, como lo resolvió estn Corte en rallos: 
250- -.Wt'.K ni atención a que todos los ¡jueces tle la Capital Fede- 
ral -<»n igualmente uacionales, la cláusula del art. I 9 de la 
ley 14 l s " debo interpretarse estrictamente en tanto se trate ele 
attibuir competencia a la justicia federal de la ciudad «1.- Bue- 
nos Aire-, , , l4 

Que, en definitiva* el Tribunal —lima, eontoime a lo resttetto 
K-,n.i>: ~m* que la Justicia criminal debe soglür cono- 
eiendo de este propesOi 

Por ello* habiendo dietamiundo el Sfc. Procurador general 
substituto^ se declara qiie el Sr. Jue? Nacional en lo Criminal de 
[ustrncemn es el Competente para COtíocer de ostn causa, Hcmi- 
tánsele los autos y hágase saber en la forma de estilo al fcr. Juwí 
Xueioual i » 1" Oi'iminnl y OorreceionaJ Federal. 

l*Ki>ii«» Aiíkiíasu iíy — BtcaUdO CofcOSfr- 

BRRS — fiiSTEpAS l.MAÜ — JOSÉ F. 

lín-.vr. 



CENTRO w UBUAMLITACION . ;.. LISIADO 

¡fl'-RlsUH'f-'ÍÚA ) l 'OMt'KTKXCU ' pW?»< ft.*íf»M«f, r<0¡wiw límale*. 

p.l.i , nerjniéío <<• ti»* íiitMS ¡i retidts <!■ I" .\«t- <-.n / r<juittnn>av* 

Kti rilt'iii-tón ;.l innuter igtrahnftite n«4*u«iíd •!<• t-»*l*»- 1«- jwm de la CapítaL 
(¿•he mti-f |iM't:trM- » «lii> t:«itii nti' t<« dispuesto Mi rl ¡llt. V- ili- la lev 14.18U, <!«» 
iimm» *e iniif de atribuir votiipvteitfúi » Iti justicia rederal <!<• dícUa eiudad. 
Kn i'.m-. ■ u. ¡i. i"»m*|«>ndB a la jnslicia uncimial en I" tfrittnttfd de iu~n iu- 

ei«n, v no « l;i criminal } eorrvw ni federal, ronwcer ¡jUmario por el 

hurto áv s«í» leja* T"' W l'altuli.m .'iL dependi'»«'i«s d«l * '«-nt i. . Reftnbi" 
litaeiún <i'-l LUindo. 
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Dictamen del PnocruAnoit Gkxerau SimsTiTU-ro 

Suprema Corte : 

Resulta de autos qué la Comisión Nacional 3e Rehabilitación 
del Lísiáddí sujetó pasivo del delito denunciado, extiende sus acti- 
vidades n todo el territorio de In República. No es, por tanto, 
aplicable al caso lo dispuesto en el art. 1° de la ley 14.180. 

Corresponde, en consecuencia, dirimir ta presente contienda 
declarando competente para entender en la causa al señor Juez 
en lo Criminal v Correccional Federal (art. 3 9 , inc. 3 9 , de la 
ley 4H). Buenos Alies, ,8 de mayo de 1!>G3. — E'humlo 77. il/or- 

KAU.O DÉ LÁ rtiKTK SITÜKUA 

Buenos Aires, 12 de junio de 1963, 
Autos y vistos; considerando: 

One, en atención al carácter igualmente nacional de todos loa 
jueces de la Capital, la jurisprudencia actual de esta Corte ha 
interpretado estrictamente la cláusula del art. I 9 de la ley 14.180 
en cuanto se trate de atribuir competencia a la justicia federal de 
dieba Cimlad —Fallos: 2óO: :í5í>— . Así, en casos de hurto de 
bienes destinados al servicio local de instituciones de índole na- 
cional, como el Consejo Xacionnl de Educación y el Banco Hipo- 
tecario Xacioiiid, se declaró competente a la jllslicia lie instrue- 
eión (Fallos: S68; 24S¡ 5p#* 250;: 392). 

Qne, en el presente, tratándose de la sustracción de seis tejas 
.pie se encontraban en dependencias del Centro «le Rehabilitación 
del LUiadn. el Tribunal no estima acreditadas circunstancias su- 
ficientes para modificar el criterio enunciado en el considerando 

precedente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. IWurndor General 
substituto, se declara que el conocimiento de esta causa corres- 
ponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. Remí- 
tansele los autos y háirase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

Bkx.iamÍx Villegas Bas.wii.ijaso — 
AiusTÓm to H. Akáoz de Lamadbid 
— Pedro AiiKiiAwrruv — Ricardo 

CoLOMIIHKS — KrfTKDAN UlAZ — 

José F. BiDAfcr. 
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B. A. MINE II A del SUR v. Süc. gouscT.ua s.wau Bso* t Otku 
NMTfísn i:\Tlt AOt;l>i\Mi¡<>: faquteilo* pri>jrh#, SeMcnein ifcfiKftiwt, Re* 

U «titeaos» dietate* on loa imerdíetos posi*ori»s. y* «a (l«e ,1*» «diwtau 

liawn, im «musan agravio importóte > «m, eoiuo ¡pumpu. in.u-^-p- 

recurso extraordinario. Tal el M a* la re*olüeioll del MptnM 

Tribuna! d« Kettount qn* ttoaatiin* el Interdicto de di-i-i" <»" ^ 

deducido po* tjttieu «» po*t.'rioridad a li> Uiichu-ioii *W " , " ;1V " P or 

ta vía adituiústrativa la restittteión .!■' la l «««1 reelaniadn. 

REt VWO. i- \n¿.\(»i,i>i.\.u;m: foqiihii™ i»-. •« (»>->•••»■*•- (titertiif*. 

Lo Atinente ni pago de la* cortas deveugadti* en Ina instancia» ordhturiaa w, 
pr'uieipi a. ni. ajena ni reintr straordinAirl»^ 

i¡h< i ¡:><t h:xit¡ inl:i>ix.ihi<>: y.-. prophs. Cwétíoim-.m >■>!•-■ 
/„/,. ,,„/.... I ■ /.■■■«'.• rfi pi ' ''■•*'"» " 

1,. reárente al nioato de la* reguhuiones (le boiiorarios e* UMÍt«&rí» ajenií, 

ni principio, ¡i ht n|H>ln«idn deJ »rt. 14 de in ley 4>. 

ry, 1 »»» y- XTtíjLÓfíDÍXÁRIO: fiffl - ' »•-'"•'"* '"• H"ntlt9, 

L. eltódseíon <te la etrontía del Jaieio y la aplienríon del araneel a los riñes 

,„. ;,. cwjuWi » .1. I» nutra ri rtitoyen, totau principio; materia njeíia 

:i ta «-oinpetcnria extraordinaria »Je la Corte, 

Hh*< RSO I. \! l: iOttOl* I /.'/'"■ Rei^iMtit» pnrplioK. i „, ..<.,. - m fedérale*. 

t j;1 d.M-imu. Wffenartc a I* arbitrariedad m (lo aplteaeidn ^iwriali ti» res- 
trictiva hii materia de rwatecíoww «le honorarios 

HONOR IRIOX: ftvyHta¡ Ww. 

r ;. intpru Icíite !:i taeha >1<- epntWt«f|e«1«i»l. » lf ' resnlaeián il« lumorarios 

tinanlti relaeión eon el tito .1-1 i i" y ^ mírito de la labor prote> 

ülnnal .uíMpiida- M «oía i'iretiiwtaneja -l W el apelante tos estiuie tm,eros«s 

no l.;i-ia |inm ¡nisteutar i ! roi-urso extraordinario. 

Dl. l AMKS DKIj PftOCtTÍADOB Cr«ÜUL 



Suprema Corte: 

Contra h\ senteneío del Tribuno;! Superior de .Jusiicm <lu la 
proyiucio «Ir N'etiquétt de t's. ül»") dt« l<»s autos principales, inter- 
puso la aetora recurso extrttojfdinftrio en cuanto la misma liaría 
desestimado A iúterdíeto de despoje «Ir- una mina y por el monto 
de los honorarios regtílrido». 
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Bajo i-I primer aspecto cabe señalar que eco posterioridad 
¡i la iniciación de la acción do despojo, hecho que según la deman- 
dante tuvo tugar el 4 de enera de li'ós (eonf. fs. 20 vta.), el Poder 
Ejecutivo provincial dictó, el día 12 de diciembre do eso misino 
añ<>, el decreto 70.'í mediante el cual dispuso cumplimentar la re- 
solueión de la autoridad minera dé fs. 234 del expedieute admi- 
nistrativo agregado y ordenó la restitución do la posesión de la 
mina "Xaunnuco" objeto del juicio "a quienes la detentaban en 
el momento de ser desposeídos" (fs, 140 del expte. judicial). 

En cumplimiento de esc decreto y del telegrama enviado por 
el señor Gobernador al T)i rector de Minería se procedió en esa 
misma Pecha a restituir dicha mina "a quiénes detentaban la 
posesión el cuatro de enero del corriente año, en un todo conforme 
con el acta obrante a fs. 114" (fs. 270, 271 y sigís. del expte. 
airifií.). La actora pidió posteriormente so complementase ese acto 
con respecté a la extensión de la posesión acordada (fs. 27í>) a lo 
qué no hizo tugar la autoridad respectiva, concediendo el recurso 
interpiUésto en subsidio, para ante o! Poder Ejecutivo {fs. 28G), 
que no ha sido aún resuelto. 

De acuerdo con lo expuesto, y cualquiera sea el grado de 
acierto o error do la sentencia apelada, considero que no corres- 
ponde pronunciamiento alguno de V. K. ya que el mismo reves- 
tiría carácter abstracto en razón de que la apelante lm obtenido 
por la vía administrativa la tutela do) derecho cuya reparación 
pretendió judicialmente (doctrina do Fallos: 247: l!S;>, sus citas 
y otros) y se encuentra pendiente de resolución el recurso ad- 
ministrativo deducido por la interesada por ante el respectivo 
Poder Ejecutivo provincial. 

En cambio, bajo el segundo aspecto, el recurso extraordinario 
es formalmente procedente con arreglo a la doctrina de osa Corte 
de fallos: 247: :¡14 y sus citas; 24S: 22 y otros. 

En efecto: de acuerdo al voto del vocal que se expidió en 
primer término, al t|ue se adhirió el que lo hizo en segundo tér- 
mino (fs. 22S y -"U vta.)» se ha considerado como monto del jui- 
cio el valor qUé resulta d^ la pericia de fs. 14P y si bien se 
han invocado las disposiciones del arancel ¡qi robado por el decreto 
;m.4:ií) 44 (jefes 1201 y 14.17H) que se citan a fs. 22* y tenido 
en enema el porcentaje del 15,30 que se menciona, no lo es menos 
que las regulaciones de honorarios de los profesionales de la de- 
mandada por su actuación en primera instancia exceden el lí- 
mite autorizado por las normas arancelarias que so invocan en 
la sentencia apelada, con airravio a la garantía constitucional de 
la propiedad. 
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Kn lo que respecta á los honorarios del pt*ríto cutre sefiala* 
que los mismos han sido fijados en el 2.ÓU '/< «1**1 monto de la ta- 
sación que arroja el dictamen de fs. t#/154 cual, por su natu- 
raleza, es ajeno ¡i la instancia di- excepción, por no exceder las 
facultades propias del tribunal di- la causa. 

Hu consecuencia, y por aplicación de 1» doctrina de esa ('orto, 
opino «pie, ton el alcance señalado, cui responde Pacer lúgfíT par- 
cialmente a la queja, dejar sin efecto las referidas reculaciones, 
v disponer si- dicte nuevo pronunciamiento cúU arreglo a lo dis- 
puesto por el art. 10, l r ' parle, de la ley 4*. - - Buenos Aires, l 9 
de febrero de 1963; — Ramón Lüscmo. 

fallo de i.a coate sri'ÜKM A 

Buenos Aires, 12 de jimio de 196& 

fistos los autos: 'iltecurso de hecho deducido por la netoru 
en la causa Minera del Sur S. A. (en formación) c/ Soe. Col. 
Sapag Unos y Elias Sapair", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

l°> Que, con arreglo a la jurisprudencia 0$ <>;itíl @ orte ' 
sentencia-, dictadas en los mterflictbs posesorios, ya sea que los 
admitan o r ehacen, no son. como principio, susceptibles do re- 
curso extraordinario - Fallos: 24<i: 4(1; 253 : 85i y otros—. 

2?) Que esta jurisprudencia, que reconoce fiindameiMo en la 
inevislencia ilc agravio irreparable en los supuestos señalados, 
encuentra eorroboración, en la especie, en la circunstancia admi- 
tida de la iniciación de trámites administrativos tendientes al 
reconocimiento del derecho que se dice lesionado — confr. f's. 33 
v 33 vta. — . 

39) <¿ue, por último, lo resuelto en cuanto a la pertinencia de 
la intervención de la autoridad minera y a su acotamiento, es 
concorde con la doctrina de Fallos: 250: 217 y 272, V. también 

Fallos : 251: 428-^. 

4*) IJnc lo atinente al réirinien de las costas devengadas en 
las instancias ordinarias es materia ajena a la jurisdicción que 
acuerda el art. 14 de la ley 4S —Fallos: 233: 33 y 131 y otros—. 
Por lo demás, la decisión del punto, en el caso de autos, es opina- 
ble v no justifica la intervención del Tribunal en la causa. 

5*) Que tampoco es pertinente el recurso coa fundamento 
en el monto de las regulaciones practicadas. Kilo es así porque no 
incumbe al Tribunal la elücidaciñn de la cuantía del pleito ni la 
del acierto en la aplicación- del arancel —Fallos: 253: &5 y 114 y 
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O ( ros — , a lo que corresponde añadir que la tfleha de arbiftarie* 
dad es, en esta materia, de ajplicaciÓii especialmente restringida 
— Fallos: 258; sr> y 167 y otras — . 

6*) <¿no, por ultimo* no resulta de? lo actuado que los jueces 
de la cansa hayan excedido las atribuciones que les son propias, 
A lo «pie rorros pe mu le ajsrognr que la iiprooiiición del monto del 
¡juicio y del mérito de la laboü excluye la taclia ile coilfiscatoriedad 
con fundamento en la oiiei-osídádi para el deudor, de los liunora- 
rios regalados — doctrina de Fallos: 243: 681; 250: 275; 253: 456 
y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, so desestima la precedente queja. 

BKXJAMtX VlLLKfiAS B.VSAVII.BASO 

AntsTÓBiTLo D. Auáoz de Lamaprid 
— Rte Aitno Colombres — Esteban 
Íma/. — José F. Itii'Ar. 



partido caries i'opvtm 

líKffltsti K \ '/'/,' lt>i:t>!\ J l'l": /■■>..»;.,/..* Cumtbtu tmthéible. 

bis vuc»tíont>!f iHineiitt's a malvria* iw, fit i'l qnk'ii qgi'iite 

ríe I..- ¡«í.tittifUinw, un iiH'UiíílHni ¡i jiiMaw, ¿oii, un piíiieipio. iirev*ís«.«uj« 
|ntr ví:i del ircuron rxlraorJiuarin, 

RECURSO EKTRÁQRPtXARW: RtqH?*iU>* ■ r**tuH*4, CimtíÁn jn»tie-iuble. 

]■'.< íniwtrtwdctitc e) re«ar*fl cxttán«íini».n itrn <l<$i*ib»«* ■*«- l"- inww 

deetnralv* mi itKwtíoiicH j'iiiK iiii- ¡i j'n i»t'i.-i!iii/- i-ii'ii listas 4c líiinilitííitos. 

PQttkñ JftH' lM.. 

Los ju-r. - un ík'ttií» <-\|.-tul>r -11- tltrilmwíMH's nwv.i i!>' su ¡Imliii pacífico. 

nk'Ct'RSO EXTRAORIjlXARl0i UrqHitiUt* cniinnv*. Cné#ii»u jitíttié&ihíe. 

K- iiiiproi'f'tlwit*' ln ¡iiti'i'Wn(!Í«íii d* la C?ort« Suprema, por vía de mi itiris- 
liic- i'xi rjioriíÍi!:iri;i, vv i-uiisas *!•• tíaracto litoral — i>ití»íaH¡ga*;iíui di* 
1í_tTi~ *1« un partido politWi»— -i iut uii'diaii |»í^Miirii»wiftfti«! wntradi*tóri<>s 

RECt'RSfl ¡CSTttAOtttiLXAfííú; Rt'tjiihHnv r^ímiwr*. Cvextimi ¡nslieiiihlé. 

la cíitolnín nttiauitfl ti un iU»rei'ho <l« ("»nU'njilo pnlítji? tan ju&tirinhlé 

ii.iih. l:i iviriviiic ;i mi Oc«ri"t*ílc< ite ■- tiíi !• f ii i*T atril cojitimUlu (Vnto ilcl Dr. 
Luís María Boffi Bbggero), 
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fígt VRSO fíXTRA^únMXAttlO: tteqwMim ctmtims. Gtmiión jnsttci'thU 

La negativa i|t>) juez oloi-lottil a l¡t ofiMiiliKircitín tlv i¡->t;t- de un |>¡n-tii!«> polí- 
tico, roa fuaiiftiiictiUi ■■<! >■! iWreto4»Mi WUfi/Oíí, importa trtm cuestión .in=-ti- 
.■¡¡ilili'. recurtilila por vfa iliíl ntt U 'i' In ley Js t.V6t«i del Dri Luis Mflfía 
Ból :» Hoguera). 

I>i< i amkn del Pkocurapob Gknkhal 

Suprema Coi le: 

Dé conformada*! con lo •t*"-tili«l«» por V. E. en Fallos: 2a2: ."4, 
el recurso extraordinario concedido a N¡. ITS <' s improcedente. 
Así .corresponde declararlo; — lineaos Aires, 6 do junio de VMl — 

ftiiiiiúti Liisrnit". 

|'\\LL< > 1>F. LA CORTE SlTltEMA 

Buenos Aires, 14 ile junio de 1963. 

Visto- lo> autos ; "Eartído Ottion Copular s/ oficialización 
de listas de candidatos a electores de Presídenteí Vicepresidente 
«Ir 1ji Naeión y Senadores Nacionales", 

Y considerando : 

l p ) QnOi COH arreglo ¡i la |urisprudenc¡¡i clásica de usía Corte, 
por iintar-e <le materias que* según su esencia en el orden vi- 
gente de la* insíitticionesi ao iucuifiben a los jueces, corresponde 
declarar que el recurso extraordinario es* en priñeipió, intprdce- 
dente en situaciones similares a las de autos —Fallos: 'J.'ÍS: *js;¡ 
y -n- citas—. 

2») Que >i bien ln resuelto en Fallos: 24S : 61 admite la in- 
teligencia de que las cuestiones comprendidas en el art. 10 del 
docretodey 1910*4 80 podrían dar lugar a la rcterida apelación, 
|a derogación del precepto mencionado hace aplicable la norma 
de lo- precedentes citados en primor término, al excluir del ám- 
bito ile la jurisdicción ordinaria los supuestos allí contemplado*. 

3») (jur, además, este criterio lio sido también consagrado 
en Fallos ; 252: ó4. 

4°) Que la solución a «pie así se llega es neutral en el proceso 
electoral en trámite, cuyas características no se afirma que bnynn 
impedido, t&gftn es notorio, la parí ¡«pación de la agrupación del 
caso en una liga partidaria concurrente ni mismo. 

3*) Que «-I supremo interés institucional que pudiera impo- 
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ner la proscindencia de requisitos para el otorgamiento de la ape- 
lación extraordinaria en los términos de l¡i jurisprudencia de ta- 
llos: 24S: 180 v otros, incluso par» cuestiones domo las de autos, 
no se da, en la especie, respecto de la sentencia recurrida del 
Señor Juez Federal. Ks claro, en efecto, que la autoridad judi- 
cial no debe extender sus atribuciones Pilera de su ámbito especi- 
ficó con riesgo de la perturbación del proceso electoral a que se 
India convocado el pueblo de la Nación y peligro de mterlerirlo 
en medida cuvo alcance escapa a este recurso, incluso para la paz 
interior de la República. Tampoco existen ante esta Corte pro- 
nunciamientos contradictorios sobre la materia que exijan su in- 
tervención excepcional conforme el principio general de la doc- 
trina de Fallos: 24»: 518; 250 : 4:í7 ; 2Ó2 : 13» y otros. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador (.enera!, 
*e declina improcedente el recurso extraordinario concedido, hu 
consecuencia, se deja firme la sentencia de Es. 165, con arreglo a 
la cual el Partido Vnión Popular deberá ajustarse al decreto-ley 

impugnadlo. 

Benjamín Villegas BásávjlbáSo — 
Aiusróm-i.1» I). Aháoz db liAMAnmo 
— Luis Mai:Í \ Hoki-i BpüoEEp (en 
üwdéncm) — Pedro Aukuak-ithy 
(seyím su roto) — Ricardo Co- 

LOMRltES — KSTKHAX llIAZ fÓSl 

F. Bioau. 



Voto del Sexou Ministro Doctou Dox Pedro Aberastuuy 
Considerando : 

1*) Oue contra la resolución do fs. 1<>5 que por aplicación 
del decreto-lev 404G/G3 no hizo lugar a la oficialización de las 
listas de electores de Presidente y Vice de la Xncion y de Cena- 
dores nacionales en el Distrito Electoral de la Capital Federal 
presentadas por el Partido Unión Popular, se interpuso recurso 
extraordinario (fs. 108/74 vta.) (pie fué concedido (fs. l*o). 
A fs, 177 el Partido reeurrente renunció, con invocación de la 
urgencia que la actual emergencia requiere para la decisión de 
la causa, a la presentación de memorial (art. 8 de la ley 405u) y a 
fs. 17» pidió pronto despacho con habilitación de día y hora que 
fué concedido (fs. 180). 

2") Que la jurisprudencia clásica de esta Corte recogida y 
desarrollada en Fallos : 238 : 283 v mantenida hasta ahora (Fallos: 
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■l'rl: ó+ y otros) luí estimado que el recurso extraordinario no 
procede en situaciones similares n la de autos. A esa jurispru- 
dencia e) roto de mayoría da aplicación en los términos de los 
coiisidoraudos 1° y 4". 

:'.°) Que >i bien la línea jurisprudencial en la que tales pre- 
cedentes delieu encuadrarse lia sido discutida y reéiéritemeiité 
decisiones (le la Corte Suprema de (os KE. IT. la contradicen, 
el apañamiento de una pauta jurisprúdenCial de tan anticuo 
arraigo, roqucriría na detallado examen y amplio debate no com- 
patibles con la olivia üeeeddntí de una urgente decisión en el 
íifft lit». Por ello c»s qué eon esta salvedad adinero n la solución 
del voto mayoritario ib- esta causa. 

4?) Que « 1" M 1 "' precede no es óbice sea señalado, poíno lo 
hace el voto mavmitnrin. que "la solución a que así st> llera «* 
neutral en el píoceso electoral en trámite, cuyas características 
,„, ... «firman que lia van impedido según es noti.no, la partici- 
pación de la agrupación del caso en una lian partidaria enneu- 
rfente al mismo" 

Por ello* y 1« dictaminado por el Señor IWnnubir inmoral, 
... declara improcedente el reetirso extraordinario concedido a 
h 17-'.. En consecuencia se deja rirme la sentencia de t*. H><! fon 
arreglo a la Cual el Partido Pnión Popular deucra ajustarse al 
docroto-le\ impugnado. 

Pedro Aberastúbt. 

DísmexciÁ OEt §exor Ministro Doctor Dox Luis ÍÍasíá Boffi 

BuíiUKIIO 



i íonsidevnndo : 

Que se presenta ante ••! Juez Electoral el apoderado del Par- 
tido i'ninn Popular, solicitando el registro de las listas de can- 
' didatos a Electores de Presidente y Vicepresidente de lalación 
y a electores de do- Senadores Nacionales por la Capital Federal, 
que ese Partido sostendrá en dicho distrito en los comicios del 7 
líe -julio del año que rige. ÉSn el mismo acto acompaña la documen- 
tación Hite allí individualiza >' !mce presente la ubicación de la 
restante. Asimismo, plantea la tneonstitiuioiinlulad del Decreto 
del Poder ISjeeutivo Nacional dado a conocer el 17 de mayo del 
corriente año* l»"- ••! que se limita la concurrencia electoral del 
Partido l inón Popular, con boletas y eaudidatos pvb^ibs, a los 
cargos de diputados nacionales, legisladores provinciales, conce- 
jales municipales y consejeros escolares de todo el país; que- 
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dando excluido tic la designación do electores de Presidente y 
ViceiJlésidente de la Nación, como así también dé la de electores 
de senadores per la Capital Federal, para los que la Justicia 
Electoral de l¡i Nación y las provincias no podrán oficializar can- 
didatos presentados por esa agrupación política. Señala, el recu- 
rrente el Conflicto existente entre dicho Decreto y la Congtitífe 
ción Nacional, ya (pie por efecto de él resulta vulnerada tocia la 
forma representatiyo y republicana que establece el art. I 9 . Según 
el recurrente, aparece también dicha norma en conflicto con el 
principio de igualdad ante la ley (art. líi), las garantías consa- 
gradas por \<>* »rts. 28 y B$ como así también las disposieíoues 
que reirían la elección de! Presidente y Vicepresidente (ai'ts. í(> y 
concordante»), las vinculadas con la elección de senadores (arts. 
4(i y sigtCS.) v en deterioro de la autonomía consagrada por el 
art. Pirren cnanto a la elección do gobernadores y de las Consti- 
tuciones provinciales sancionadas de conformidad, rita en apoyo 
de su reclamo la jurisprudencia de esta Corte sobre la purcsui del 
sufragio —Palios: Ü: :tl4— v la igualdad —Palios: lüí»: 268—, 
romo también las normas del Estatuto de los Partidos Políticos 
(decreto-lev ia.">.10 o2>. al que se lia ajustado la agrupación alee 
tada. Finalmente» solicita que, una vez declarada la incoustitiu-to- 
nalidad pedida, se oficialicen las listas de candidatos presenta- 
das v, subsidiariamente, para el caso de no accederse a ello, deja 
planteada la cuestión federal a los electos de recurrir por la vía 
eseepcioual del art. 14 de la ley 4S (t's. 1T>JI 1(¡1 ). 

Que el señor Procurador Fiscal se expide a) respecto, esti- 
mando que debe rechazarse el pedido formulado precedentemente 
en virtud de las disposiciones del decreto 404*) (í.¡, que el actual 
Poder Ejecutivo lia dictado en ejercicio de sus facultades y de 
conformidad con su naturaleza. Considera, asimismo, que dichas 
normas so ajustan al carácter relativo do los derechos con- 
sagrados por la Constitución, sujetos a reglamentaciones funda- 
das y razonables, que en este caso condicen con la limitación es- 
tablecida en ol art. 28 do la Constitución Nacional. También deja 
planteado ol caso federal a los efectos de recurrir conforme al 
art. 14 ilo la lev 48 (fs. 163/1G4). 

(¿ue el juez electoral subrogante resuelve no hacer lugar al 
pedido do ofirinlizartión de listas formulado, desestimando la 
cuestión de inconstituoionalidad planteada. Considera ol magis- 
trado intorviuiente "que en el caso concreto de autos, ante la ne- 
cesidad de alcanzar y asegurar definitivamente los valores jurí- 
dicos del orden, la seguridad y la paz interior de la Nación, y 
siendo igunlmente primordial posibilitar el restablecimiento en su 
plenitud del régimen mismo de la Constitución, conceptúo razo- 
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nuble, — eh atención a lás muy excepcionales y anormales circuns- 
tiinriji- en quo se desenvuelve ol ordenamiento jurídico del país, 
y sólo por ello y con tales propósitos!— que so saerifiquen exeop- 
eionnlincute y con alcance limitado, por vía roírlamentnria, dotcr- 
i r i ¡ 1 1 : i < I < • - il<'ic<'lin< ronstitiirirmales. do naturaleza política, como 
son lus que j notifican la presentación del recurrente, derechos sin 
duda valioso^ pero que en la encala jerárquica ele valores cons- 
titucionales aparecen subordinados a los de* arriba indicados" 
i te. 105 ) . 

Apela r-] agraviado, a lo que el Juez resuelve no hacer lugar 
en virtud de la innpoíabiiidad establecida por el art. $ del decreto- 
ley 4"4o <¡:i (fs, 167 y vta.L 

Qué el accionante interpone recurso extraordinario, alocando 
la ineonstltnciottalidnfl del citado decreto-ley, que viola las dis- 
posiciones constitueionrile-! anteriormente enumeradas,, y por cuya 
preeminencia reclama «'1 recurreute. Reitera las consideraciones 
formuladas acerca de la vigencia de la forma republicana do 
gobierno y del reionocimíenlo del principio de la soberanía del 
pueblo, como asi también sobre el sentido y alcance do la igual- 
dad ante la ley y demás postulados en litis, abunda en nnrnmontn- 
clones legales, referencias históricas y apreciaciones doctrinarias, 
citando autores nacionales y exl ranjoros, y seiíniando finalmente 
"qtie el decreto 4<»4'¡ '63 cae li^» y llanamente fulminado i»? la 
disposición del art. i".» de la Constitoeion Nacional". Peticionando 

d ut'onuidad con lo expuesto y solicitando preferente despacho 

(l.- la petición. P<l a qHQ concede el recurso interpuesto eonside- 
rando .(ii.- dan todos los requisitos exigidos por ol art. 14, inc. 2, 
de la ley 4<. A fs. 177 ol recurrente renuncia al término que 
otorga el art. ** de la ley 4055. remitiéndose a los fundamentos de 
presentación de fs. IOS 174 ( fs. 175). 

Que «-i* expide el -eñor Procurador fionernl dictaminando 
sobre bi imprpeedeneín del recurso con base en el procedente de 
Pal 1 252: 54 (fs, Í,78). 

Que la petición di* un derecho de contenido político es tan 
justiciable canuto í» 'I'' mi derecho do cualquier otro contenido. 
La posición contraria, deja sin defensa derechos fundamentales 

que li: a a Sn eseneia del -i-tema reprcseutUtivOí republicano y 

federal, cuya vigencia dispuso la Convección Constituyente como 
baso de la organización del país, y que, por eso mismo, inclusive 
trascienden Categóricamente al interés particular de las agrupa- 
ciones políticas para couiprendeí 1 las bases mismas del aludido 
sistema. K! infrascripto expresó al respecto en oportunidad do 
la causa registrada en Palios; 253? 3S& 380, 390 (autos "l'nión 
Cívica Radical del Pueblo - amparo") : "Que, en primer tci- 
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mino, esa declaración no se funda en el carácter electoral de la 
cuestión planteada o, coa mayor amplitud aún, en una do las lla- 
madas "cuestiones políticas". Kn esc orden el suscripto ha ex- 
puesto a través di- reiterados votos que una cosa es tu pólUka 
t u sí y una muy otra él dejeeJio político qm tu reflitl<a iuMÍHca- 
menti ; y que. en consecuencia, son muy distintas tu política en 
materia de éteemotm y el fléreeka óíéetórat t¡nr. juñdicmnm^e tas 
ironía (voto en Palios: l'4'!: 2G0 y ni muchos otro>). De ose 
moflo !« Corte decidí' en causas que lineen al sistema represen- 
tativo republicano establecido por la Constitución Xucíona) en su 
carácter de norma superior del derecho positivo. Ésa doctrina 
coincide con la sostenida por la Curte Suprema de las Kstndos 
VTnidos en la cansa "Baker v. l'ari'" éo« fecha 21! de marzo del 
comente año. Modificando una extensa línea jurisprudencial a 
la ipie se ntriluiyeii escasas excepciones, esa Alta Corte entró a 
considerar, ana eupstídn jtfrídiea de contenido político-electoral, 
llevando la voz del Trilnmal —que contó con dos disidencias, las 
de los señores jueces Fi:.\X KFUKTKR y IIaiü.an — e| señor jtlOZ 
W ii-i.iam J. Hükxxax Jt:. expresó (pie el mero hecho de que se 

persiguiera la protección -le nú dei lio político no significaba 

qué ello encerrase una cuestión política tSupranc Cuini 
portfíi', yo] iiiim. 11, pag 7'í¡: asimismo, comentario de la 
profesora ti'xm Krrn ('. Silvj en B'oMham Láw Review, nñm, 4 
del vol. XXX. abril del corriente año. págs. 581 y sirles., donde 
destaca ia trascendencia del fallo al punto dé compararlo con el 
de la causa "Mnrhnry v. Mndísnn") 

Qlléj en e>c orden de ¡deas, cabe recordar las expresiones de 
ChariíKS I.. Hi.aí K .li¡., que en su libro The peuplr and the Conrt 
JHiltr'Hil Itrrínr ¡ti a l><iitnrrurjf, Xew York. The Macmillan Cmu- 
pany, lí»(¡n. calificó al tema de las "cuestiones políticas" como de 
"eompleiameiiic vajro en su contorno' 1 (páir. 28) y expresó sOlú'e 
esa tesis; "Xo significa ni siguiera (pie la Corte no pueda pro- 
teger pOf "político" un derecho como el derecho a votar...*'; 
yes significativo señalar -pie IIoi.mks, llevando la voz de la Corto 
de Estados ÍMdos en J7:: VH. 530, 54U, 5¿J —se trataba de una 
acción en contra de jueces electorales por rehusarse a permitir 
el sufragio de mi hombre de color en una elección primaria en 
Texas— previno contra ciertas interpretaciones diciendo: "La 
objeción deque la... materia,., es política constituye poco más 
que un Juego de palabras". 

tjue la tesis expuesta en los considerandos premíenles reco- 
noce origen en la esencia misma de la función judicial, desde que 
el .juzgamiento de una cuestión vinculada con las elecciones de 
acuerdo a las normas vigentes implica la más amplia garantía 
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de neutralidad frente al proceso electoral aludido en la causa, 
como lo signiíiea siempre en cualquier materia justiciable, un 
auténtico fallo judicial emanado del debido pnicedimrento. Sig- 
nifica asimismo el ejercicio de potestades asignadas por la Cons- 
titución Nacional a tos jueces en défchsa de les principios por 
fila establecidos, 

< L me no olistati a Ib expuesto las razones do urgencia que la 
recurrente paso tic manifiesto en recientes peticiono:» "i la nece- 
sidad de un examen detallado «le la causa, desde que, de haberse 
decidido la procedencia formal del recurso por la Corte, se pu- 
dría entrar de inmediato al examen y decisión sobre el fondo de 
aquélla. 

(¿ue, como Se desprende de lo expuesto, cabe concluir que el 
cecupo extraordinario es procedente desde el punió de vista for- 
mal v, como consecuencia, debe declarárselo bien concedido. 

Por 1° lauto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge- 
neral, se deehiia bien concedido el recurso extraordinario de 
fs. 17."). 

Lris Maiiía Bom tioiaunto. 



ENlilQCE si'AKiíKNHKtíii y "m-s 

JtECVRSO KXTHAOfítJlXAHiO: Rei¿uiiúto$ formaU's. Mertmirión tM rfiéHf- 
so, I • milito. 

l'.l ttfruiinn pan» deducir l:i apelación exíinonlinaria lio se ¡mspende i»" 1 la 

intei posu Ion <U *w rwnrww nntá* «1 trijunnid «l.- la causa, C|tie éste declare 

tüniialiiicntt* iiHproccdeiUcji. 

HEi ¡ ítSÓ EXTftAÓfíÜItiMilil: ftei¡éi*iM fUtmqltv, fnfefp&iiviún «VI >,<■><>•■ 
t¡n, / \irma, 

K* v.l.-ute. i» prím-ipi», el temvsó extraordinario deducido ati formo 

c<oiidk'íorntdH. 

KKl VÑSO IT .iUI'Aftu. 

tía di'iuuúda «le :iiiii»;if«i tivii« por objeto ln salvaguardia <¡'' Ion dereetios 
|ini««n«* consagrados en ln Constitución Kaeiotinl. es decir, ln tutela ejceflp- 
ciotial tic ln- derechoa individuales. 

■ * i¡\ < / / / Vi in\ XACIOXJL: DmckQ* y (jufíiiitití*, ÜfiueruHtiuéeé. 

Las irnntntífl* witstiliieioiiales Jirtn «¡din dinías ¡i Ion particulares y nú pueden 
ser- iuvocriílas sino por ijuíones -*m ^h- titulara!. 

/,■/.'( ÜRSO /'/■. UfP-lffO. 

tu dernandii de amparo no importa uña exieiissoti de lu competencia judjéiill 
|iarn hacerla comprensiva dé snpueitos ajenos ;t ello. 



ni: jrsTiríA i»k la s.\nñs 



REI (IfíSO pM A M f .UHt. 

K* impróbente i;i domanda de «rapara ¡«ira In dUweidafción .!»■ netos ípiá 
importe» ronilictn- ilc podro»* Etiera del áiiibíto jiidieial a qwé pMd« ineütíi- 
liir su efinsíderncíon. 

BM'V RSl > K X TRAO /,'/>/ V M¡!<*: Ta, m ¡l t, 

Cncti Iti por i-I Seiior ri-M-tinirinv lirncrnl l;i eMenipoíntti'iitflil dg I"" 

m uí-"- i'Xtwionluiarloí dcdíietdos por tas piras, "na dcnwtiidH de nmp»- 
n.. wmspoitde, jriirn iitia mayor timjdituil •!<• la di'lt'iisa cii jtii.i". se dé 
vista de en* dictamen tV*t» del Ür. Sínría Boffi Boggera). 



Dictamen del Pboccradqb (¡kxkhal 

Suprema Gortet 

Kl recurso extraordinario conténtelo en el escrito de fs. 141/ 
52 es, on mi opinión. «improcedente, por hal)ci > sí#o ipfcerpuesto 
sttb^í(li»vlaincittp y en forma condicionada iv. sentencia del <> «le 
*ct ¡entine de líK'.l i» it "Casáis Pedro J. e/ Empresa die toa 
VV. CC, fiel Kstmln". y los fallos allí citados, entre otros). A clin 
debe ¡iirn-trai *e que también aparece como prematuro, pues el 
¡i uno. a fs. 1-V). no hace lugar a la reposición deducida en el mis- 
mo escrito de fe. 141 muirá el auto de fs. 131, por los InnuV 
mentos de este líltiino. lo que ¡niplíca que la aludida reposición 
sci ín formaíineiite procedente de acuerdo cotí oí juicio — irrevi- 
sililc cu este aspecto— del interior. 

En Cuánto al recurso extraordinario interpuesto a t's. 1S:Í, él 
ha sido interpuesto fuera de término <v. iiotiÉieación de fs. 132 vta. 
y cat-jm de fs. 1ó4 vta.), ya que el plazo lega] lio es interrumpido 
por recursos improcedentes (v. auto de Es 1."!!'). 

Corresponde, por tanto, declarar nial concedidos ambos vé- 
cursos. Buenos Aires. 2<¡ tío iiovieinluv de 1062; — titwwn Las- 

PALLO W LA COKTE sri'KKM A 

BnettOS Aires, 14 de junio de 1063. 

Vistos los autos: "SpaiiLTcnherir, Enrique y otros s/ am- 
paro*'. 

Y considerando : 

I 9 ) (¿ne, con arreglo a la jurisprudencia de esta Curte —Fa- 
llos: 2Ú1 : 2§1 y sus citas—, el lérmino para deducir la apela- 
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pión extraordinaria no so suspende por la interposición de re- 
fursos ante el tribunal de lu causa, que éste declare foniialniente 
improcedentes, 

2 9 ) Que ello es lo ocurrido resjieeto de la aclaratoria y re- 
posición intentadas a fs. I.Ki contra el nato de fs. 131, y denega- 
das ii fs. 139 por falta de "fundamento procesal que justifique lo 
peticionado". 

•I 9 ) Que, consecuentemente, el recurso extraordinario dedu- 
cido a fs. 153, el sexto día después de notificado el auto de 
fs. 131 — véase diligencia de fs. 132 vta. y cargo de fs. 154 vuel- 
ta—, es tardío. 

4 p l Que. por lo demás, es también jurisprudencia corriente 
que el recurso extraordinario no debe deducirse de manera con- 
dicionada, cnmo lo ha sido el interpuesto a fs. 141. A ello corres- 
ponde añadir que el fundamento de ese recurso debe de ser autó- 
nomo y que lo expresado en el pinito 4 del mencionado escrito 
de f-. I4t un satisface el requisito en cuestión. 

Que, en tales condiciones cnrn'spniule concluir une las 
apelaciones extraordinarias do fs. 141 y 153 no han debido con- 
cederse. 

o") Que, sin einlia rim, el Tribunal estima del caso añadir que 
el recurso de amparo lia sido establecido por la jurisprudencia 
de esta Corte para la salvaguardia de los derechos humanos con- 
sagrados en la Constitución Nacional — Fallos: 253: iííl, 35 y 
otros — es decir, para la tutela excepcional de los derechos indi- 
viduales, pues las irarantías constitucionales han sido dadas a los 
pariieulares y tío pueden ser invocadas sino por quienes son sus 
titulares — Fallos: 134: 37; 1S3: 1¡M) y otros; doctrina de Fn- 
Hosí -3!>: 45!» y otros — . Xo se trata, en consecuencia, do una 
extensión de la competencia judicial para hacerla comprensiva 
de supuestos ajenos a ella, fuera de la específica materia seña- 
lada. 

7 P ) Qae consiguientemente, los actos que importen conflic- 
tos de poderes, fuera del ámbito judicial a que pueda incumbir 
su consideración, no son susceptibles de tratamiento por la seña- 
Inda vía del amparo. 

8 9 ) Que en las excepcionales circunstancias actuales y con- 
vocado el pueblo de todo el territorio de la Xación para la elec- 
ción de sus poderes legislativo y ejecutivo, y de los gobiernos do 
provincia, el proceso para el cumplimiento «le esos fines no puede 
ser afectado por decisiones judiciales que, con el alcance de man- 
damiento, interfieran en aquél. 

i» 9 » Que, en tales condiciones, corresponde declarar impro- 
cedentes los recursos deducidos a fs. 141 y 153. 
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Por ello, habiendo dictaminado el St¡ Procurador General, 
so declaran ini procedentes los recursos deducidos a fs. 141 y 153. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Abáoz pe Lamadmd 

— Litis María Bnm Boggebo {en 
disidencia) — PEiffiO Abehasi i ry 

— Bicabdo Colombres — Esteban 
Imaz — Josk F. Bi»Ap. 



DISIDENCIA DEL SEÑOR MtNlSTTín BaCTOB Dnx Lris Manía Boffi 

BnoiiEiso 

Considerando: 

Que a í's. 5 12 se presentan los señorea pJnríqne gpaugenv 
berg, Rosario 1). Oía/,, Afilio Mnrdiini y Juan Carlos Espina, 
unificando personería en su letrado patrocinante é invocando el 
carácter de Diputados Nacionales en ejercicio de su mandato 
constitucional. Entablan demanda de amparo, pidiendo qno se 
ordene la inmediata cesación de los netos —«pie califican de in- 
constitucionales — que se están cumpliendo como consecuencia 
del decretó del Poder Ejecutivo —que califica de definí— por el 
(¡iie se declara el receso del Honorable Congreso de la Nación. 
Solicitan, asimismo, que, mientras se tramita el principal peti- 
torio, "se dispongan las medida- conducentes para garantizar el 
funcionamiento efectivo del Honorable Congreso de la Nación", 
reelnuiando la cesación de los actos que cumplen efectivos poli- 
ciales inipidiendn el acceso de los diputados electos cu los comi- 
dos nacionales de 1í)íil y 1962. Dichos netos, añaden, son ejecu- 
tados por la Policía Federal de acuerdo con instrucciones impar- 
tidas por el Ministerio del Interior, qne a su vez actúa en cum- 
plimiento de lo dispuesto en el decreto firmado en Acuerdo Ge- 
neral de Ministros. Acompañan testimonio notarial como prue- 
ba de los procedimientos de hecho premeneionados. 

Invocan a sn favor el amparo a las garantías constituciona- 
les:* consagrado según jurisprudencia de esta Corte, y lo soli- 
citan en favor de la forma republicana de gobierno, resultante 
de la división e independencia de los tres poderes del Estado. 
Citan en apoyo de su reclamo las opiniones de autores nacionales 
y in evolución jurisprudencial operada en ta materia por este 
Tribunal, como así también la limitación de las facultades de 
que gozan los poderes constituidos (art. *J!» de la Constitución 
Nacional) y todas las disposiciones constitucionales — expresas 
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o implícitas — que uncen de la forma democrática, répreséntátk 
ya y republicana dt 1 izohie rao. Hacen mención expresa de las dis- 
posiciones constitucionales sobre funcionamieUto del Honorable 
Congreso de la Xncióu, su renovación i i n los términos legales y 
las normas reclamen ta rías para ta incorporación de los diputa- 
dos electos. Rechazan la eventual excusa de l¡i obediencia debida 
por pin te de los funcionarios comprometidos eii los hechos, ante 
Id manifiesta incünstitttcionalidnd de los procedimientos denun- 
ciados* 

A fs, l'J YA >c prc-cntitn lo> señóles Ofidio Bubón Andrnde, 
Tomás li. A. García Vieyra, Sebastián Aiup Horro y Rodolfo .T. 
Arce, invocando el carácter de diputados nacionales electos y uni- 
ficando personería en el mismo letrado patrocinante de la pre- 
sentación que precede* manifestando sii conformidad y adhesión 
con las aiiteriore.s manifestaciones, deduciendo amparo por los 
mismos herlios y fundamentos. 

.N t- l.i IT se presenta el señor Radnmós Roberto MaHni» 
abogado, invocando m carácter de eiudadano argentino, inscrip- 
to en el padrón electoral de la Capital Federal* y eíípone sn pe- 
dido de amparo al derecho "pie 1c asiste en tal carácter a contar 
ron un -i -tema de gobierne, acorde con el ordenamiento consti- 
tucional pervisto en el nrt P y basado toft la división de poderes. 
Se agravia do los decretos del Poder Ejecutivo Nacional <pic or- 
denaron el receso del Coiiltc-o y el estado de asamblea de los 
partidos políticos, Niega sustenta al estado de necesidad invoca- 
do para «lar curso a dichas medidas: y afirma que corresponde 
¡d Poder Judicial en este momento la protecoióti de la supre- 
macía coti-titucional. Solicita, en definitiva, que se ampare el 
libre imrrcsn al recinto del l*odi-r l.e<n>lntivo de los diputados 
rei-ietiti'iiiciite electos y de todas noiiellas personas que la Pre- 
sidencia de la Cámara de Diputados indique. 

A fs. 17 él dne/. dei'ide acumular aadms peticiones, para re- 
solverlas conjuntamente, en razón de ipic versan sobre ¡¡rúales 
cuestiones de hecho y de derecho. 

t¿ne a fs, 1P >e presenta el señor Alberto Seni (Jarcia, invo- 
cando -11 condición de diputado nacional electo por la Provincia 
de Mendozn y manifiesta que adhiere al pedido de amparo pro- 
movido por los legisladores nacionales «pie peticionaron inicial- 
mente a fs. "> 12. Aclara que no h> hizo así originariamente, por 
cnanto integra un sector político diverso del bloque compuesto 
por dichos recurrentes. 

A Ps. 21 so presenta nuevamente don Enrique Spaagenbérg, 
invocando el carácter de diputado nacional en ejercicio y de Pr<> 
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Hílente «U> lii Cámara de Diputados de la Nación counida en mi- 
noria. Protnueve demanda judicial para obtener la declaración 
do mcónstituetonáíMad de los decretos del Poder Viecutivíi Na- 
cional ir 2~>42 02, ;U¡r>7 02 y el publicado cu los diarios del 2 de 
mayo dé 1962 por el cual el' Poder Ejecutivo Nacional dispone y 
declara el receso del Poder Legislativo Nacional cu cnanto pre- 
tenden invalidar elecciones de Diputados Nacionales, impedir su 
incorporación a ta Cámara, también las reuniones en la Sala ros- 
pectivn del Palacio Legislativo, y. de ese modo, destruyen la for- 
ma republicana de gobierno y atontan contra la soberanía del 
pueblo (arts. l p v :í:í de la Constitución Nacional). Fundamenta 
su pedido en la violación de los arts. 1» 28, 29, 34, 56 a fifi, 
95 y 100 de In Constitución Nacional. 

Que a fs. 23 vfu. '24 se presentan los señores Reinal Parra, 
Florencio Juan Alvare/. Yauzi, Benito Vicente Romano Antonio 
BianeuHi, Hoque René Barriounevo, Abel Andrés Castro, Nélida 
Antonia Dontíniruez ele M ¡truel, Orfelio R. Andrade, Emilio Bo- 
lenguer, Amado Olmos, José Demetrio Scpúlvcdu, Xorberto José 
Vázquez. Rafael Jornct, Salvador Juan de Renzis, Sebastián Aiiip 
Rorro y Rodolfo Juveficíb Arce, en calidad de Diputados Nacio- 
nales electos. \\ unificando personería en su let rudo patrocinan- 
te manifiestan' su adhesión y ratifican, en el carácter invocado, el 
pedido de declaración de inconstituoioiialidad deducido por el di- 
putado señor Spangeñberg, en todas sus partes y fundamentos. 

A fs. 2+ vta. hace lo propio el señor Isidoro Paulino Nieni- 
bro, en el mismo carácter y con idénticos fines. 

(Jue a fs. :í7 dicta sentencia el señor Juez de Primera Ins- 
tancia, declarando su incompetencia: a) pava pronunciarse so- 
bre el cargo de Presidente de la II. Cámara de Diputados ele la 
Nación elegido cu sesión preparatoria de minoría (pie alega el 
señor Spangenlierg; b) para pronunciarse sobré el carácter de 
Diputados Nacionales, aunque reconociéndole el deroebo de ciu- 
dadanos a sostener ante la Honorable Cámara de Diputados, la 
investidura que invocan; ej para resolver sobre el decreto 4419/ 
62, mediante el que se dispone receso, sin plazo cierto, del Poder 
Legislativo; y declarando, asimismo» la inconstitucionalidad del 
decreto 3057/62, mediante el cual se dispuso la anulación de las 
elecciones para Diputados Nacionales; así como la procedencia del 
amparo y medidas accesorias. 

Que recurrida la sentencia por el Ministerio Fiscal a fs. 40 vta. 
v por les otras partes a fs. 4H 4Í> y ;">!►, el Tribunal a quo dicta 
sentencia sobre el fondo de las acciones entabladas y dispone que 
el decreto 0204 02, mediante el cual "el Poder Ejecutivo en ejer- 
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ciéio de poderos de tacto, tiene por disuelto el 1 Imio i-ablf Con- 
greso tío la Nación, deja sin inferes jurídica actual de parte legí- 
tima ¡i lu> recursos en trámite y consecuentemente al Tribunal 
sin materia sobre qué pronunciarse porgue le está vedado ha- 
cerlo en abstracto como ocurriría si éntrase a decidir respecto 
de las demandas promovidas resueltas por el auto recurrido, en 
las cuales se debaten fundamentalmente cuest iones vinculadas al 
funcionamiento y composición di- la Honorable Cámara de Dipu- 
tados di' la Xni'ión, compre adida en el decreto de disolución antes 
mencionado" I fs. 1,31)-. 

Que impugnada la sentencia mirlos accionantes, el Señor lVo- 
c-ui-adiH' General estima: a) : que el recurso contenido en fs. 1+1/ 
152 <- improcedente por haber -ido interpuesto de manera sub- 
sidiaria y condicionada, aparte de resultar prematuro porque el 
a que no toce lugar a ht reposición deducida en idéntico escrito 
contra la mencionada sentencia de la Cámara, usando los funda- 
mentos de ese fallo, todo lo cual entraña que la reposición soli- 
citada 'Ni-ría \'i n'maluicnle procedente de acuerdó eOÚ el juicio 
— irrovisible ea este aspecto — del inferior"; y b) : cu cuanto 
al ilc fs. is;í, i|nc es también improcedente por babel' sido inter- 
pu< ssto Fuera de término. 

Que la extremada gravedad institucional tic los hechos aludi- 
dos en bis considerandos precedentes, t laidos a esta Corte para 
su deeUinii judicial definitiva, reclama que se agoten las posi- 
bilidades procesales para que los recurren, s se pronuncien sobre 
las cuestiones planteadas sin Omisión alguna. 

Que e| Señar Procurador General se decide por el rechazo de 
tos recursos con base cu la tardía inlerposiciún de mm y la pre- 
matura interposición del otro, sin que los accionantes, cual es 
obvio, hubiesen podido defender su posición al respecto de modo 
que, -i ese criterio prosperase, ello i raería aparejado el rechazo 
de l"s recursos por razones fonunles sin que las partes afectadas 
hubiesen podido conl estarlas. 

'Jim, asimismo, esta solución se compadece mejor can c| prin- 
cipio de que, ( 'n la duda, debe estarse con la solución que ase- 
gure hasta >n desenvolvimiénto máximo y no con la que restrinja 
el principio fundamental de la defensa cu juicio (doctrinas de 
votos del suscripto en causas "Rnbons Libertarlo Iscaro", Fa- 
llos; -J47: 4b'.», 474; "Bodolfo Suuxe Almagro", Fallos: 252: 244, 
24*: 253; y otros). 

<Jm> procede, como consecuencia de lo expuesto y en ejercicio 
de facultades privativas, que se dé vista a las partes del referido 
dictamen. 
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Por lo tanto, dése vista a los accionantes del dictamen obran- 
te a fs, 170. 

Luis Había Boffi Boggkro. 



PROVINCIA uní. CHACO v. COXSOKCIO HE PROPIETARIOS 

—Callao 3$í al 328— 

falta m Acezox. 

Lo atinente n la nuacneia o dcjinciteta de tegítiiimeióu substancial en los 
demmiditdos, es cuestión qiif sitio vahe dwi»lV i-ii u|nirtmiidfid áe Ifl scntcnciá 
definitiva tic la causa. 

EXCEPCIONES; Falta áe personería, 

Su enostioutíiidose Iti ciipncidátl procesal de las i>¡utt-. ni lidoteciemlo el 
osifrito tli' demanda do úhscnridíid en lu ruta eüiieienie o la deteruiinaeidu 

de lus personas eoiitrn quien se deduce I -rión. son hnpróeedcutcs lus 

DX(f|M'¡<in. .■; de falta [ei'Minería y di' deici-tii lelilí. 

PALLO DE LA CORTE SITIÍK.M A 

Buenos A i ros. 17 de junio tío lí)í>3. 

V vistos para resolver jas excepciones deducidas en el escri- 
to tío fs. 51/56. 

Y considerando: 

f¿ue las circunstancias invocadas en el escrito de fs. 51/56 
en el sentido do no hallarse aún legalmente constituido el "Con- 
sorcio de Propietarios de Callao 322 al 28?', y do haberse omi- 
tido dirigir la demanda también contra algunos de los adquiren- 
tos do departamentos correspondientes al inmueble do que se 
trata, plantean, en todo caso, un problema de ausencia o defi- 
ciencia de legitimación substancial en los demandados, tpie, co- 
mo tal, sólo cabe decidir en oportunidad de la sentencia defini- 
tiva de la causa — doctrina do Fallos; 24í>: 4W5— . 

Que, en tales condiciones, no ouestionáudose la capacidad 
procesal de las parios, ni adoleciendo el escrito de fs. 22/25 de 
obscuridad en lo quo concierne a la determinación de las perso- 
nas demandadas, las excepciones do falta do personería y de 
defecto legal deben declararse improcedentes. 
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Por pilo, se declaran improcedentes las excepciones deduci- 
Uas cu el escrito tle U. 51 -">*;. Con costas. 

BeNMAMÍX YlLUiGAS BaSAVILDASO 

Akistóhl'IíO U. AiiÁoz de Lahadeud 
— Luis María Boffi Boggero — 

IV.ncn ABKlfcASTtfftV — BlCAlWO 00- 
LOMBRES — José F. Bidal*. 



S. A, CiAUAVMSLK) í ¡ÍORRAQIHN v. JíACI.1 >N AÜtiKNTINA 
ilECUfíSO í:"\ TJtA itj;l>i \ .1 BIQ: R«¡uúUof $.Uf*ttóá federal^ ÜKeti- 

« ti ni< íf r ¡trun tul. 

U nnturnliv!» |.ni.-,-;il di- la r.-ulti- ión <|tx-, iiplú-Hiídp «-1 lirt. ><¡ d*í fu l«-y 11.11** 
(i, o, IflíiO). nciif |inr li-i-íiif.i un recurso iU' ii|M'lat*ióii, no es uJi-Ij'huI-i 
n Id |hwim|.'¡i.-í.-i tl«'¡ fcínir,*!* psimor<l¡n¡irU» ¡»>r iiu'dinr inieré» in»t¡tiwi»iuil 

b»$tnttte, mm<a el ■( u figura ta nlepidn rtetoriUil'eiftn * sístettifl leirnl, 

t- n.li. iili' j| Itl l*3ípodÍ1fl > >t'Líilr;i pert-cpt-iim di- Itl ri"itil ] u'l1)liet). 

I O&StÍTI ' /OA XAt l<>\ I/.* f'owsí/lHr/fímiííifiirf '« »n*litttri,,n,tli'tn'l. !.*>!<< 
«Mríontrtr». / m poaitSnt** l-mpnetlo « los rcditfít. 

El Mt'f. ><i i!f la ley tyn. IfIQO - ti» ineoiistitmioiml. I-;' eíteiiris- 

tntii'la do . Kiiii-iiüJi 1111:1 <»xig<fiii*ífi aplicable :¡ una de ía> partes cu .jiiii-iu 
.. . ki-la para :-i! i ni i>u'^ti;n*itin mu ba-e rti rl art. 1 ■• * «le la ' 'i>it-t ¡IiickiM 
Nai'twtal, |juii|ne ein-uenira fuudiniienUi en In ncee-idnd de la pwwita deci- 

- ..11 <l ta i'liisHí «U- juicios, iitiiienteá fl la repetición dé impuestos, S'n 

trata, |n>r eotHhprímtc. fie una exigencia arbitrario ni fundada en razimc 
j..T-i..-iit.>i'h'« <■ de indebido prívi.lcgí0. 

Dictamen dbii Procübadob General 

Suprema Corte; 

Kl iwur*¡<i cxl ranrdhiario es procedente en razón de epíe la 
resolución de Es. 1 • (4. que por aplicación del art, 86 de la ley 11.U83 
(t. o. eu 1960) tiene por desistida a la demandada del recurso de 
apelación, reviste el carácter de sentencia definitiva en loa térmi- 
nos del art. 14 de la ley 4S, toda vez que causa n la interesada un 
agravio tle imposible reparación ulterior, 

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Xaeional { l>. 0. L) 
actúa per intermedio de apoderado especial, el (pie ya ha asu- 
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millo ante V. E. la intervención que lo corresponde (fs. 114). — 
Biiuiios Aires, l 9 de febrero de — llamón Lascauo. 

FALLO DE LA COREE SITHKMA 

Buenos Aires, 1!> de junio de 1Í)G3. 

Vistos los autos: "fíarovajílio y Zorraquiu K. A. C. y F. c/ 
Fiseo Xaeionnl (IX O. T.) s/ repetición $ 0-J4.riit4.82 m/n". 

Y considerando: 

l 9 ) Que la naturaleza procesal del punto resuelto por la de- 
cisión reeurritla de fs. 104 no es obstáculo a la procedencia del 
recurso extraordinario. Existe, en etVelo, interés institucional 
bastante a esc fin — doctrina de Fallos: 253: :U4 y 40.') y otros—, 
que confi-ura la alegada deformación del sistema legal, tendiente 
a la inás expedita y segura percepción de la renta pública —Fa- 
llos: 24S: 111— . 

2 9 ) Que la circunstancia de uo haberse imputnindo oportuna- 
mente el auto de fs, í>7 no' impide tampoco la intervención de esta 
Corte en la causa. A los efectos de la jurisdicción del art. 14 de 
la ley 4S, el mencionado auto, de mero trámite, es dudoso que 
pudiera ser objeto do recurso ante esta Corte. Y la cuestión de la 
preclusión. en la instancia ordinaria, es ajena al ámbito de la 
apelación v no lia impedido la aplicación directa del art. 86 de 
la ley 11.688, por el auto apelado, ni la concesión, por el Tribunal 
de la causa, del recurso extraordinario. 

:V ? ) Que. respecto del fondo del asunto, el alcance del art. SO 
de la lev Iii683 no admite duda, en cuanto n su inuplieabilidad en 
la especie. El punto, por lo demás, lia sido objeto de elucidación 
en el precedente de Fallos: -48 : 111, cónsul. ¡» 9 . 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador íícneral, 
se revoca la resolución apelada de fs:104, en lo. que ha sido objeto 
de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AmsTÓni-Lo I). Aháoü ni: LamaiuíID 
— Ricardo Colombkes — Esteban 
Imaz. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



VICTOBtQ ALESSIO v. S. A. AliOKN'TIN'A he CAPITALIZACION" v 
AHORRO LA PRINCIPAL 

&mmmoft m msTA&cM. 

Nn pfori'iU' tu tli'flurtu'itín ilc r;)ilu« idttú ili- 1» instanuia extraordinaria, no 
obstante liaher transcurrido H plago previsto por el art. 1*, inc. 2*, de la 
ley 14.191 antea tic elevarse Ins nutoÉ n lii Corté Suprema, *i l» parte inte- 
resado tu dieliá drtlaiwi¿ii wmsintío la providencia de autos para pjreaetiÉiT 
memorial ('). 



ALBERTO DIÍAOüSl \. CAJA m PREVISION SOCIAL para ABOGADOS 

— Ü! I Sus AlHKS— 

ilEGUftSÚ EXTtíAOliDlSáfítd: t! t¡Hfatto* ptttpto». Sentencia fofhiitieti }'•■■ 
»o¡Hciotm nutettoWH « '<» 'itcín rf#/f«ffiVjn ; l"Vifta». 

La- rwólnciotiea qtui declaran la cii'tsa de puin dercclió uo constituyen airn- 
tenein definitiva a las efíet<is tle 1 m-nr-» extraordinario, auucjtic se iuvofltten 
.•ijimvím. orden frilera! (-). 



CESAH .U LIAN UARRIAtíUE 

i;Ft i uso EXTRAOñDJXAfflÜ: ttequisito» propio». Cuestiones uo feüemUé. 
lutfrpTrtiirtÓH tf< ttattktf* <t iH'tto 

Li senteiu-ia <(in* •■ 1 n ¡mi- «lerüíiliw ins i]^t Im<¡ de l¿i sneiodftd recurrente y 

propietaria -upi-rlViarin sobre nuil innnit"i*~tiii*tim de itiiint nueva, re-nelvi» 
t-iieiiUi.iiie* iU- prueba y dereclie. conuín ajenas, *■ ti principio, n la instancia 
extraordinaria (*). 

ItEf't'HSO EXTItAotti'lSMttO: Reqitiiittii prppfos. Ttel^eióñ directa. Senten- 
cia* ion fundamentó» no !•<!> mi'" »> federales eomtntídos. Fundamentos il>- orden 

funtiu. 

V.- huyv> -i-ili-nt'' >-\ frfi' \tMOrdinflrio basada en l:i ¡nconstituesonalidad 

itel • ■■■ ."i? ilil deeratovlej JlMJ 58 de Lti Provincia fie 1.a Pampa -¡i dieUp 
precepto u<j i pnrere pinna deeMvn paro la diliiculneión *1 ■*! pleito, pues ^iíl'> 
i-s mencionado como ansfinifientit rurrolinrante de otros basados en rabones 
. I, . prueba y derecho miníin, tn» el tribunal de alzada urrzn capitales para 

dirimir tfticin, Bi aweucncia, e\ agravio analizado, aun ii<- pr..-p.-mr, 

no podría invalidar la decidido iM. 



líj ile junio. 

21 ile junio. Patios: 249: «''--; 251¡ 524. 
21 ili- junio. 
Pnllos: 24ÍJ: S28¿ 
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JUAN CARLOS DAMONTE 

nmUMÓ EX TItAORDIXA RIO: É#qiiÍfíM propios. Cuestión federal Cues, 
ttonrn federales simples. Interpretación de las leyes federales. 

Procede el recurso extraordinaria ruando se ha disentido el alcance do la 
resolución m/M de la Comisión Nacional dé Oranos v Elevadores, aprobada 
IHir decreto SSOO/SB; 

COMERCIO 1>E U RASOS. 

ha persona que so inscribí' en el Registro creado |»>r el iirt. 10 de la ley VLl'i' 
aunque sea para un achí tislado, ge comidera cjuc es comerciante on grant*; 
para liai-er des» p¡i rever esu presunción está obligado a comunicar a la 
autoridad administrativa su cese en la actividad. 

roMEHCIO m CRASOS. 

El comerte-tute en Etmnoa que omite Iwirer saber a l;i autoridad administrativa 
su cese en l'i nelividnd. emítele nmi trñnsiEfreSMlii a las normas administrativas 

que es tnitrinmidn ron multa ifonne a lo di s p<nM o en el iirt. Ifl de! deeretn- 

ley \$WUm 



Dictamen peí, Procurador Cuín-eral 

Suprema Corte: 

La resolución (39/37 de la Comisión Nacional de Ornaos y 
Elevadores, cuya inteligencia se halla controvertida en autos, es- 
tablece (arfe 2 9 ) qué todas las personas que intervienen cu el co- 
mercio o manipuleo de «raaos deben inscribirse en el registro 
creado por el nrt. 16 de la ley 12.1*:>:í. Tal inscripción es oblTgato- 
ria desde el momento en que dichas personas inicien actividades 
en el comercio o en el manipuleo do granos \ debe solicitarse dea- 
tro ríe los 30 días de iniciadas las operaciones y renovarse anual- 
mente el íin de noviembre para el año siguiente (art. 3 9 ), Por úl- 
timo, toda persona o entidad inscripta en el registro que tempo- 
raria o definitivamente abandonare sus aelividades en el comercio 
o manipuleo de los «ranos, deherá inmediatamente comunicarlo a 
la Comisión la que anulará o suspenderá la inscripción según co- 
rresponda (art. (i 9 ). 

El recurrente pretende que, si bien se inscribió en el registro, 
no le alcanza la obligación de renovar la inscripción, porque, en 
realidad, nunca realizó comercio o manipuleo do granos; y que se 
halla exento del deber establecido en el art. íi 9 , porque quién nunca 
comenzó actividades de tal índole mal puede hallarse obligado a 
comunicar el cese de las mismas. 



FU. IOS IH". I.A COltTK sn-Ul.MA 



La argumentación e* especiosa, y so apoya, a mi juicio, en 
una equivocada interpretación < U- las disposiciones reglamenta- 
rias. 

El mero hecho de la voluntaria inscripción en el registro 
prüeba* Fíente a la AdminM ración, el desempeño de las aelivi- 
dadc correspondientes por la persona o entidad que lleva amenito 
dicho trámite. Para que tal presuncióú —creada por el propio m- 
teresado— deje de tener efecto, es necesaria una nueva manifes- 
tación de aquél, a fin de hacer saber que no realiíHl o ha dejado 
de realizar —para el caso es lo mismo— comercio o manipuleo 
de tíranos. Nn puede ponerse raKonáblénicnte :i cargo de la Admi- 
nUtracion el verificar si las persona- que se han inscripto en el 
registro se dedican o no dedican a las actividades para cuyo 
contralor ha sido creado Me: en el segundo siípnesto, la vía que 
queda o taíes personas para destruir la presunción a que hice 
referencia y eximirse, por lo tanto, de efectuar la reinscripción 
aunal, no puede ser oirá, sin duda, qúe la éomiraiéacióu que hace 
nblisralnna el art. (r 3 . 

La sentencia de h. 4. r i esjahleee, pues, correctamente el al- 
ennec de las disposiciones que se hallan en tela de juicio. Procede, 
en eottsecuencí», y así Jo solicito, se la confirme cuanto lia po- 
dido ser materia del recurso extraordinario concedido a fs. ñl 
vta. — Buenos Aires 1 <? de febrero de 1963. — lUuuún Lasteaito. 

KA 1.1 .o PE LA CORTE SU'KKMA 

Hnenos Aires. 24 de junio de 1Í1H3. 
Vistos IOS autos: "Oainonte, Juan Carlos s" infrae. ley de 

granos**. 

Considerando: 

l 9 ) Que el reenr-SO extraordinario interpuesto fué bien eon- 
eedido a fs. ól vta.. en razó» de hallarse discutido el alcance de la 
resolución 69 37 de la Comisión Nacional de Óranos y Elevado- 
res, aprobada por decreto 3500/38; de manera que existe cues- 
tión federal bastante para sustentar dicho recurso. 

~2 9 ) Que el Señor Defensor Oficial sostiene que la multa re- 
currida se aplico por «un errónea interpretación de los ¡irts. 3* 
y t! 9 de la mencionada resolución. 

3 9 ) Que, luego de establecer el art - p de ésta que todas las 
nersonas que intervienen en el comercio o manipuleo de granos 
deben inscribirse en el Registro creado por el art. 1G de la ley 
12.25:1, su art. :t Q agrega que tal inscripción debe solicitarse den- 
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tro do los 30 días de iniciadas las operaciones y renovarse anual- 
mente el VA) de noviembre para ol año sígnente. El art. G 9 añade 
qüé toda persona o entidad inscripta rpie temporaria o definitiva- 
mente abandono sus actividades en dicho comercio o manipuleo, 
deberá de inmediato comunicarlo a la Comisión, la que anulará 
o suspenderá la inscripción, sesúu corresponda. 

4 9 ) Que la tesis sostenida por el apelante es que tales obliarn- 
c iones suponen rpie se roalieou efectivamente operaciones; pero 
que, como su defendido se inscribió para un acto aislado, no es- 
tuvo obligado a reinscribirse, ni a comunicar ol cese de sus acti- 
vidades con el comercio de granos, como lo exigen las disposicio- 
nes citadas. 

¡i 9 ) Que ol texto de' éstas no deja lugar a dudas: quien se 
inscribo, se considera que es comerciante en granos y, para hacer 
desaparecer esa presunción, está obligado a hacer saber a la 
autoridad administrativa su cese en la actividad. El solo hecho 
de omitirlo, le hace incurrir en inulta, pues el incumplimiento im- 
plica una transgresión a las normas adminisf cativas aludidas, con- 
forme con el art. 10 del decreto-ley 10.697/56. 

Por ello, y lo concorda ateniente dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia apelada, en cuanto 
fue materia del recurso. 

Benjamín Vjllkgas Basavilbaso — 
AlilSTÓllULO D. ábáoz de Lamadrid 

Ií [CARDO COLOMBKES EsTKIÍAX 

Imaz — José F. Biüau. 



MERCEDES ROSA MANTEE-A imi, ¡CORAZON m: JESUS líANTK li: 
ESC'OBAH CELLO i: Uu<>s M>;n.. !; ks v. PROVIKCIA i® SAXTA FE 

GÚÑSTWMCIÓN XACiOXAf.: Dereehm !) <!«ra»tS<js. ürwho ,1,' propiedad. 

Eíl ¡tllpn-iriúll <lf ¡Ip'irtt'S MUI ]Kl-U'l'¡Oli(linl ¡1 lll (lili Lhl'il'm lie Ull iit Bcífl 

|iivvÍHÍoii!il, aun 1*11 i'l supneato (ti> que aquél no ge* ilícjórablc ni it'íterable 
cu i*| futiim, mááaté fundnnicnhM suficiente*! cíe solidaridad cu b> titineiita 
u I» estabilidad ci-iniiíiiiic.-i-t iniincit'Cii. do la institución, uno impiden íinpng- 
n««ii6n ( ■ni baso (,'H el urt. 17 «le hi Cunstiliieión Xaciotirtl. ' 

roxsrnraox x.iciox.rr.. zMrwfa «^mu/íí». ptneho é» p,np¡,d„d. 

Eit 1'NÍin'iniii ¿f ijpditeg, ituduso de tocaba njciiog n los benol'ieios provi- 
sionales, oh tanto importen ejoreieiq mqmUtt dol poder de polictn <» fiel 
provisto ni lu elíitisnlt) final de! ni*. 14 nuevo de In Constitución Nacional, 
compatible con ln jinrniití'i do la propiedad. 



os 



K.U.I.US IH: I.A rOH TE Sl t'REMA 



eú&STÍTI'ClOS XAflOSAL: i „»>l>Ui, unutHihut <■ ¡n<»ii.>t¡tnri'»M¡i<ltttl. Lrt/t's 
prcetm ¡ales, Suuttt Ft . 

VA ¿irt. 22 <l<- h\ ley '^72 de la Pw'íni'iii ¡de Santa Pe, en cuanto nie^a el 
atormiento drl m-íiihi mntíial a «tiien, babicnttosolé tiqueado el beneficio 
por incapacidad física, reingresa en la ndmiiiistrnciÓH local, aun cuando 
tenga uMígnrióii de -«-ruir efectuando Aporte*, es ¡nsuseeptlbljí de impug- 
nación eoii base en vi art. 14 de la Gon»tÍtueióii Nacional. 

rti\ * l til f [<>\ S'ACtúNAÜi Derecho* j/ paraufkis. fyfirtínW. 

Tmlii ver ijin- !a admisión la reineoriioracióii a! servicio activo es Facultad 
reconocida por 1" U?}' de 1« Provincia di* Santa Pe, eomo éxeepeiíu 
;il principio t[iir veda la aeaiunkej'ón des benefició» » <•[ gnté de ellos siniultu- 
nea mente eo» *A ejeiwcií) di- im ■*:ir*,"t rentad», la eircnnstanrln d<- *|in* díenn 
tey, en lajés lírpuiistaneias, niegue el derceíio al negnro, no amen agravio a 
I» garantía tle la nroaldad. 

RECJ'R&Ó KXTRAOIiptS'ARIOi Reqtifcito» projiíw*. CnVfftfoH'M íto fiieralm 
¡nti>rpt«UtttyH di Moriaas v «¿fea localn <» *j«»fr»l. 

\*> atinente u la interpretación dr norma* lóenles y a *u argüida ínjw&p'flr 
ühÜidad con preceptos dé orden cótnnn, es cuestión fljénji ni recurso ejftíar 
ordinario. 

DliTAUEN OEL PltOCtTtAlíOlt ( i EN ERAL 

Suprema Corto: 

01 recurso cxtraoiAlmariú concedido a fs. 72 es procedente, 
toda vez qüe en autos ha sido tachada de inconstitucional ^ima 
norma loenl de la provineia de Santa Fe y I» decisión definitiva 
del superior tribunal de la causa resultó favorable a la validez de 
dicha norma. 

En manto al fondo del asunto, la cuestión traída a conoci- 
miento <le V. K. reconoce su origen en el hecho de hahersd dene- 
gado la petición de la recurrente, terJicnte a ohtener el pago del 
seguro mutual instituido para los agentes del Estado de la men- 
cionada provincia. 

La recurrente solicitó dicho beneficio para sí en su carácter 
de viuda, y para sus hijos menores en cuya representación acciona, 
a consecuencia de haber fallecido el cansante, esposo y padre, res- 
pectivamente, de los peticionantes, mientras desempeñaba un eargo 
en la administración pública local. 

La denegatoria se fundó en lo que dispone el art. 22 tle la 
ley ;¡072, el cual reza textualmente así: "Si se hubiere liquidado 
lia seguro por incapacidad total permanente, el asegurado, en el 
caso de reingresar a la administración provincial, no tendrá nue- 
vamente derecho al seguro establecido por esta ley, debiendo ha- 
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corso, sin embargo, el aporte mensual respectivo" (ver texto com- 
pletó de la ley, en ''Jtoispiíüclcriéia Argentina", año lí>4;i, IV, 
sec. legislación, pág. litó). 

La situación cié autos cae dentro de las previsiones de la 
norma transcripta. VA cansante, por incapacidad tísica, se separa 
de la administración pública en VM'2 y obtuvo la liquidación del 
subsidio por invalide/, total y permanente; pero, recuperado des- 
pués, reingresó a la administración a cayo .servicio continuó hasta 
producirse su fallecimiento. Xo obstante haber hecho efectivo el 
causante los aportes correspondientes al seguro durante ese se- 
gundo período, — ya que no prosperara una gestión para eximirse 
ele esa obHgaeion (el Kxptc. n 9 0007 — H— 1<»44, Caja de 1* re- 
visión Social de los Empleados Públicos de la Provincia de Santa 
Fe, agregado por cuerda floja) — , sus derecho habientes no per- 
cibieron el beneficio por muerte ele aquél, por habérseles opuesto 
el citado art 22 de la ley en cuestión. 

Sostiene la recurrente que por el hecho de haber reingresado 
el causante a la función pública y satisfecho los aportes respecti- 
vos — a lo <pie fué competido, agrega — , se originó un nuevo con- 
trato de seguro Mu estas condiciones, la denegación del benefi- 
cio impetrado atenta a su .juicio contra las garantías constitucio- 
nales de la propiedad y la igualdad ya que p>e le obligó a efectuar 
aportes sin posibilidad tic condaprestación alguna. Finalmente 
añade que las disposiciones de la ley provincial aplicada en la 
sentencia resultan antagónicas de los Códigos Civil y Comercial 
y desnaturalizan la institución del seguro de vida mutual, consa- 
grando un enriquecimiento indebido a favor de la Ca,ju de Pre- 
visión Social. 

Kl fallo del a qno descarta implícitamente la incompatibilidad 
entre el régimen del seguro mutual de referencia y la legislación 
de fondo y expresamente declara que, cualquiera sea el mérito de 
Ja solución impuesta por el art. '2'2 de la ley — concordante con el 
art 4 9 que establece la unidad del seguro y el carácter exeluyenle 
de los beneficios—, no existe posibilidad de apartarse de sus tér- 
minos claros y categóricos. Incluso — agrega — se podría argüir, 
para apoyar esa solución desde el punto de vista jurídico, que la 
economía del seguro mutual instituido por la ley, en la concep- 
ción del legislador de entonces, suponía y aún exigía la conti- 
nuidad del aporte aún cu casos como el de autos. 

Es obvio que todo lo relativo a Ja interpretación de la ley 
local hecha por el tribunal de la causa, como a la estimación de su 
congruencia con los principios jurídicos de naturaleza común, es- 
capa al ámbito del remedio federal intentado. Pero, sin perjuicio 
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de éljo* no advierto la colisión quo pretende hallar la recurrente 
,.„tr.. la nonnn impugnada v tos códigos de füíiáo. Por otra parte, 
el art. 527 del Código de Comercio, al que la inania interesada se 
encarga «I*- "ludir aunque pretendiendo retacear su aplicación al 
¡¡ttb Ht, . reconoce al seiruro nuil nal autonomía bastante como pura 
,,,„. i n ley ::i«TJ de Santa Pe no aparezca en pugna con aquel 
cuerpo leirnl. 

Caín- poner de manifiesto, por último que, con abstracción 
del valor qtie pueda tener la conl'nrmidnd prestada por el cau- 
sante a te 'l del expediente administrativo antes rilado, su rein- 
greso -que debe presumirse voluntario— a la admnuslracon 
publica significó someterse a las normas o»"' regían para la con> 
[lición en que se colocaba, entre ellas las relativas al régimen de 

Dtelio régimen aparece, así, regido fundamentalmente por el 
derecho administrativo local con caracteres tales que. a mi jm- 

, nportan -1 desconocimiento de la supremacía do las io- 

ym iiamonales ni tampoco de las garantías con#itiiRionates in- 
vocadas. . 

\ mérito de todo ello opino* en «mélnsión, que corresponde 
«onfirmar la sentencia np.dn.ln cu cuanto piulo <<>v materia .leí 
SJo. - Buenos Aires, 10 de mayo de 1ÍÍ62, - Eamán Usww, 



KALLn DE LA oU:TK Sl'PSKXtA 

Buenos Jfcires, 24 de junio de 196& 

Vistos los Mito-: "Escobar Cello* Mercedes liosa Manuela 
del Cornaón de Jesús' líanos de. y por sus hi jos ihhh.its Mercedes 
,1,, Lourdes y Mnrllm Beatriz c/ iVovincia de Santa Pe ft> recurso 
eontenL^osoadmtnistrativo** 

Y eonsider ando -'• 

m Qne la jurisprudencia de esta Corte lia establecido que 
P, imposición de aportes Con posterioridad a la obtención de un 
bon.-fVin pivvisional, aun en el supuesto de que aquél no sea roe- 
j„rnble ni tviterablo eu el futuro, reconoce fimdamentos sul.e.en- 
t Pfl de solidaridad en lo fttittcn*e a la estabilidad econói UCA-fUian- 
eien de la instiliteinu. .pie impiden su impmrnnción ron baso en el 
nrt. 17 do la Constitución Nacional -Knllos: 171 : 2IV.1 y otros-. 

L w > Quo iirnalniente 1m admitido el Tribunal la posibilidad 
de la exigencia de aportes, incluso de torceros, ajenos a los bene- 
Flcfos préVisionales, en cuanto tales exiireneins importen ejercicio 
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razonable del poder ilo policía n d<-I previsto en la cláusula final 
del art. 14 nuevo de ta Constitución Nacional — Fallos: 250¡ MU— . 

:¡ p ) Qt|e estas consideraciones ohslan i-íiia luiente, en el caso, 
a la impugnación del art. 23 cío la ley local u 9 :\t)7'2, con funda- 
mento en art L4 do la ( \iu>tituejón Nacional, agravios éstos a 
que limita la concesión del recurso extíftOrtliliarío el auto de £$, 72. 

4 Q ) Que toda vez que la admisión ele la reincorporación al ser- 
vicio activo es también facultad reconocida pitr la ley, como ex- 
cepción al principio que veda la acumulación de beneficios o el 
goeo tic dios simultáneamente can el ejercicio de un Cargo ren- 
tado, no existe tampoco agravio a la garantía do la igualdad ni a 
las demás cláusulas constitucionales invocadas por ej recurrente 
— doctrina de Palios : L'ñH: "U4 y otros—. 

5*) Que a ello corresponde añadir que la intei pn -loción de 
la- norma'. locales aplicadas al oa.-o es extraña (1 la jurisdicción 
que acuerda al art. 14 «le la ley 4S, romo lo es igualmente su ar- 
güida incompatibilidad con preceptos de orden común, mi me- 
diando arbitrariedad ipu , en el caso, no >e advierte. 

Por ello, y lo con cordaii teína ate dictaminado por el Ni. Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada de t's, (¡ó en lo 
que ha podido ser objeto de recurso ext rato-di na rio. 

Bex.i a.mín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo l>. Auáox de Lamadbid 
— RicAnoo Colommeks — Kstkuax 
! m az — José F. Bjiuu. 



NACIiiS .UHiKXTINW v. s. A. C'OStPASlA AIÍ<.KNTIXA w TElMCOMÚ- 

me&eimm m assiíádio í n t en \ m i < ix a l 

RK'VVtiSÜ f£X tñÁOHMXA /.7o .- //.-.../», Mmltm iiel ^n, »»»<■<„!»;, utu. 

\.'.\> CHPHttmu's a itt'fiilíi' por 1» Cortt», puníalo coiioti' ]«n' ví" <le! ii'i -or-o 
í*xirnor<!¡ti¡irío, «on tas ie-n'inLil¡e «u i-l i— «-cít*» «fe m \\ítvr\Him\(m. 

El ¡itiliilii <U- icitL!;i i-nr ;<i>.'iihIi>ii.'ii1;i ía fáiiKi «ubre pxpirtiHiHíió]), roa tttlo 
cxistv |>nnin níiii mi cuto hritie rochnztnntu ti pi'iwijfién, i ••. ...rta 1111:1 reíte- 
iviciiíir inipiiii'i'ilt'itic til-I icritteto íuiti-rjar ■]■• eadfleidnd ■)■' Iji in-t-uii-b. 

BXJiJtOPlAC'íQX: l'rofeil¡iiiU'itl<i. Í'rtH<:diui¡rHio ¡tidMal. 

Toda vez i|di' incdtti aViiuttidn y <>firitos|ai iói n nHnnaMÍfnto ;i ta pxjmbÓt 

púi'-itín deducida, ta (musí li¡i quedada t'.rj finita enfj n-temii-h :i 1» dist-repari- 
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cia en cuanto ni monto di- la ¡iidimini/.aáÍÓB, no dándose el ¡repuesto de falta 
ilf promoción <lf i» demanda, en Ion términos (leí art. -f "1<- ln ley 

EXPBOPÍM'IOX: Inátmniiacián. tirttrrulMtuh-*. 

En i'l supuesto excepcional de *\w haya transcárrido nn dilatado lapso entre 

la iV.-li;i de 1h i testación <!«• ln demanda y Su de ln d^pose^oti; es adriiiMble. 

hi Modificación d*- lo. Ipnninoa (!<■ !■ litis respecto ta indciWHWieMn ¡>n- 
íi tuliihi j*or el expropiado. 

$XfkQPt!AC(QXt Proctdwfrnl*. ProceiJimirvia ¡«rffeíiií. 

V.\ juicio <!' expr..|ii¡ii-i<>-i ¡.t;< .li- *r ittipul-ario pm- rl expropiado. 

FiVMíO DE l.A CORTE si! Mí KM A 

Buenos Aii-esi 24 cío Jttnio (le 

Vi>to> los ñutos: "Fi~eo Nacional c ' Tnmsratlio Internacio- 
nal, Compañía Argentina .!«' Telecomunicaciones, s. A. s ' expro- 
piación**. 

Y cnu-ítliTaiidn : 

1°1 Que, con arreglo "1 escrito de I*. 219. cu que so dedujo 
«■I recurso extraórdraatio y <i 1 "' determina los cuestiones a deci- 
dir por -t¡i < !orte —Fallos : 253: 454 y 47S y otros—, los agravios 
n considerar versan sol>n> la ¡ilrii.-ulii violación de los nrts. 14, 
17 v 18 ele la Constitución Nacional y la errónea iuterpi#aei©n 
delart. 29 de ln ley 13.2CS4. 

2*) Que por lo que baee n ln existencia fie pereneiSn, en que 
se fundamenta la violación del art. is ele la Constitución Raciona! 
v i-l desconocimiento genérico da !¡> ley $4884, pretensiones 
del apelante son inadmisible-. I\n efecto, la caducidad de la ins- 
tancia se alegó a i"-. 1- (| y tñé dcfiniüyamcrite desechada a fo 138 
por sentencia que quedó firme al haberse desestimado el peerirso 
extraordinario interpuesto a Es. 142 — U. 152— y balier esta Corte 
rechazado la queja deducida según constancia"* "l* 1 !*>. 157 —Fa- 
llos: ^4(¡: 191— . 

;í 9 ) Que a olio corresponde agregar ojie la aserción de que 
la causa debo (Jarse por abandonada por rtpíicación del art. 29 
de la ley (3 importa una reiteración del anterior incidente 
de caducidad. Porque mediando demanda y contestación con alla- 
namiento a la expropiación deducida, la litis ha quedado trabada 
con referencia n la discrepancia en cuanto ni monto do la indem- 
nización pertinente y no se cía, en consecuencia, el supuesto de 
falta de promoción de la demanda que contempla el art. 29 de la 
lev de la materia. 
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4 9 ) Que tampoco son admisibles las objeciones fundadas con 
base en antigüedad de la causa y en impropiedad de las cifras 
mencionadas en los escritos de la traba de la litis contestación. 
Precisamente, para supuestos semejantes, la jurisprudencia de 
esta Corto lia admitido la posibilidad de la modificación de los 
términos de la litis a los fines de salvar las razones de justicia que 
fundamentan el agravio —Fallos: 249: Üül y (i93; 250: 226; 
253: 412—. 

5 9 ) (¿ue tampoco es valedero el argumento de la reiteración 
del abandono por el Fisco de los trámites de la causa, porque 
nada excluye su impulsión por el recurrente. 

O -9 ) Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida debe 
ser confirmada. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 217 en lo 
que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Bex.iamín Villegas Basavilbaso — 
Akistóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Kicardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Biüau. 



JOSE MAIWKTTI 

jmiL.U {tt\ DE EMPLEADOS DE CQUl'AStAS t>ñ ftKGVKÓ$; RUASE? 

tiURQtí, i MTiAUXM itiS J \I¡tHilU>. 

I,(i> i'obrfidoct's fii relación fie tU?p(sud;e!iein tle itMiipnñías *\*' seguros* pesase* 
•Mim-, i'a)iitji!iwirimi y uhum», n partir lie 1 . \ i ? s ik'í'ieto-K'y '2tt.GS$ A 4*1 
-i 1í:iI1íiii inwtrpoL'ntlus al rcgiincu ile la ley 11. •"»". sfl'irt; ,¡ül)jlai*itincH liati-a- 
rins. no simulo dbice I» i-stablvcldo por el • 1 ■ mis tu-ley Síl&U/itl, tpii eselityi* 
di nqwll ••> $ñ pifes pevÜVeh t«#liií#an!iéiit« cowíaíAh y n«. mían eíi rdm ióu 

dtrtM'f :i ili» jK'VMifiiM'iiii;i V suli'iriliii;iríini. 

Dictamen mí> Pbocüraoob General Srnsrm-ro 

Su [trema Corte: 

VA recurso extrau di na rio concedido a fs, 86 es procedente 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fe- 
derales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la 
causa contraria a las pretensiones de la recurrente. 

Kn cuanto al fondo del asunto, se discute la procedencia del 
cargo formulado por la Caja de Previsión para el Personal Ban- 
cario y de Seguros a la Compañía *'La Monumental" S. A. de 
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Capitalización, en concepto de aportes jubilatoriojs itidos res- 
pecto (le comisiones «1»' eohranzn que percibiera de la mencionada 
empresa el señor José iEarquettj, desde el mes dé ntnyo de VM~> 
hasta el :íl do enero de VXu (OÍ. I'*. 32 y <;:it. 

Kl falla en recurso llega a fa conclusión «le 0¿«o el car&o en 
cuestión es procedente, pnr entender, de conformidad t-nn lo re- 
suelto en el caso "Xn-ti" (Fallos: 22?: 7(¡1 ). que l»»' personas 
que, come el nombrado señor Xjarquetli, cumplen la tarea de co- 
brar las cuentas de tín contrato vidente están con la empresa ni 
una reíneióu de dependencia, por lo que se hallan comprendidas 
e n oí régimen ¡ubiiatorío del deereto-ley 23.682 44-, desde que 
t ] /i i -!i vigor este cuerpo legal. 

Rse criterio armoniza asimismo con lo decidido por V. B¿ 
pn ¡a .-ansí <¡. 540-XÜT, "Gome^ Juan fti-egorio 8 jubilación", 
eon fecha :l ríe agosto del corriente año. En este pronunciamiento 
dejóse expresamente dicho que "toda vez que los regímenes jubi- 
latorios provienen de la ley y entran en vigor n partir de >u 
puliiieaeión -Fallos: 248: J41 y <u- citas — , no cabe excluir de 
mi- beneficios Icísnles a aquellos a quienes ampara, por vía de 
convenciones colectivas** 

('■.a arreglo á esa doctrina y. la del fallo recaído con fecha 
14 ,),. noviembre del corriente en la causa !>• 44. >'I)el Blanca, R. 
L - jubilación", pierde eficacia la invocación tíej decreto 
21.31)4 4S dictado como consecuencia del convenio colectivo del l 9 
ríe diciembre de 11)47, para sustentav la pretensión de que los co* 
hradores de las compañías de capitalización quedaron incluidos 
en el ámbito del decreto-ley 2:!.<¡^ U sólo a contar -Id l p «le 
marzo de l'.'t". 

por todo ello* y ">> mediando desconocimiento de tas dispo- 
.ieiune- constitucionales invoearias, tal como resulta de los prece- 
dentes citados, opino <¡ne corresponde confirmar la sentencia upo* 
lada en cuanto puiíp ser materia del recurso. - Büeuos Aires, 
22 de noviembre de 1!>»¡2. — U&mftfo //■ Marquárdl, 

FALLO DE I.A CORTE MTIíKMA 

■ Buenos Aires, 24 de junio de 1963. 
Vistos los autos: "Mar-ptetti. Josó s efectúa consulta". 

V considerando; 

I o ) (¿lie la sentencia di- fs. 77 contiene pronunciamiento res- 
pecto df la existencia, en el caso, de relación de dependencia. Kilo 
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resulta de la distinción entre lus cobradores y los "intermedia- 
rios" (corredores o agentes) que haeo el fallo* en recurso. 

Sfi) (¿lie, por lo demás, las conclusiones de la mencionada sen- 
tencia cpnenerdaa con io resueltn por esta Corte en Fallos: 253: 

■'! p ) Que atentas las conclusiones a qiie llega el Tribunal, eon 
fundamento en las normas legales ., U e r \wn ,.\ CUfi|)t f .., n;( . u d e 
eficacia la invocación del decreto 21.:ilU 48 y del incumplimiento 
de los requisitos exigidos por él, 

4?) Que, en tales condiciones y por mi resultar de lo actuado 
agravio constitucional alguno, la sentencia en recurso debe ser 
confirmada. 

Por ello, y lo concordanteinente dictaminado por el Señor 
Procurador General substituto, se confirma la sentencia apelada 
ile fs. 77. 

Benjamín Villegas Baswilüaso — 

AlilSTÚlU'LO I). AllÁoZ OK LamaDRIU 

— ErcAiiuo CoLoírnaKs — Esteban 

I .\tAZ. 



•H AN RAMOX Hl ldins f 'i iN'TTK v. H.I.X.I.E. 

m-Ü/jm h:\llt.\UtthlSAHIn: lt .. imt¡iim . „,,,,., 

iioum fedérale* timpUss. imerpmfttrión He l<>* h-.t.- fmterúit». 

PwH'ifr ,•! m-úrm extraordinurtü inundo m hn ^lotunlu I« intrtnnftarida 
iIisiiijíiH'wai'íi ,|,.oi>i„ 8136 K nitSr»a,tl.i po* ¡,,-1 ¡] ,|,. 
In >í '- -'I-, «flirc Botuto Or¿iiileo de la DWáAn Xa, i..-: 1 ■!.. Eitelu^ti 

U Itinwiiiij ffttfttáil ,lv Industrias tM y M .,,,„ „ (!l i^...;.,,, „„. oWignda 

ü iliKtrilmir. «nre .■] p-.r-.m,! do I« a anp***» , , ,, lt ,.. „„ sww .»tídt. 

mnyof _«,,„. ,.| , ,„,,,,),, ,„„■ .'1 7» 4»i «!*,f..,.. M.Hi I ,J ,„.,) rjiu . (]íl ■.„„,„ 
: i:t (listii'wuíu de! Dmytorío. 

¡ftmno A\t al mvmmimrmiü. 

s<,l»n- Ins ruinas rtistriÍ«iMaa n. eon^ptu «1- «rtliitMi» por In 1-tim-iún 
Nrtflptfnl d« Jnihi>lriii- del Kstiulo, por np»¡en*.¡óit de! n-rt. 7" M lUn i'cte sl;to/ 

11 »ms]io»ae ahornir el >n.'U> ¡úmuíI Himple rtsiio, tanto imí*. íto 

teniendo el n ,-i,. r Hiinóu liitiornl eo» ftí t ué]liL -i»., ,.„n tttu i'pwsn depen- 

iJiotite, pero c(in es| iitl nntarquia legal. 
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Dictamen- orl Proitjíauqr General 

Suprema Corto: 

Habiendo cuestionado el apelante la inteligencia do diversas 
disposiciones del acérete SÍ3Q/48 {ratificado por ja ley I3;215) r 
y toda vea que el pronunciamiento recaído es definitivo y contra- 
Vio al derecho que aquél funda en esas normas federales, estimo 
que el recurso extraordinario deducido es procedente. Ha sido, 
pues, liten concedido a fs. ¡510 por el a qup. 

Eii cnanto ni fondo del asunto, el apelante afirma (pie no lia 
podido condonarse a la Dirección Nacional de [ndUítrias del Es- 
tado a pagar al actor exagérente de Química Senering S. A. la 
suma de $ is.4lí¡iii¡ en concepto de suelpa anuales, eoitiplenien- 
tarios sobre la parte di- utilidades que la demandada está auto- 
t izada a distribuir entre el personal de las empresas estatales 
qué agrega, por no permitirlo las disposiciones legales en vi- 
gencia. Kilo así, porque de aceptarse lo resuelto por la sentencia, 
pisi! sufriría una agravación de las obligaciones nacidas 
miwderio Uffk.t ni modificarse iieeesariaméilte las cifras defini- 
tivas de las nulidades de cada una de las empresas del Estado 
que son las que, por imperio de la ley, se tienen en cuenta para 
realizar dieha djstríbueióii. Y *in-- resultaría igualmente violada 
la garantía que consagra el art. 19 de la Constitución Xaeional, ya 
que se obliga a la demandada a liacer lo que no manda la ley. 

La Dirección Nacional de Industrias del retado, que fué 

creada por el decreto 1&991 +~. ha «ido organizada por el decreto 
si:;n 4* (ley Li.-Jláí que constituyo su estatuto orgánico. La ins- 
titución actúa como entidad descentralizada de la hoy denomi- 
nada Secretaría de Industria y Minería (art. I o ) y las empresas 
sometidas a su rétrimen gozan de plena autonomía para desen- 
volver su litro económico o industrial, manteniendo su individua- 
lidad de gestum, formando fondos de comercio (art. 19). Wtik sig- 
nifica que las empresas nacionalizadas son independientes —en- 
tro sí y con respectó a ihxik— y únicas titulares do la vincula- 
ción labora] que las une con sus empleados, por lo cual las obliga- 
ciones emergentes del contrato do trabajo, entre las que se en- 
cuentra la de abonar a sus agentes el sueldo anual complementa- 
rio (decreto :í:i.;tirj +5), es a su exclusivo cargo. 

A su vez, el art. " p del citado decreto 4S establece .pie de 
la* utilidades líquidas y realizadas que correspondan a oinie en 
cada empresa sometida a su régimen y en las demás empresas en 
las cuales tuviera participación, se distribuirá, previa conslitti- 
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frión tío las reservas legales y tócuícns, hasta un 30 % en la si- 
guionto forma: a) la mitad entre el personal de cada empresa 
prnduetora del beneficio y b) la otra mitad ingresará a nn fondo 
común, del cual se separará una cuarta parte para distribuir en- 
tre los integrantes del directorio, y con las otras tres cuartas 
partes se abonará una participación como retribución de estímulo 
al personal de la Dirección Nacional de Industrias del Estado y 
de empresas sometidas a su régimen que no hayan producido 
beneficio. 

La participación en las utilidades que abono la demandada 
— que como se ha visto, es una entidad distinta de las empresas 
que agrupa — las paga sobre l-as ganancias liquidas 1/ realizadas 
que a la terminación de cada ejercicio le transfieren las empresas 
incorporadas, lo que equivale a decir que las mismas se calculan 
sobre los resultados netos de explotación de cada una de ellas una 
vez deducidas las sumas correspondientes a gastos generales y 
pago de sueldos y jornnlos, y entre los que debe necesariamente 
incluirse el rubro "sueldo anual complementario". Por tal razón 
es que bien ha podido decir el apelante en su escrito de fs. 311 '318 
que la sentencia recurrida trae aparejada la modificación de las 
cifras definitivas de las utilidades de cada una de las empresas; y 
que toda vez que la distribución de las ganancias se calcula sobre 
la base del monto del sueldo anual complementario que percibe 
cada empleado —que, naturalmente, paga la empresa para la que 
trabaja—, de admitirse el criterio del a quo, igualmente tendría 
que variar cada año el índice para otorgar el beneficio en 
cuestión. 

La participación en las utilidades establecida en la ley orgá- 
nica de ihxie es indudablemente un beneficio extra que alcanza 
a todos los empleados y obreros que trabajen en alguna de las em- 
presas del Estado a que so refiere el art. 4* del decreto 8130/48, 
es decir, que el beneficiario percibe la suma que corresponda por 
aquel concepto ademán de la que tenga derecho a cobrar por man- 
dato del decreto 33,302/45. Y en tales condiciones, no se alcanza 
a comprender la razonabilidad de la pretensión del actor —aco- 
gida por el tribunal de alzada— en el sentido de que se le pague 
un aguinaldo más sobre lo que en verdad no constituye sino una 
remuneración complementa ria del aguinaldo anual obligatorio. 

Establecido por disposición legal que disie debe distribuir 
entre su personal y el de las empresas incorporadas hasta un 30 % 
de las ganancias líquidas y realizadas por aquéllas, el recurrente 
se. pregunta jsnrge de la ley comentada la obligación dt; disie 
de pagar a sus propios empleados y a los que dependan direc- 
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tamentc di' las empresas nacionalizadas, el sueldo aiuinl comple- 
mentario sobre la participación en las utilidades! Bidentemente, 
no. contesta, y a mi juicio con raizó». V ello así debido a «¡tu* la 
norma que establece ta distribución de utilidades —ciando \ás 
hubiere — guarda silencio al respecto y lo ninieo tpio hace es dis- 
poner el beneficio fijando mi determinado porcentaje que no pue> 
di' ser sobrepasado ni nú» por decisión judicial. 

IW último, no debe olvidarse que la obligación de pagar el 
sueldo ¡iiinal complementario nace del coiilrato laborad qiio une a 
empleador y empleados, y la tteitmmfa 'eü m<ffl&rii nt&WW. 
úomHemr&e vmcitíadtt tifas trabajad ores por un contrato ''<' tal 
carácter. Si los interesados consideran que no se les ha liqui- 
dado el aguinaldo en la forma debida, nada se opone a que baiían 
la redamación pertinente ante li) justicia, pero no demandando 
a la Dirección Nacional de Industrias del Ksiado. como en ñutos 
ha hedió el aetor¿ sino a la empresa nacionalizada de cuyo per- 
son al formaban parte y única responsable de cualquier réniu- 
peraeión o indemnización cinergente del contrato de trabajo. 

A mérito di- la- razones expuestas considero, en conseeiteti- 
eiíij qué corresponde fwoear el pronunciamiento recurrido en 
cnanto ha podido ser mnteria de recurso, Buenos Aires, lfi de 
noviembre de 1962. — Ramón Lascano. 

FAl.l.o PK LA miíTK St?PtíEíti\ 

Buenos Aires. '24 de jimio de 1903. 

Fistos lo- ñutos: "Bnnros Contte, Juan JSamón c IU.N.I.K. 
s aguinaldo y haberes". 

Considerando : 

l'M Que la sentencia dictad» en autos por la Cámara Nacio- 
nal de apelaciones del Trabajo condena :i la Dirección Nacional 
de Industria- del Kstmlo a pairar el sueldo anual complementa- 
rio' correspondiente ¡i las sumas que le fueron abonadas al actor, 
en sucesivos ejercicios, en concepto de participación en los be- 
neficios otorgada por dicha Dirección. Contra ese fallo, ésta in- 
terpone recurso extraordinario;, que funda en la errónea inter- 
pretación que el n qüo hace de diversas disposiciones contenidas 
en el decreto 8130 48, ratificado por el art. 11 di- la ley IS&Ut. 
Como se trata de una ley federal, el recurso fue bien concedido. 

2 P ) (¿lie e| problema a dilucidar consiste en si, sobre las -li- 
mas que pagó la demandada al actor por aplicación del art. 7* 
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do dicho decreto, corre-quinde n no alionar él sitéldo anual cotft- 
plementario croado por el deereto4cy 33.302 4Ó. La Cámara a qüo 
decide por la afirmativa, sosteniendo simplemente que esa par- 
ticipación turma partí' del sueldo, con arreglo al amplio con- 
cepto (tiej nrt. -° de dicho decreto-ley, ol cual incluye toda remu- 
neración: añadí' que ol nrl. -ir» manda pagar el anual mmplemen- 
ta rio y lo define Como la dócenvá partí- del total de sueldos y 
salarios definidos en el art. 

:F) (¿no el aludido art. 7 9 del decreto Si. 10 dice que, de las 
utilidades líquida* y realizadas que correspondan a iuxie en ca- 
da empresa sometiila a su régimen y en las demás empresas en 
las cuales tuviera participación, se dist riliuirá, previa constitu- 
ción de las reservas legales y técnicas, hasta un VÁ) % en la si- 
guiente forma: a) ta mitad eutre el personal de eada empresa 
productora del beneficio, do la manera «pie reglamente el Direc- 
torio; h) De ta otra mitad, 1 ( >e destituirá a éste y el restante 
repartirá entre e) ¡personal de 1¡' demandada y ol de empresas 
sometidas a nn régimen que "° luiyan producido beneficios, en la 
furnia que determine el Directorio; de este último fondo, podrán 
también participar las empresas del inc. a), es decir las que los 
produjeron. 

4 9 | (¿lie resalla de lo expuesto que la demandada no está 
obligada^ ni puede, segiüi la ley, distríliuii' entre el personal de 
las empresas componentes un porcentaje mayor míe t>l indicado 
y la disl libación del mismo es materia sometida a la discreción 
de -l! Di lectorio, 

Ó 9 > Que el actor no iia diclio en muirán momento que mxm 
dejara dé cumplir con las exigencias del referido art. 7'; dé ma- 
neru que ese problema no está cuestionado en autos. De ello re- 
sidía que n«» se le puede exigir otra contribución en beneficio 
del personal ipie trabaja para las empresas incorporadas que la 
iltdieada en la ley. I'or lo tanto, es lógico inferir que, cuando al 
actor le correspondió determinado benefieio anual derivado del 
art. 7*', tu • Caite aumentarlo por vía interpretativa. Dadas las 
amplias facultades del Directorio, nada hubiera podido objetarse, 
por lo demás, si la entrega se hubiera discriminado en tal forma 
.pie una parle de ella se imputara al doce por ciento de la res- 
tante. 

<1°) (Jue ésa ei inclusión resulta más patente si se tiene en 
cuenta que la relación laboral la tenía el actor con la empresa 
para la cual desempeñaba funciones de ticreiite, es decir * 4 (¿ní- 
ütica Sehe ring", dependiente, es cierto, de la demandada, pero 
con especial autarquía otorgada por el mismo decreto f>DH), cuyo 
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urt. 19 (lic-f que ella, lo mismo que las demás empresas someti- 
das, formará un fontlo de comercio. 

I 9 ) Que, 011 resumen, y eojno también lo dice el Señor Pro- 
curador General, la ley dispone el beneficio, fijando un detormi- 
nado porcentaje, i|iie no puede sor sobrepasado. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Se- 
ñor Procurador General, se revoca la sentencia apelada, cu cuan- 
to fué materia del recurso. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistóbulo I). Araoz de LamadiUD 

— ElCAJtDO COLOMBBES — KsTK- 
han Imaz — José F. BtitAr. 



S. A. PETKOLEHA ARGENTINA ilSSO v. PORTO t Q**# 

RECURSO BXTR.\tH\'i>¡y AltK): /(•■•¡ni.*¡io* propio*, i,'tte*im»n's un f*df! talen. 
Intfrprctiivi4n >!• normas localr* ¡ifr-itimieutes. ÍJubU ituittiutM y rtTiirsn*. 

L'é cuestión at¡m*ute tt la oxistetidn ile n) mrtittiitvitto *!*- ]■> dispuesto ¡>or 
L ¡ur¡>prih!.'iii'iii plriinri:» punto cuya decisión no incumbe a tu Curte Su- 
|ih-iiih, rtt los término» tic ln dispuesto \.«r Iqs nrts. 37 f>" <d-l deeret0v)ey 

vm/m (*). 

RÉt IRSii K\Tlt.H>t!ltfX.\liln : RtqaMto* propio* 'Cnaiinvum no feúcmfo. 
fntcr{m*tnción rfr ««rwir» iu,„is </.• príHcdimieUtos. tft>'ih imlutiría 'i rebnr&f?.. 

Ln ¡.-¡rn-ute al lilcíinee ■)•• l;i juriMlh-rióu di* alzada, mu nuvul» ¡i los reeurs*J3 
¡ntiwpufigtog vil la causa ra, como pfjni-ij.in. ini'vi-:iulc pnr la Curtí' Sitvivi'icn, 
Si bien esta .inrí-jsniiliTii-ia reconru-n exeepdót) en stt|iiie-lo» de arliitrarifiíad. 
l<i caite admitirla eil el ia»o, [><>r<|iic lo alimnte :i ln jm'i-hwum. «I análisis 
«)c la prueba y ii ln eo»i|MltiniKdii*l ije la- «idin-imic» pfeflMiis tantu respecto 
ili> Id demanda mñ te w iwoiiventóiAii. sflii lemán ajeno- al recité»' extra- 
ordinario i - 1 . 



.losK MAMO G'IÁ/Kl V. ASNAX l.C.S.l'.A. 

PAdÚ: PrinciptM ti* '<• 
i 

Para ta iiivniai'!'"i!i útil del efecto lílwratot'iü «lt*l pngo, en nwteria l«1nir:;1 
-i- requiere, entre otra* rwiúisitíi*. qu* buya mediado na paitó serio 
I ■¡iLi'i-i-, referible V referido :i lü ley ime. Hite i*l punta, pemíiido sin reserva 



(l> 24 ¡te (unto. 

¿*J FaH.w: i.".": «;L'¡ 232: Wi 23-1: Hl. 
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o |u'hiIi>I:> füjt ¡-I obrero a eiuplcíitío. So i'uñip] tufas cx¡geaeU* ln 

percepción por i! obrero, i r fofiilii itum,,),], til, tlt; ln- ¿tuna* « i r.-j - lidíente» n 
figuáimlrio y vitcfleíoueá por el uño líJííl, t|UCiÍan<tn rjHpfrgw -¡i iHtittií! mit'Ulo, 
«•I n-íi.i ii-tic- ili> salario por ¡ipH^ii-uni di- convenio y l¡¡- iiídeiunmieiniii: por 

(Uypu'.O. Mu fies ettiulii'HilH'-. 1)0 lin meilíilíjo mi pítlfu rte llnJieiT,« ii| que puinlii 
r¡ conócemelo i*¡iníi-ler (fXÍillih'ó «Je tos nbjtg;i<-imi(fs p.i! folíale*, 

DlCTAM EN URL pKOCtTRADOB (rKNKItAf- 

Suprema Corto: 

Kl recurso extraordinario interpuesto ¡i fs. *1 s proeoden- 
te, a ni i juicio, por cuanto los agravios invocados por el apelante 
configuran cuestión federal botante susceptible do sor cami- 
nada por V. E. en la instancia do excepción. Y toda vez que el 
recurso retine los requisitos de fiimlamentneión exigidos por el 
art. 1;") de la ley 48 y la jurisprudencia de la Corte Suprema, y 
el recurrente planteó el caso federal desde el momento mismo 
de la contestación de la demanda, soy de opinión que correspon- 
de declarar que aquél ha sido bien concedido a fs. 86' por el a quo. 

En cuanto al fondo del asunto, el actor reclama dos rubros 
diferentes: a) reajuste de salarios y de sueldo anual comple- 
mentario, y b) indemnizaciones por despido. 

Con respecto a lo primero, V. E. tiene reiteradamente re- 
suelto que la recepción por el trabajador de las sumas corres- 
pondientes a prestaciones de carácter laboral autoriza al em- 
pleador a invocar los efectos liberatorios del pago —una vez ex- 
tinguida la relación jurídica por conclusión o ruptura del con- 
trato de trabajo — siempre quo haya transcurrido un lapso sufi- 
ciente para que se entienda que el pago ha sido consentido por 
el empleado (Fallos: 234: 753; 248: 733 v 798; 249 : 672; 250- 
101; 253: 47 y otros). 

En el caso sometido a dictamen, toda vez que como se des- 
prende del informe de la perito de fs. 48/51 y demás constan- 
cias de autos, la demanda ha sido iniciada a los siete meses y 
dieciséis días de haber egresado el actor del establecimiento de- 
mandado —no habiéndose nlegado ni probado que haya dejado 
de percibir en tal oportunidad sus últimos salarios — me parece 
claro que do conformidad con las decisiones antes mencionadas, 
su reclamación por reajuste de remuneraciones, que supone un 
pago realizado por la empresa y consentido por el trabajador, no 
puede prosperar. 

En cuanto al segundo rubro — indemnizaciones por despi- 
do — la situación es otra. Ello así en razón de quo la propia 
demandeda roeonnee en su escrito de fs. 18 que no le han sido 
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pagadas «1 actor por haberse- aéliade éste —según cliei — ¡i per- 
cibir su importe. Y ou tates epndieioiiesi pienso qíié al (lo ha- 
berse abonado taíes rüáewiífeaeionfs y admitido por el éinploa- 
clor que la cesantía fue resuelta uniluterahneiite por I» empresa, 
no cabe Invocar en la especio la doctrina elaborad» por V. K. refe- 
rente al efecto extmtivo del pago en materia laboral, al faltar el 
elemento fundamental IndUpensabiCi es decir, que baya habido 
un -'paire»" al que -ea posible ndjudieur algún et'eelo liberatorio. 
A tal n-speelo, pues, estimo que la demanda ha sido bien acogida 
por el ju&gador. 

Kn consecuencia, pienso que corresponde revocar el pro- 
nunciamiento recurrido cu lo que haee al reajuste do salarios re- 
clamado v confirmarlo en cnanto condena a la demandada a. abo- 
nar al aáor las íüdemrtizaciones Icgalbs impagas. Buenos Aires, 
28 de marzo do l!»t>:í. — Éamén L&mm 



t'ÁbbO l'K M t'OlíTB M I'KKUA 

Buenos Aires, 24 de .junio de 1903. 
fistos (os aiitOS: "(Jiniii. ¿Wé Mario e Aunan l.f.S.C.A. »/ 
despido, etc.". 

Oonsklerandu: 

Qpe i:, invocación útil de la doctrina de Corte acerca de 
la fuerza liberatoria del pago en materia laboral remore, entre 
otros requisitos, que haya mediado un pngo serio do liabereSí-re- 
ferible y referido a la lev que rige el punto, percibido shi resor- 
ba G protesta por et obrero o empleado lautos "Szorek, Nico- 
lás -.Mitra Cía. Swil'i de 1.a Plata S. A.", sentencia del 21» .1c 
marzo do L963 y sus citas). 

Que* según resulta do las constancias de la causa, en upor- 
lunidatj «LO ceso de la relación laboral, el actor sólo poreilnój y 
iW manera inpomplcta, las sumas correspondientes a aguinaldo 
v vacaciones por el año p.hü. quedando impagos >n último suel- 
do» el reajuste de salario por aplicación de convenio y las indem- 
nizaciones por el despido. 

tjfle, eli tales eniidíeioUcs. Tin enhe ailmilir q.QO PPi> [< { CSpeciO 

haya mediado un pago de haberes que reúna los requisitos seña- 
huios, al que pueda recon írsele efecto extiutiyo de la obliga- 
ción, y que permita, en consecuencia, la aplicación de la citada 
doctrina atinente a los efectos liberatorios del pago con jerarquía 
constitucional. 
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Por ello, haliícndu dictaminado W Sr. Proeurador íleiieral, 
sé declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 81. 

Benjamín Villegas Baswilbaso — 

AhISTÓBULO I). AllÁoZ dk Lamauhiu 

— Ricardo Colojiboes — Éw$. 
kan \\i,v/.. 



S. A IMltLuTKKVfSii v. sKntKT:.líL\ m mm€VlM'lU v «ANADKRÍJV 

IttitTHSO i:XTI¡A(H¡¡il.\.U{f<i. fogHÍsitUM CitWtttme* un feiiéittlm. 

h.i- >i.,.!n, ,.:„ ,i, Hormm /.-<-»/.< di pmwtti ifm. Deble ¡imtum-ta >* >,•• ,tr->-, 

iíisiielve i-ni'-ti <« ile lii'.li.. y t \,. nrdeii |>n>, ,.„„], útáiiswjjtibH's rlt< i'vcumi 

vxinipi'dhiflriii, !;i scittfiwin «le l;i ('ámam Feiforjil \ Contcnei ¡uInriiij«ft»Hfti 

ijue¡ mn iiimhuii'iii.i « ! .-ni. :¡ í m ÚimmvJvy &B5 y cu la iiwmt^iitiín 
ilc iwrim f»ie iiutoot-e A wnm>.) intrntiitlo, iWesUnió" la queja ilt'tJtitiilii «09 
motivo <!»> In déticHjünián cl*»l nvnrm «lt< tipHaiioii iatopniwlo contra la re«alti- 

l'ÍÓl) lid Sr.-n-l ;) r¡u -Ir Aürirllltllia y GmuioVríll íll Xai-itm l|llt! Ilrttifil 

jl»l»w»ta ¡l t: ' rcinimíiite una suspensión en i| R&fetro tk Espnrtnijorw ñor 
¡titrat-t'i/ni ni ilciTí'tti 2.1X11! Til ('). 

itKvntsu KXTHAufUH.x.iitio; projHo*. e*tMÜémm>», ftthmlm. 

luttrpMtteiáii th Hormtm famhs ,).■ prwrrfütwuto*. Uhbt* híAtnirúi >< ,■>■< «,-,.,.-. 

Lsi 1^-fhiinrióii de iruómpcteiiwji efi-rtuadn ,mr,.| tribunal apelad!», «iii ¡im-d» 
n tos luyis* i|ue> n-.'ltuiii'iii.ii: -ii Ituisiíi^'jóii. riii¡fi>ri¡t tío arden procesal, írre- 
vi-nlile, contó principio, fu ¡aslnin-in <\lra.-i ilitiurin (-'). 



3lüJm l ANTKRO 

fxjirun. 

\\. - oi n-pi»t I ii..« la Cm U > Sirpreiim m-nntnr mi fp&fo de infirme* Célcfiñiplkcio 
por .d riitíweiitor FenVs»! oY una [.n-viuda, pitra resolver un peüid¿ lie 
indulta >i la sentcíi«« i-oiukiifttorio no luí «ido diHnd¡i por .■] Eri&úiirtl. 

Dictamen- oel PnorrnAnnu Cíen-eral Scbstituto 
Suprema Corte: 

m existe disposición legal en cuya virtud corresponda a V. 
h. cvaruíir el informe qno solicita el señor Interventor de la Pro- 



0) 24 de junio. 

(*) Wfl'. >.>: 2:sZ; ÍN; 253 j 34. 
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vincía de Forniosu en este podido de indulto interpuesto a favor 
de Juan Cantero, sometido a proceso o condenado — pues ello no 
se ha esiiiMccido concretamente en las presentes ¡ict unciones— en 
una causa que estaría radicada en el Juzgado Federal de For- 
raos a. Así corresponde, en mi opinión, declararlo. Buenos Aires, 
17 de junio de Wé. — MXmrda H. Éarqmr4í 

FALLO HK LA fnUTK SI PHKMA 

Buenos Aires, 2-í de junio de l!*fi:í. 

Autos y vistos; considerando: 

(¿lie de las constancias de los autos no surge que la senten- 
cia condenatoria del Sr. Juan Cantero liaya sido pronunciada por 
esta Corte. Por lo tanto, el informe correspondiente al pedido de 
indulto es ajeno a la competencia de usté Tribunal. 

*»ue, por lo demás, conforme a la doctrina de Fallos: 245: 12 
y 46$i deberá establecerse previamente si la condena fué o no im- 
puesta por delitos de carácter común, a fin de determinar sí os 
el caso de que el informe deba ser evacuado por la justicia pro- 
vincial, como se resolvió en los precedentes citados. 

Por ello, v lo concordantcmentc dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se declara que no correspondo a esta 
Corto informar sobre el presente pedido de indulto. Devuélvanse 
las act unciones al Sr. Interventor Federal en la Provincia de 
Formosa. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ricardo Colombiíes — Esteban 
Imaz — José F. Bidav. 



SAlAAlHilí HASNA v. 8. A. KAHU! A ARGENTINA DE ALl'AIH ¡ AT AS 

l'rMit-.i.' el rct'iir-ii .'\iviiinliiuirii i-uandn m> luí cti<"-t¡iuindn l:t ¡nterpivtai-itín 
pul. 88 ih'»TH<>-l"v :.Lliiió/44 y ¡h xoiUmu'Í» ii]>i*l:irla « miitraria ai 
tlewclia tic! n rretite lumhui.i ctt dirlia Horma IfiWal. 

tUBlLAt ÍQ9 OKI PERSONAL t>KL roHKHi lO Y ACTm&mES CJWr 

Im cirpunsíatteio de Iwltewí «'1 deludiente a 1» Fecha del despido, en l«-> 
condiciones a <|tie we refiere el «rt. 5s. a ¡,. 2»i del iWntn-li-y :n.<¡t¡"i/4-i, debe 
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resultar did rcronteimirtilo formulad» ]>or ei Inslittito Nínionnl de Previ- 
sión Sucia 1. 

Jl fílLACIOX DEL PERSONAL UF.L COMERCIO Y ACTll-IDAOES CIVI- 
LES ¿ Jubilación e*¿ 

I¿os trilumaUs de ta eniH), tienen el deber lie requerir infóritiaeiéh filiein] did 
Instituí» Xntioiiul de Previsión Sociiil, im-lu^o r.ntv e) silemin <i I» iiim*tivitlntl 
de ln* partís, sobre m id.depemlii'titi' despedido so hallan» «'ti condiciones de 
obtener jubilación ordinaria ¡riícgra, a ciWt«»( do «-Niniir al éfttplttufó* de nbo- 
nnr indemnización por antigüednd. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 133 del principal 
es procedente en razón de cuestionarse <>n autos la ittterpreta- 
ción del art. 58 del decreto-ley 31.665/44, y ser la sentencia del 
a ojio contraria al derecho rpie el apelante funda en la indicada 
norma federal. 

Corresponde, pues, admitir esta presentación directa moti- 
vada por la denegatoria de fs. 136 de los autos principales. Bue- 
nos Aires, 11 de junio de 1ÍHJ3. — liatiióii LaSctttio. 

FALLO DE LA CORTE SLPHKMA 

Buenos Aires, '24 de junio de 1DG3. 

Vistos los autos i "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa TVAnna, Salvador c Fábrica Argentina do Alpargatas 
S. A.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que en los autos principales existo cuestión federal bástante 
para ser examinada en la instancia de excepción. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se declara procedente el recurso extraordinario denegado a 
fs. 130. 

Y considerando sobre el fondo del asunto, por no ser nece- 
saria más substanciación: 

Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que la cir- 
cunstancia de hallarse el dependiente, a la fecha del despido, en 
las condiciones a que se refiere el art. 58, ap. 2°, del decreto- 
ley 31,665/44, debe resultar del reconocimiento formulado por el 
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Instituid Nacional de Provisión Social —Fallos: £$& 408; 2;VJ: 
14.*), sus citas y otros— -i 

QUO, eon arreglo a Ins términos de esa juríspntdencia los tri- 
bunales di- ln cansa tienen el drlier i Je reepu-rir la información 
oficia] del caso, iiicltrsp unto el silencio o la inactividad ik' las 
partes. 

Que» por consiguiente, y en presencia de la contestación del 
Instituto de Fs, I02¿ que no se coinpadeee con los términos del 
(ificifi oportunamente librado, por el juez cío primera instancia 
tt's. !ip), él trilaiual n ipio debió disponer ln reiteración de aquél, 
tal corno, pOV lo demás* lo solicitó la parte demandada en su 
escrito de expresión de agravios (cfr¡ t's. lis UíM. 

Que, ea tales condiciones, y porque no median en el casu las 
circunstancias excepcionales contempladas por esta ('orle en el 
precedente de Palios ■ W2. ! 14."», la sentencia apelada debo ser 
dejada sin efecto. Los autos deben volver a la Cámara de ori- 
gen a fin de que, previo requerimiento de nuevo informe al Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social acerca de los extremos pun- 
r tliaHzados en el oficio de fs. 99¿ la Sala que sigue en orden tío 
"turno dicte nuevo Fallo con arreglo a lo dispuesto en el nrt. Id, 
1" parte, de la ley 4S y a la presente sentencia de esta forte. 

•Por ello, y habiendo dlétainiuadio el 8r. Procurador Cteiieral, 
v(» ,|i.ja >iu efecto la sentencia apelada de fs. Ilíív i:!H. Y vuelvan 
loa aillos al tribunal dé procedencia a los electos del considerando 
precedente. 

Benjamín Vili-eoas Basaviluaso — 
AbiStóbuLO I). AitÁoz DE LA\rAimiu 

— Ku'AIÜio COLQMBRES — EsTE- 
I1AX I.MAZ — JOSÉ V. BlUAU. 



PÁVsto níizahhi x orwns v K.niKSin ki;wt.l 

/:/•.'< i ¡;-d /•. \ / 7i'.1í»/,'0/.\ M:l<>: Itíijitíéllm ¡mims. Vueatiaim w /fcfenite* 
iMtfrprrhiphí» ■'■ wttmn* neto» tócale* >n gmeniL 

1... ntinnitr línjníciamifiafl los rtittsóstrtal'ja ph»v¡tu-itil»- na <- uiateria 
pmpin <!■■ ln juri»<tÍwíiiSn vi * ¿¡ « > r*liu i vi¡i de in í'orj* Sii^rcinK ('», 



i 24 de justo». Pttlt«: -■>'<•■ l ,,n : 
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Si A. i'ú. AUliKSTlSA m KUCCTIÍiri DAH v. XAplON AlífiKXTIX A 

PfíESi Itlt't IOS'.i Ttpmpú rlr ti» preterí pelón. Molería >i»ii. Pre^&ritmión mintit. 

VA ft'gimüii (le («re^eripcióii ilpl nrt. 4<k¡7 di*l L't'idigo Civil tuliiiitt! ¡utürpn!- 
lüriiiti Wiitt'ii'tivfl cuntido trata >h- dHimudá» por l'estítui'ifitl iÍC oíijffíoa sus- 
traída» |>pr los ntitotos di-I ilulito. traja l»:>.i» la formii siw'Mdíarlú ¿le] jingo 
de -11 valor. 

PREJSCÍftPCtÜ^f: Cumié'»:,,. 

VA del Ufriuiiio di> la i>r*wHjit*itÍ!i i;i» si 1 su|jt>dHn ii ]ti di-envirm 

ilrl ¡»ci'i"ihn'. -ii|<lii-iii!n. iiiiln-n, -i! ncfclivcnrin. «no n] roitncmiHHito >M 
lict'lin ilícito y ¡A dt*l daño cotMÍurtíviiU', iiii;diimU' una rnzimnlilt 1 pu*ili!Md:ul 
di> iiiJiiii(i;n ü'iii. r<>rn->i">inli', cu i'[i)iíi'fin'JifÍ!ii Mtlilitiiiaf ¡a -i-iilrm-ia <¡ut* 
admití íjhi? ia ¡tresf i'ipt'iini luí eoiimiiziido a correr mu la dii Ijir'U'ión do 
qnicÉrii df l;i deudora > di'sdi? que rtwült». dt; la imuitiadóii >M ¡tiieio, la 

I1II*XÍ*1 («llfílJ il:' |iu-il)ilid¡id di ntlirn i!*-, rj'fditli i'UotilUMdo. 

i'i;i:s( h'tl'cios ; >»...!«...;, . 

Vil mH-IiUlvc nlllHill di' »u- |!tf:i-:-*.'t i| lii | n t .i i i|n ■inji ]:■ ¡nVOi'IU-Ú'tl) dr 1¡1 

un tu i'íüi'íMi'did ivL'inttMi pnKtú'o itiijH'fniitc fia-ln -¡Miviitltrt 1 IÜ55. 

REÍ'Umtt hK AMPÁMÚ. 

La pxlulfwia >'<• ;n-i*inm - • rdmartá." ¡«•rlinriit- - para l;i int- la de la propiedad 
i'M'liiyi la vi.i t>.\('t'¡K Ími ti d/l uuipnm. 

fíASOJS ) PEfíJ VICIOS: /•..-/.«««# , ,.7-'./.i.» ' Emilo; (¡> iit ntlhhnU -. 

VA Remeto por el K-ta.it> di- >it- poderii» propiu* rio puede, rn pniicipio, 
sor fuente ik* iitdeiimijfcieUjn para terceros. 

COSTAS: lit tiritado «'</ lítinto, 

Cusiiiili) prospera l.i dpl'ohs:! di* pn -i t i¡u íi'.ii ¡,->~ n^-ta- rli-l»t'ii «'i]n>TtarM\ t-n 
pr¡iif¡|>H», pov- -a ordeit "i uuim \n» ¡ti \ .u.. -. 



SiATi^'i.v i»k r \ CXmahá JÍacioxaL w. Ai'í:i««'ioxe« kü uo l'v\\u a. 
v Co.VT*a5fiosíiAi«iiisiii nuTnx) 

hiWniiH Aire-, i:! de -t'iii'iiilni' il<* ll'lij, 

V vistos lus di- ln enmn pmniiivídn ¡mi' la Coinpiiiiii] Afgtittuitt di' Kli-t-tri- 
(•¡dad Sociedíid Arióidmu niutra I» Nai'it'«i, •--•hi-t' ««dttti «U« : ¡>«l'q fniinn')' ili' 

lil> llt)l*llH'Íl>l)t.'á POIll't'didíW i*n:i ir-]M'í'tti a lll -i-ni rltrirl di' 1-. *>i!' vta. «[tic : 
ividia/a la di'iii::iid;i |mr fiicinilrar-i' pn><t>r¡ptii la arriiín: ilcti-riiiiiía la l'urma de 
iiii|iii-irinii de i'ii-ln-; y recula luniunirin-. 

Kl neifi»r 'íwpsf Rr, Josí l'caiu-i-i-i Bidatii dijo: 

La i'.A.n.K. iti'iiianda al Ctflbii'riH) Nai-imiai por indi'iiiiiiiíiiiirui di- los da* 
ñu-t y perjitiiioa derivados do la ¡iiijHwibilidod di- (robrar luí eréditos iptc ivnhi 
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contra C.T.C.H.A., cu >pto de suministro de corriente i'JóctrieOi imposi- 
bilidad resultante, de la conducta de] demandada tiente » «¿a filtinm^ como eonse» 
cuencia do l¡i cual la misma tiié necesariamente a la quiebro, dispuesta^ por lo 
dimití.-, por uiiíi ley del .Congreso. Dice que el Gobiernó* uo solamente se neo' 1 a 
aprobar a la Cm-poruriúu un régimen tarifario i|ii< , por ln menos, !<■ pennitictn 
hacer trente u I",- '¿asios ili- explotación, fiini que •imen Id el monto de fetos 
mediante Iijticii'm tlt- nuevo?, -neldos al personal encargado del transporte urbano 

de pa-ajin»-. Para permitir la t im::ii-¡ón «li* lo? servidas, mri'avó el ilt'l icil. 

al conceder repetidor préstamos a la entidad fallida, por intermedio de los huncos 
nficialfS) préstamos que continuaron n carga di' la masa, después de declarada ]:i 
quiebra, Como consecuencia de toda «'lio, los acreedores quirogiíaf arios rm tuvieron 
riiiuiiiia posibilidad d* wbtslr i'it ésta no -olo centavo. 

L< demanda se huida: a) en la- cumulia- de igualdad y de propiedad resul- 
tantes de loa ¡ni-. Iti y 17 ili' la Constitución Nacional; b) en la ilicitud filie 

supone la aludida conducta del demandad», y c I subsidian: ule. -e alude al 

pjoraria de arción stilirniratotisi autorizada por el art. ll!'ii del Código Civil. 
Para el mejor estudio jurídico de la cuestión en debate, conviene prni-i-iii'r al cal- 
mea de eadn .uno de lu- uririimciito* lui.-ii-os por r-eparaihi. 

aj Conieiiisaré, pues, p9f «1 Eündameiií u-iiiiirioital de la demanda^ qitc 

parece ser el principal, 1.a actora -o-tirue ijiii' la iddism-imi cuyo puno pei*>iu:ue 
tii-nc base legal y ésta surge directamente de las disposiciones constitucionales 
que cita, es decir, de Iba arta. Jti. y 17 de la Carta Pínula mental. 

Es muy raro que mi pleito pueda resolverse por aplicación dii ta de normas 

constitucionales relacionadas epii los derecho* y garantías que otorgan a Ion habi- 
tantes «leí país. Ello es así ¡mrcjnp los misinos están, como es sabido, sujetos 
a las leyes <jue reglamentan su ejercicio («rfc> 14); de manera que lo normal 
es que so llegue al estudio de los aspectos institucionales medíante la alegación 
de innin-tilucioiiiilidail de alguna díspíasieíoii legal. El derecho de propiedad re- 
sulta generalmente reglamentado por las disposiciones del Código Civil y mi- 
leve- (■■untileiiientiiria-. He manera íjuei, al estar re-lada- la- relm-ioms juríiliea- 
putrimotiialej!, tím la- nunna- ijiic la- rken la- aplie.it'le-, -in perjuicio —repito — 

de derla tarla- mroinpalibli-s con las d "den constitucioiialj -i fetós resultan 

transgredidas por aipiélln-. Ku el easp, un se tilda de !iieon>litneintial » nimiuna 
iu>rtt(!i partiealar. SóUi se pretende tjue la ísianera lie ñctiiar del gobierno, inde- 
pendíentemente de sn lieitud n ilicitud, trajo a la netora ln pérdida ile una impor- 
tante -urna de su propiedad y. además, la llizo pasible, en definitiva, de i 

earga pAblica, de 1¡« que rwniltat lesligadoB lus habitante^ del país que no eran 

acreedores de la Corporación. 

En e-le óltinm a-pi'efi. pretende, pite-, la actora l'tUldar sti dercelio en el 
prini-ipio de igualdad ante la ley, epte eonsfigra el art. 1H de la Couslitueinn, 
con el agregado do que aquélla es ln base i|e la- eiirgfls piíbljens. Cotneneeiim- 
pnr pnntuntiznr ipie, en el ea|0, no existe carga pública alguna para la actora, 
puesto <i»e no s r trata de impuestos exigidos, ni del requeritnientit de si>r\'ii-in- 
e-]ieciale-. Siiuplemente arguye C.A.O.I". que, -i el Gobierno necesitó ohjnr 
como lo liis*'*. per razones de hcncfieii» ptiblico, pudo hacer Cargar el defieit de la 
entidad encftrgndn di 1 I"- Ir.in-pnrtes urbaii«- en la ciudad de RttetíOS Aires a 
todos los lio hitan tes de la Nación, mediante la aplicación de impuestos, ionio en 
renlidHd degm eou todos b>- gastos fiscalc»: pero »<• se jn-tiiiea, agrega, que 
«dio 1"- acreedores de la Corporación re-ultaran perjudieadns. ante la iinpn-i- 
bilidod de cobrar -u- créditos. 

E- bien eonoddo el principio que ¡ruin la interpretación del nrt. 1(1. en 
euuáo fonsngra la ignaldad ante la ley: -ól.i hay desiguitldnd euandí» se trata de 
distinta manen" a l<>- habitantes cu igualdad de -iuuirmnes „ citando se conceden 
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privilegios o se imponen castigos o sacrificios » unos que no se acuerdan o nplí- 
can ii los demás, siempre que el distingo no nbcilcy.cn a motivos razonables. 
Cuntido las disi-riim tuiciones resultan de estos últimos, ta dcsiirmildnd, en el aspecto 
constitucional, no existe. Ln iimnldud de trato se impone cuando son iguales las 
circunstancias. 

Aplicando mis principios :il cuso dr nulos, no me parece ipu pueda snsli rse 

que se transgrede el de igualdad ante ln lev ponpic, a raíz de ln quiebra de un 
deudor, sus acreedores no puednn cobrar sus créditos. La razón es muy sencilla : 
lodos los que tuvieron ln umlii suerte de ser nerecdores resultan tratados de igual 
mnnem, qué es lo único que exige el nrt. Hi de ln Constitución. En todo rn*o, si 
el Estado provocó ese perjuicio por nbrnr ¡licitamente, sería responsable; pero 
no como consecuencia del principio dé entablad enunciado, sino por las n'glna 
qüe risren los netos ilícitos. -I>c lo contrari». podría llegarse n prescindir de ms 
aplicables u todas las relaciones jurídicas y ampararse directamente en ln Cons- 
tit lición. 

Algo análogo ocurre con ln garantía de ln propiedad que consagra el nrt. 17 
de aquella. Ks muy raro ijiu* pueda ri'sidver»e un pleito ¡K>F aplicación díreetn 
de éste, p»r ln sencilla razón de que dichas relaciones. Cuando smi de carácter 
patrimonial, están directamente regidas por leyes reglamenta nn". de apliearión 
— repitci— siempre que n» sean inconstitucionales. I'ncdc ocurrir que, cu nltriín 
i-a-.ii, no c.\ist,i otm protección :i ln prupícdnd que el nrt. 1 7 y nosotros mismos 
hemos resuelto aplicarlo dir.-ciaiiienic ni anitellns ~ii]iuisii<~ en que. actuando el 
Kstniio eti furnia perfectamente licita, es decir, dentro del ámbito de sus facul- 
tades y eou Unes de beneficio público, ciiii-ii tiri perjuicio al propiclnrin. ÍVurrp 
n menudo que no existe horma legal expresa que acuerde itereclio » ¡ndeiniii- 
/nt-ÍMti. no obstante lo cual corresponde acordarla, moho línicn furnia de dar 
vigencia, én tales supuesto*, a la iínrnntía de la propiedad que consnirrn el 
a rlíeulo 17. 

•I'itii, eusudo sp trata le relaciones jurídica- patrinnminlrs, pcrtWinmente 
reglada'» y no so alega la incoustitiietonnlidnd de ta- normas que se aplican; lio 
corres j «ni de ampararse lisa y llanamente en ln disposición constitucional, con 
prescindencln ile ln- dictada-* [inra reglamenta rUí, Ks ello ln que ocurre mi casos 
como el de nulos. I.a quij iva del deudor tiene recia? que ln prevén, así como 
-n- consecuencias. Si diekn situación lie" provo adn |H>r falla <!<> cumplimiento 
de créditos a favor del fallido, ln mnsn podrá exigir su pairo y favorecer así, 
siquiera en parte, a los «creedores, A'iiii antes dé la quiebra e^tos tienen n mano 
c] recurso de la neeiÓn subrogatoria que crea el nrt. 1 liMi do] Código Civil, en 
cuya virtud éjereen derechos de su deudor, Si ln actitud de »n tercero que 
provocó !n quiebra eonfigtir«i;rá un acto ilícito, nacería ln acción resnrcitoria 
resultante de é*te. 

I'cm [o que no corresponde es saltar mht* todo e e régimen legtll» prolija» 
mentí provisto eu todos los ordenamiento* del mundo, para sínrplt ote ampa- 
rarse en el derecho dé propiedad y prescindir de 1;.- leyes (pie reglamentan su 

ejercicio. 

Considero, pues, que ln acción fundada simplemente cu las disposiciones 
constitucionales invocadas lio puede prosperar. 

I>) I 'asemos a exniniiuir >i el ¡ui-iimplíiiiiéutfl itc -.i> oblígaciottts por el 
K'lndu mtieedente de un servicio público i-in relación al cnncesioiiario confi.gíii'n 
un acto ilícilu que pueda wr invocado por cualquier tercero q«<'. a consecn^ncin 
de diehfi ineumplitnteiítO, silfré perjuicio. Ks verdad que <e Irnlaría de ln trnns- 
üre-ióu de ttn deber legal, Milire todo i n el cnni de nut"*, en que ta propia 
ley 12.311, que dió nnci miento a la Corporación de Transportes, determinó cómo 
debían ser las tarifas aplicables, es decir justas y razonables ea e| setitido de 
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pcrinuir linear fronte a los gastos de pxnjotaeióii más Una (¿annnrijj aara el eonce- 
¡onf.rio. Pero la exigencia «I 8,ólik»rn»>. sen 'I*' 1 IJitriAti de i» W'SJ utrifws o de 
• i j perjuicio, resultante* de su nogatiya ¡i hacerla, sólo ¡jMla formulnrse 
por el propio concesionario y fio por lós terceros. 

A los eí'eetos de noto** no llene ningún objeto han <" «'1 er-tudíj j^dire lu natu- 
rt>!f/.n jurídiéu del neto de uñíice>ióii. Sólo diré* ijmp »W, en | '«jilos aspectos, 
vinculados con lo que mí ha dndo en llamar I» ecuación i'riiiii|ioH»*rj¡uiiirk'rn, 
lien - indudable wirueier Mnvi«ueional, ■■••ti»' que e> en virtud ileBaa obligaciones 
ijuu impone el concedente que el loinT-ioii.tn» jistiine la- que i|it«l«t a »n canío. 

Ñu .-l:i r..¡iii en tela de juú'lo ¡a írtenttiHl del primero «I- ¡iirB-r;hmi|dimii*»lii 

.j.- suyos v itiin revocar 1« caancefóó», por motivos .!>• itittiv*. ||^blirn. porque 
I,, eierto '■- «i» 4 ' «fio óé"* - , r - : " iw-'rjuk-io d«í I" eom*spnndie»¡í Uidciiinizitció». 
I... :ir:t. <li.-l.'> Nirve, pues, BolflintóU« pava demostrar que 1»- «ld|^jioiw«s do que 
„... \ i \ ¡ os ocupando tienen runíetpr conwueioiial, -tu que ellfi Hirnhique que 

n pilquen t"<l;i- \«* reírla.* que rigen lo? contratos de dereelfoi'jHivado. 

Iji ufmnación que nntiwedc al solo efecto de detno^tnit|«i|e ese iiietim- 

pUunento i"- itnplíea.MÍ |> t in« i | «i- ». la eOtnMóu de it lo ilíeito. ifi jfrae aparejada 

la npIÍMieina .1.4 i.rt. l'|<U> del Ü4dig» ('¡vi!, qu. lim-e rc<pm,-a$l«H<ml perjuicio 
causólo a quien ohró cotí «tulpa o negligencia. Ki íitcrimpUudtmt<| obliua<ío«ie« 
- -•> de reconocer I» tendencia ffeftial » rn!"iitir 



qu 

intpltcii -i culpa; pero* sin perjuicio ile n M>ewr l« tenueneta a-i 

l:i nnidiid de Iti minina, en el balido de qiii serian de iunal etitiibRl (n de rarácter 
cuntriietiiiil J la de wirártirr deiié'ual o tmú delietunU taiiddéitB^j jeiieHilmer.te 
itdiidttdo |Wi' !-i dnetriiiii ijiu' rorn .pnti.il' ñpliear ttn nViiiirii it-tlnto ¡i í;ud>¡is. 
par I" meiiirt. dentro di uiiwtro I >.•!.- li.» P..vtiy„. él distin-Jto n|i |f«edi> «quiem 
<|i-, mii! -i-. p«irqiie rt?! resulta «Irl ¡ut. 11"" il»4 Código Civil; euy« 
im'in!. para «Olueióu del ••;'•<•. toda referencia :> 1¡<- netn le> 
dietia*>. Seufin esa iioruin lesul. "los ln*clio?i <• las oiiiÍ!»ionr> e»| 
de !¡i- íddiiraeioues vMiiveiHirtuule«. rio estón «nuprendidos en los 
Titule, -i ii" desteiiernu nti delitos de Dcreelin Criuiinal". 

Quiere decir fute el Coilifití din foltudón esprcBn :i !:i finí \ tHseiiíióp sobré 

lu opción entre acción cottlmeiital wtnui deli<aiialt;!Hitt¡tteitilit un» 
¡uiih;i-, -^ilv.. él íupuv**' 1 de delito .le gmelw eriiuitiul 

Óll ÍÍHO im 



el eAimtln y i;i < > ]»» 
t rnnen -• , i>;ii¡i<'ióii 



^rmutos lutten 
1. 1 ileneiu ■ ante- 
.-, , iitopliioientn 
Ijíi'ulo?* de este 



l: I PC 



qtie. ¡...i $u piiivediid, pi-rinitíó iítin*idérar en otra forrun. C.tiifi (fie ultimo 
, - ii| . .1.- ¡mi.-, no tui.v pai' 11 que! ovupnrse di- él. 

Km;., entonce*. de.*enrtnda en »fro ííem'elio Pafeltivo la t'jjfin eiiiei-si'tite 

áeovlw ¡licito, citando se irnti de inenniidíiuiento -I digneñiiA Mmu-rnenirtRlan 

v ello. ■ mi moda de ver. es -infinite piu?« lecliaüar la- |iretwwie|H« de la netoni, 
tumi- .1:.- .-u la «apuesta «sb^in di uno de nqtti'lu* n-Miltanlc dntal mcuitipli- 
iiiientOi l 'ti tilín pfilními. el oerjuicío producido por iste líltioei ; m|Io poilrw M?r 
reelniiiado por lu tíorponu'ióii fallida y no por un nrmiW |« Hediendo, salvo 
lo «»ispue*tó en el recordado »rt r 1 1 E».¡. proldemn e-te iilii..... . «H e,ludianmios 

aparte. ]■ 
E 



cierto ipve lo oetora ofirwtti ipitt 1ü ¡licitiid «'« el «.tirar tW (J< Mi-rno tienti 
t;«'rpíiraei«n consiístió, no sólo en la «om-ióii de aprobar li^Ha* Í«al«W V 

ni/otml'le-. -Ilio etl I«.«Iji l^i ne •!<■ ¡"fio. 

.le tieiotm. q«e lii ib varmi lu siimicíó» 

tteto* Itteroit. dentro <lc la nráumentaeióii *• h propia acto«^.^iio eoi»si*wen- 
ei:i i¡e l¡i referida inoiüiiSu prineipnU p**«r<l>M' 
Corporación üabria [avdidi* Irtieer fu 1 
jiometito- .le «alnrio 



\ otin-iime!.. dttrant. í ijíi largo lapa* 
de tpiielmi. Pelo, eifi ltído : cilf 

ile (ti pri^da y ■ 

-i i"-tn no ludí yfb esistido. la 
)o» gíi*tg* ile trs lltnaeión. ímcÍuío 
^ sueldo* y. en emu-eciteneia. no Inibiéra -i.}.< |eefí=nrÍo m-tt- 
rriT ¡i 1"- eróditos ban«ario«i que terminaron por llevarla a h |ancomittij al 

atoncnliir i;in i-onsidt'ráble de pflsíyo. 

Bu re-tniieii: el preteodítlo itteain|iliin¡eiitó que adtifec en i» 



flk'Or la tn tora. 

i 

J" 



de justicia di: la nación 



ÍM 



cu ningún im-o i'imfiguráríii un <*ini>t delito. s¡m> que, -¡injili'iin-iiii'. *e refi rírín 
a obligaciones coiiveiirioiinles, ajenas a dulia [Jarte (art¡ ti!).". Código Civil). 

('mi ello qttcdnría ilpicirtajíj «1 segundo argumento; pero, romo la demandada 
hizo valer ti mi respecto iii pn- si-ripctóii anual que. el art. 4037 irji-nm Código 

fija pata tu acción ro**tiItatit« de netos ¡Imito* y o) ti quo admitió ln defensa litfa 

ío t-uiiJ se agravia la actoru, erra i-oiiveinente ocuparme l*i 1 1 iHiéit del a-nnin. «sjm- 
eittbueiite teniendo «ti cuenta qué la sentencia a ilutar por nucstiii Xribuiial tós 
Minrptihle lU-l rw-urso ordiiiitrfa di apelación y, |nir tiintOi podría ser necesario 
el pn iiiitii-iri'iui'ntn del Superior, -i na aceptara la sohuiim tpje este voto propicia 
para la cuestión de toado. 

N'u esta" en tela úk ini«b la aplicadoii de l» prescripción anual, sino el 
e/imputo <li'l iv>i>iilivn plazo. Kl ¡t qim lia dielio ipit- ya en 1,947 se luibín prmUi- 
riiln i*l daño, resultante de la insolvencia de la Corporación y parí- de 1948 para 
■ untar el nño< l.a netqra itíec que «o tenia por (jai en aquel eMOilces -tilu-r que 
m erüliCo *• haliín lieeho iiii:obrable. ElVetivamciite, lo que «éttíre a fiite* d« 
t(>J7. ségtíti lo- peritos eoutmliires. es la virtcal ecsaeión (le pagos y en octubre, 
de 1048, l.i ley l&óOÍ decidió Li iiijuidaeión de la entidad, mediante él procedi- 
miento de quiebra, al «pin debió llegarse aún -in sancionarse em ley. Va entonce* 
el pasivo supera ampliamente al activo (fs. H'7t: peró con no está probado 

t<l daño <[n riM-lnmii existí era eti aí)iH'lla l'ei-ha. ]niri|iti' '' actoru püodfi 

sostener tpii Ir quedaba la probnbi! dad ■ !•* cobrar parte ile -u crédito en monedo 
ib' quiebra. 

Kl daim se hizo inevitable, a medida que e*ta última avanzaba, romo roitse- 
CUciieL de petamos 1iri-lu>~ por las t-utidadf- liiitn-arias olii-iales u enriíO la 
musa, que liieíeron ineóbi..M< ¡ en absoluto los demás en'diíns. Para dctprininiír 

si la preseripeifin anual perói lo práctico m tener, e.n CUCtita la fecha de 

iniciación de la présente détnandii: "d il .i tnbro di- tíl.Vi. ytgfui enrgo de 

17, Detidé la inieiuefón dél .itii- i» de quieten liastfl "'1 de oeinbre de W>1 
se baliíao neuinulndo una deuda de la masa < n el ret'eWdó eóiléepto di' ínfn. 
849.00(1.000, ni nnmeros redondos (inforiiit 1 t's. -MU y vtn,). Para aí'rotitar &te, 
niá- todo i'l resto dfl pastíp, soío Imliín un activo, scgfil) ttk ótl-'l vto. di' mi'ni»s 

de nt$it. ¿00.000.000; rjue resultó iníerior eon'for al preño pagado por <-l 

(lobtemo. 

De mnnérfl que, itt.tnbo antej dé oetubre de 11)51. estaba dpEitiitivniiicitte pejko- 
ila la iitertt* di' |o; . iviliin- di' 'a aclora, i-- ilrcir. sabja (fue itinguna probabilidad 
de cobro lé a-i>tia. Esperar i|iw M piigawi una sstitun tan superior a la que 
abonó el Oobieriio, -in que tóyn etl nnin* éleuieiito nlgtiho <U< inicio qtie jierOO'M 1 

nctinitir f *a ello plpobablo; c¡ ipiii; ej Coitgréüo di' la Unción n«ólvtern •Kitdtati- 

vninente la ^Íitirit-mii de ¡OS ai-rcnl-ov-, i ra muy IóííÍi'o, dentro ili'l tteséiivot- 

vimiir.to normal de los fteo«tct*¡núentos. Ésa esperanza, al Un y a! rabo, puede 
tenerla todavía la actora y, eutouec^i nceptaiido ití\m itrgiútiwüas, 'a préserij|«"ión 
iio Hegarín riunea a pnnlni-ii>e. Por cIIb, ítunpie por PuiidiiiHento» distintoííi 

i'iiim-id'i eon il a m cu ipié siempre tm habría qpentdo la misma, por i>l trnn<- 

eorso de más ib- nu año il<".i!< ocurrido id fláiio y oiodtieido id pretendido iiéló 
ilí.-itii. 

,•1 Kl eserito di- demanda diré t¡im sé >n i a t<id<- evento snbro|úndOííe 
mi los dereiboi tpif pflr cnñlquier eau~a no hubieran Sido tlubidiinietite ejenddos 

onortuOntuente por sus dpüiioTcs (art. I l.íiíi del Código t'ivil)". Pi-n» i 

advierte bien riiál e-i el «lian e di- esa aceióli sttbrOgatOníib F.u primer litan r, lux 
daño* y in-rjuii ios qwe pridrui reelamar la Carpo W|i.fin i»> lo? niismoa que 
la C..\ ,p.E,i, su arri'edora. pretendo en autii*. Además, de poco serviría ganar 

este )>leiiii por esa via, pnésfo ipin 1» Mima que obtuvier» no le ¡jerti erífi n 

ella, sino a la ma*a de aei i»nres de la C.T.C.P.A., que se halla en quiebra. 



92 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

Los cincneutp y tumos oíitlones m«í> de sus interósea que ¡u)U¡ se reclaman «o 
serian, por cierto* suficientes puní hacer desaparecer la im posibilidad de cpbro 
igue motiwi el juicio, puerto <|Ue existe» vario? cientos, de millones de pesos de 
créditos contra la masa euy» patío también e» imponible coi) el preeiu sáÜsféclid 
por el Pisco para adquirir los bienes que pt^^feeiferon a la empresa fallida. 

Adema-, i l ¡i ipio luí dicho, en s-u último considerando, que el e-wdo de quje- 
brñ la referida entidad impediría a la adora el ejej^aeio de cualquier acción 

ipie estufera fen «I patriuamio di- -u deudora. Contra iw aníiniieiil ada dice 

,.i expresión de agutrio» Kbr otra partí, Ui doctrina di* anesfróB autores se 
indina ;i sostener <p»e 1» m-> um subrogntoriu del aft. no iüega cuando el 
deudor se halla m quiebra, porque entonce- el ejercicio de >u- neeioriás eorre.-.- 
[i. .iiili> a bi ninsa de acreedores, que la tiene ejercitar por ínter li" del síndico. 

vr ea ni respecto tinoinanu-, «m»o puede eerse en su trabnj.» lituladn H>1 
. jenikífí por sas acreedores <!• ío* cferifc/tos '/ aitones itt deudor, aparecido en 
/.i /.. i i. 8, -nr, |i<jiiriiia, p%. M, n» :t. La uiisnin (esis sostietié ÉSAsplliK ue 
lít stasiajítk en su libro JceWii n'iii«i<<(. pág. 105, n" 'i(i'). 

ka demandada pretende que si lifíqui! 1,. parte de la sentencia (pie decide 

•Mbrr costas v se funda i^jíeéialtuente eíi «pie el láófivo de e-a dceUíúti radica 
en haber el alqtW admitido Iba defensa de prcscriiwión. Estoy de acuerdo en (pie, 
fuera de e»0 detenga, lu demanda tampi'co hi-brín pni-pcr.-t.lii; pero, m pc-ar ik" 
todoi considero equitativo que la* costas se paga»" l K "' »b wdoii» nti.rqut ta cierto 
, - ipii. :.i actoru sufriá un perjuicio unportortte y etcetiyo, cayo origen puede 

,.|| i¡ s , duela de la demandada y ta- modalidades de la cuestión debatida 

hacep, :i mi juicio, que i-a solución sea justa. Ij> i»Ísi»q digo con respecto a la 
turma en une la sentencia núimki repartir el íionpíario de los neritog, porque 
lio suficiente que una de b¡- parte* maniiie.-te ile-inte resane de I» prueba, 
piini ipie la adora cargue con los gastos inhereittes n i Ha, SÍ ív-ultara nwsttria para 
sostener determinada nolición tú el Utigto. 

P..r ello, loto por ta eontinnaeióu de la genteilciá apelnilif y el conaiguícute 
rechaüo de lí demhiidiii l-a^ fóstas de m* ¡nstniiuiu deben tniuWén pagare en el 
orden i'Jiiisa.do, en atctieión a luisma-. razones expuestas y »( ie>ultadti de 
lw< revnrMos. 

I,.., ^flores jueces Mr. Eduardo ¿V. Qrtia Basualdo y Dr. Príineiseo Javier 
adbirieron al vi»to que antecede. 

Conforme ni acuerdo precedente, se confirma Ja -ent.miii apelada en lo 
principal que decide. Lt- costas de e-m mstnitein íninblen en »l orden eausado. — 
Htliftr-I" .1, fírfi l'»> /-'» - •l"x ,: l'niii, ¡>, >• Jíñfíie — Francisca Javier ^beoí. 



VAl.lM HK LA COftTÉ Sl'i'ííKM A 

Buenos Aires. 'Jli (.le jimio de 1ÍH¡3. 

Vistos los autos: "Coiiipítñín átígéntina de Kloct rieidnd S, A. 
t - (¡ohienin Xftcional s/ eohro de pesos itiéti. 'ñ.V Sí 1.808,03". 

V considerando: 

l 9 ) Que la aséroiáh de ijtie la prostiii)e¡ón del íivt. 40;í7 del 
Código Civil no rige cuando ln aecióii persigue la restitución do 
un valor confiscado, sustancialmente ^imilíit* n la acción reivindi- 
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entona, no autoriza la revisión de la sentencia en recurso de 
fs. 595, en lo que sobre oí punto decide. 

- 9 ) Que olio es así porque si bien osla Corto lia admitido, en. 
ocasión reciente — autos: "Dirección Genera) de Fabricaciones 
Militares c i Mnlamud y otro", sentencia del 15 de mayo pasa- 
do — que el texto en cuestión admito interpretación restrictiva 
cuando so traía de demardas por restitución de los objetos sus- 
traídos por el delincuente, aun bajo }a forma subsidiaria del pago 
do su valor, la excepción Umita al supuesto señalado. Lo aho- 
ra invocado, a saber: la pérdida de eficacia de un crédito con- 
tra ttn tercero, no autoriza a invocar las acciones tutelares del 
dominio ni a fundar cu obligación algún p legal de restituir, por 
parte del que se dice causante de la insolvencia, que sustente la 
doctrina excepcional mencionada. 

o p ) Que tampoco encuentra el Tribunal admisibles las razo- 
nes alegadas respecto del comienzo del término de la proscrip- 
oión. Porque conviniendo en que la iniciación del curso de ésta se 
supedita al conocimiento del hecho ¡lícito y al de] daño prove- 
niente de él, parece adecuado referirse no a una notieia subjetiva 
y rigurosa, sino más bien a una razonable posibilidad de infor- 
mación. En definitiva, en efecto, la proscripción no puede suje- 
tarse a la discreción del acreedor, supliendo incluso su negligen- 
cia — confr. Seoovia L., El Cátlifw dril fie la BepéMieq Araen- 
tina, t. 2, png. 785, art. 4039 y nota. Buenos Aires, 1ÍW?; Col- 
mo A., De tas Obligaciones en C.pturai. pág. l¡8S, n"" 101í¡ y 1017, 
Buenos Aires. 1920; Plaxiol y Iíiokrt, TWfé, t. Vil, pág. fiSS, 
París, 19:i1— . 

4 o ) Que, en consecuencia, corresponde admitir, con la sen- 
tencia apelada, que la prescripción lia comenzado a correr con la 
medida que dispuso la quiebra de la Corporación en 1948 y cuan- 
do resultó de sn trámite, antes de octubre de 1951. Ui inexistencia 
ile posibilidad alguna de cobro del crédito de la no tora. A ello no 
obsta la posibilidad de que antes de la ley 14.0(55, el Congreso 
pudo rechazar la adjudicación o el Estado tomar a su cargo el 
pasivo de la entidad fallida, porque se trata de eventualidades 
ajenas al problema del caso. Tampoco varía la solución la alega- 
da circunstancia de la falta de liquidación do la quiebra, en virtud 
de las razones del anterior considerando. 

5 9 ) Que, por último, no obsta tampoco a la conclusión alcan- 
zada, la referencia a la naturaleza del régimen político entonces 
imperante, con arreglo a la doctrina de Faltos: 250: €570 ; 251: 
270 y otros— 

(i 9 ) Que, por lo demás, el Tribunal estima igualmente acer- 



* 
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(¡ido lo resuelto por el fallo do la causa sobre el foailo del litigio. 
Kiiciiciitm, en efecto, «pie la doctrina establecida a partir do Fa- 
llos; l>:íP: 4."»:* es ajena al caso, líiire, por lo contrario, el prin- 
cipio cío «pie bis acciones ordinarias pertinente* para la tutela 
de lii propiedad — tntii *en#u — excluyen la vía del amparo — doc- 
triiia (le Fallos: Í53 : 457 y stis *-it¡is — . 

7") Que. por último, es también susceptible de invocación en 
el r¡isn ln tesis eou arreglo a la Cual el ejercicio por el Estado do 
sus poderes propios, no puede, en principio, ser fuente de indem- 
nización pura terceros —Fallos: 24!»: ¿MI2 y sus citas — . Y esto 
vnli' -in perjuieio de las restricciones ipio esta Corte ha consi- 
derado viables en otros casos— en circunstancias como las de 
nulos, respecto de bis medidas de irobienio en el ámbito de lo 
que es facultativo de bis autoridades, en la solución requerida por 
la eoriventenéift pública, en la administración de los servicios ero- 
neiiiles, tanto respecto al régimen de las tarifas y al nt o r ira m i cu- 
to de créditos cuanto a la remuneración del trabajo. 

8*) «Jilo en lo aüneuto a las costas del juicio, no se advierte 
motivo bastante para prescindir de la norma de la aplicación pai- 
sa orden, cuando prospera la defensa de prescripción — Fallos: 
J4!h 4!!i¡ y otros—, Kl Tribunal ño encuentra cpic lo espresado 
a fs. 6Í2 justifique, en razón de las particularidades del caso, tina 
solución distinta. 

Por ello, se confirma la sentencia recurrida de fs. "jí>5, en 
lo ipie ha siiln objeto de apelación y agravio. Las costas de esta 
instancia también por su orden. 

lÍKX.iAMÍX VlLl.KOAS BaKAVILIIASO — 

Ams/róHCLo I). AttÁoz r»K Lamadrtd 

— BtCABDO OoLOMlil'KS — KsTE- 

BÁS \\i\z. 



A. MKKCKI'KS líKXZ ARGENTINA 

fífierfíSO KXTfíÁORlilXslliiQ: Iieqni*¡t<>* prty Hfhwió» étnmfm Con* 

t espío. 

I.»- rnQstfow* \m*i**alvn, «ntre ettrn Itia nfíiiontfs :i la [ittvnctÓH di* ¡nstamHa, 
iki flan liignr ¡i recurso i».xtraordírinrio. Tnl (loetriiiti iwi rijai cuando 1» 
rt'stichn luí «idu (wr apIUfaclóri \&v lt\ lf>' de I» itiitlcría \ittv l"- Itíbíiinltw 
i. ilt r:i\t<-. y ln < iii'-tiiÍ!i ivvUti* iiitriv- turtituríanal. f»nni nenn* «cerca de t;i 
|H>rti|iríAii de l¡t ¡n-ii-uría «'¡i las prweditiiicntas (mníeiici^ws-fldunnera* t"«r 
existir iumpntdéncjá caiitradicíorífl de las Cfliiinrns IfrdteMilcft del pufo titrnt- 



DE ¿ijsflCtA t>i: LA xacióx 

i:ir i'! punto ln percepción dt íá reata pfibliea y no «* ajeno a Iris tosígeiicíosi 
ilé tn defensa en juicio. 

i'¡:ttí:\< i(fx ve muTÁmiA. 

Ln caducidad «le la in-i.iu.-in no i¡ü«' el ándiito de eoniendpfH>ndjiiinii!- 

trat'ivo para ln* ean&ns dé i atúrale»! penal, S« opíieapiá i tales supuestos, 

importa l"ni«'t* li» ni proceso -i" pronunciamiento rus] ta dé l:i justicia do 

lll SltlHíiÓll i l ii ] mi'-' :i. 

eos, TExeimoj pmxiéTRÁ rn>>. 

Revisten paracte penal ln- ^atteionej nttniiti¡#tíflíivti« de índole intinñdátnpa. 
K- cobereiite, »-ti ta|es euns&$, ln nplieneion del praecdiaiicnto penal, !>»«'* priva 
ni ellas la mnsiiterneión aeieíto de la aplieaeiári de ln ley respectiva, 
-nbiv los aspectos peenniarfo* de ln (íiiesuúii. 



PU'TAMKS' M-X PlíOCftLVItnit CiKX KIIAIj 

Suprema Corte: 

í.n resolución de (a ñamara Federal de ?*. 74 fundada cu lo 
resuello por la misma m r<> "Pirolli S. A. Fjatense s/ apélacíou 
aduana'* el 14 «le mayo do IÍI57, confirmó la decisión del jaez 
que había (leelRi'acío períraida la ¡nstaneiq eti estos autos. 

Ka tales condiciones, el recurso extraordinario intentado, 
alegándose arbitrariedad, violación do las garantías do la defensa 
011 juicio y do la propiedad y del art. MI de la Constitución Xn- 
eional por la aplicación de la ley 14.101 n una causa regida por la 
ley federal de aduana, no es procedente. 

Kn efecto, lo resuelto por el a qno comporta la decisión de 
ana cuestión procesal que se sustenta suficientemente en lo dis- 
pnosto por el art. I 9 do 3a ley citada y en ln inexistencia de normas 
en las leyes de aduana que establezcan el procedimiento a seguir 
en causas de la naturaleza de ln presente, según así resulta del 
referido procedente que he tenido a la vista, lo que excluye la 
objeción articulada. 

Por ello, y por carecer las cláusula* de la Carta Fundamental 
referidas de relación directa e inmediata con la materia del pro- 
nunciamiento apelado, opino que corresponde declarar mal eon- 
cedido e| recurso extraordinario interpuesto a fs. 77. — Buenos 
Aires, 17 de abril de 1!M¡3. — Ramón Lascano. 
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Buenos Aires, 2(¡ de junio de 1063. 

Vistos los ñutos: "Meréceles Benat Argentina S. A. s/ su ape- 
lación aduana sumario 701002 áá". 

Y con sj de raudo: 

I o ) i¡m> si liien, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, 
las cuestiones tic índole procesal, entre ellos las atinentes a la 
perención de instancia, no da lugar a recurso extraordinario, la 
solución varía cuando lo resuelto lia sido por aplicación de la ley 
de la materia |mr los tribunales t'c<leralcs, y la cuestión reviste, 
además, interés institucional — doctrina de Fallos: 2.'10: 4(JÍ>; 240: 
370; 248: isíl y otros—. 

2*) Que, en el cuso, el inten's institucional está dado por la 
existencia de precedentes encontrados en las Cámaras Federales 
do Apelación de la Capital Federal y de Rosario y por afectar lo 
resuelto la percepción de la renta pública y no ser ajeno a las 
exigencias de la defensa cu juicio. 

•\ 9 } (Jue corresponde, en consecuencia, declarar bien conce- 
dido el recurso extraordinario «pie lo fue a fs. 77 do los autos. 

' 4 9 ) (¿uo, en cuanto al fondo del asunto, el Tribunal estima 
que la sentencia alidada de fs. 74 debe ser revocada. Porque si 
bien es cierto ijue el ni t. I 9 de la ley 14.11H establece que la cadu- 
cidad de la instancia se producirá en materia civil y comercial y 
cotit riicinsi indi ni ni st ratira de la Justicia Nacional, parece perti- 
nente entender la institución referida, en el ámbito de lo couten- 
cLosoadrohiistrativo, al campo que no reviste carácter penal. 

•V} Que ello es posible advirliendo la forma en que el texto 
enumera sucesivamente los fueros que comprende y por razón 
de la distinción de las esferas pemiles y civiles de la materia 
contenciosoudni ilustrativa. 

i") Que, con arregló a la jurisprudencia de esta Corte,^ re- 
visten carácter penal las sanciones administrativas de índole inti- 
mida! ot ¡a coa la que es coherente la aplicación del procedimiento 
penal y la conclusión de que priva efl ellas la consideración del 
acierto de la aplicación de la ley respectivo, sobre los aspectos pe- 
cuniarios de la causa —doctrina de Fallos: 25Ü: lSSí» y otros—. 

7") Que nn se compadece con las conclusiones precedentes la 
admisión de la perención de instancia en tales supuestos que, por 
lo deuiAs, importa poner fin al proceso sin pronunciamiento res- 
pecto de la justicia de la sanción impuesta. 
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Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la resolución apelada de fs. 74. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulg D. Abáoz de Lamadbid 
— Pedro Abebastuby — Bicakdo 

CoLOMHUES — ÉSTEBAJÍ IxiAZ. 



ALrMAN'littU NICOLAS TEilMARCO 

FACULTAD DfSVlPLLXARIA. 

Las correcciones disciplinaria- no importan el ejercicio de la jurisdicción 
criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer penas, por 
lo que no se aplican, a íu respecto, los principios [renernles del Cód'fio Penal 
ni Iiis disposiciones del mismo en materia de prescripción. 

EMPLEADOS PUBLICOS: Sistema disciplinario. 

Ku el ámbito disciplinario administrativo priva lo atinente a 1¡i aptitud para 
Ja conecta prestación del servicio público. Xo le son aplicables los princi- 
pios que informan la prescripción del derecho penal. 

EMPLEADOS PUBLICOS: Sistema disciplinaria. 

Las normas que admiten la prescripción de I» acción en materia sancionn- 
toria disciplinaria —en el caso. nrts, 16 y 18 del cleerelo 11 .:tr>3 '5ÍI— son de 
interpretación estricta. 

EMPLEADOS PUBLICOS: Sistema disciplinario. 

prescripción de In acción sanciomitoriu en materia descipünrtria no ci>ri'e 
durante el lapso en que las actuaciones lian estado en cundir iones de dictar 
resolución definitiva y hasta In lecha en que ella se ha expedido. Corres- 
ponde revocar la sentencia de la Cámara que, enn fundamento en el nrt. Ili, 
ine. b), del decreto 11.353/r>9, decían') preseriptn la acción disciplinaria e. 
ilegítima la ees ii ti tía decretada por el Poder Ejecutivo de un Alcaide Mayor 
de la Dirección Nacional de Institutos Penales. 

PEREXCION DE JXSTAXCfA. 

En materia de pereiición de instancia, uo se computa el léniiino requerido 
para dictar sentencia. 



vs PAIAOS DE LA PORTÉ 8ÜÉÍÍEM* 
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V I'.ISTENCIIISI.YI'MIM-TI! "'l\'.> 

Unenos Ain-, : '" (le «bfil * 

ConsiWlttamto.: 
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^aUÍJliS?^ U-i - ■* 3 

, ■ , S ¿ b lev 1 UTO. ta qM tlfljo ta., í-tqodow , ta ^^Sj^mí 
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riDiiiiln mi esta redadii. citando en su apoyo ln obra del Dr. Vii.i.ki. \s Uasaviuiaso. 
Y flnalixu níimuiinlo que l» demora en dictar bi resolución no ¡iiitnri/ji Uu»pO60 
bi procedencia ile I» ]trf~i-ript'ióri **|»íh-<í»í«- de toda* numeras esiaba lomada en su 
contre. l:i medida de sii-pensum preverittvii"| siium-ión que "sin wr de-de ttn'tro 
saiiciimiiloriti, representaba lu vigencia orden disciplinario, ta decisión en expec- 
tativa que eveiitnaliiiimtc liuKiéi^n ludido eornwpotiderte nitrato " bi yonvedád 
de l;> imputación i|uc sabré él picaba". 

Qltí, ii juicio del Tribuna), no se trata nqttí ib* nimniiiti iiplirai-ióii retroactiva 
«■ii tos lériiiiims del :irt. V-* ritndoj ni lampneii iinalóirien o extensiva. No si* 

pretende regular, liante norma disciplinaria, hecho., acaecidos "«tu anterioridad 

n sn vigencia, sino después ña esinr sancionado y publicada el decreta 1 1. :)">:! •*>!) 

|n>r t'«p¡iein di> unís ilc sei* meses, desdi 1 el 'Js Octubre ib 1 I í '.">!•. rti rpir dicta- 
mina la Asesurín Letrada a fs, l.'iSt/Hi-, basta (pie se producen bis iu rumiaciones 
obrantes en el expediente 7ii2K/iMl — t's. 1&Í/1S5 — , qttejson do setiembre de 1!M¡n 
y a partir «Jo ése inonterijó se vuelven a paralizar hostil el 2"i íie ¡ib-il de 1üi¡1 en 
que -i- diftii el deerc ■» de cesantía. 

tjne mm cuando se admitiera tn existencia di- rctroactividad. como se ntá 
,. n ,.¡ terreno ile bis normas repreaivn», rie-e el principio de la h.r hottorutn, de 
iu-nerdn i-im ln resuelto reiteradamente por Ui Curte Suprema de Justicia ni 
respecto, sin que se oponga ;i ello el recordado art. 4". que sólo se refiere a 1; > 
normas disciplinaria* y. además, prohibe apiñar las epie agraven sancione^ 

l*Or (unto. >e decía ni proscripta bi acción disciplinaria y. por ende, ilegítimo 
el decreto "Xl'í.i. del de nbril de 10111, que lia sido materia de rn-ir-o, debiendo 
ser repuesto el recurrente en los término, tic! arl. St de la ley tí&W. — Adolfo 
¡i. GabrielH — /«mi fttrftüi íbfeíiwr PVfreírt — If unido //. fhrid'm. 

Du-TAMKX DEL PftnCfK AlHMi G KXKIÍAIj 

Suprema Corte: 

Abierta por V. E. de conformidiid con mi dictamen la juris- 
dicción extraordinaria, corresponde decidir el fondo del asunto. 

La resolución de la Cámara de fs. 2VA declaró proscripta la 
acción disciplinaria, y por lo tanto ilegítimo el decreto 3353/61 
que dispuso la cesantía del Dr. Alejandro Nicolás Trímarco eu 
el cargo de Alcaide Mayor de la Dirección Nacional de Institutos 
Penales (fotocopia de fs. 172) y ordenó la reposición del nom- 
brado cu los términos del art. 84 de la ley 14.515. 

til tribunal consideró que con posterioridad a la sanción y 
publicación del decreto 11.353/59, la acción por falta disciplinaria 
estaba prescrípta con arreglo a lo dispuesto por el art. 10, iue, b), 
del " Reglamento del Régimen Disciplinario" aprobado por dicho 
decreto, en razón de que aquélla se paralizó por espacio de más 
de seis meses. A use efecto, estimó el a quo que el lapso debía con- 
siderarse desde el 28 de octubre de 1959, fecha del dictamen de 
la Asesoría Letrada de fs. 159/162, hasta el mes de setiembre 
de líMiO en que se producen las informaciones de fs. 183/185 y en 
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que se vuelve a paralizar nuevamente hasta la oportunidad de 
dictarse el decreto que dispuso la cesantía (25 de abril de 1961). 

Al respecto, cabe advertir que si bien el art. 16 de !a Regla- 
mentación prevé los distintos términos de la prescripción de la 
acción, no lo es menos que el art. 18 establece expresamente que 
los actos de procedimiento disciplinario la interrumpen. 

En tales condiciones, los actos a que hizo referencia la Cá- 
mara, producidos con posterioridad a la sanción del decreto 
11.353/59, han tenido la virtualidad de interrumpir la prescrip- 
ción con arreglo a lo dispuesto por el citado art. 18, por lo que 
lo resuelto por la Cámara en sentido contrario y con prescinden- 
cia de esa norma priva al fallo de sustentación legal. 

Por ello opino que corresponde así declararlo, y revocar el 
pronunciamiento de fs. 243 en lo que ha podido ser materia de re- 
curso. — Buenos Aires, 26 de noviembre de 1962. — Ramón 
Lascano. 
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Buenos Aires, 26 de junio de 1963, 
Vistos los autos: "Trima reo, Alejandro Nicolás s/ cesantía". 
Y considerando : 

1*) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, las 
correcciones disciplinarías no importan el ejercicio de la jurisdic- 
ción criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer 
penas —Fallos: 239: 267; 251: 343 y otros—. Por esta razón no 
se aplican a su respecto los principios generales del Código Penal 
ni las disposiciones del mismo en materia de prescripción —Fa- 
llos: 203 : 399 y sus citas—. 

29) Que es consecuencia natural de lo dicho que tampoco 
cabe invocar como decisiva, para la resolución de la causa, la ju- 
risprudencia establecida por esta Corte en materia de prescrip- 
ción penal. . . 

3 9 > Que, por lo contrario, la falta de ínteres social para 
perseguir el esclarecimiento de un delito, luego del transcurso 
del término que la ley prefija, fundada en la presunción de haber 
desaparecido los motivos de la reaeción social defensiva —Fallos; 
182: 495—, no rige en el ámbito disciplinario administrativo, en 
el que priva lo atinente a la aptitud para la correcta prestación 
del servicio público que, para el caso, conviene con el adecuado 
mantenimiento de la disciplina —doctrina del art. 4' del decrc*- 
11.353/59—. 
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4 9 ) Que la doctrina que condujo a la jurisprudencia clasica 
do esta Corte a proscribir la prescripción en lo acción, en materia 
sancionntoria disciplinaria, lleva por las mismas razones a la in- 
terpretación estricta de los preceptos que la admiten, como son 
los nrts. l(i y 18 del decreto ll.:í53/59. 

ó p J Que, con arreglo a este criterio, corresponde admitir que 
Ja prescripción de la acción smicionatoria en materia disciplina- 
ria no corro durante el lapso en que las aetuncíones han estado en 
condiciones de dictar resolución definitiva y hasta la fecha en 
que ella se lia expedido. 

6 9 ) Que se trata, por lo demás, del mismo orden de conside- 
raciones que en materia de perención de instancia «o computan 
el transcurso del término requerido para dictar sentencia. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia npelada de fs. 24:í en lo que lia sido objeto 
de recurso extraordinario. 

Abistóbulo D. ArÁoz de Lamadrid — 
Pedro AiiKHAsri'itv — Ricardo Co- 
i.ombrek — Esteban Imaz. 



ArnrsTo caxavkívíiia v. .iiwx a. mivikm 

¡¡aN^EXCíAí l'riitfiftios >)i ¡¡- ¡,ih -., 

Ks condición de valide* de tm tallo jti.li- in| <| U v él «-a tonel c-ida razonada 
del derecho vigente, con particular deferencia a las ehwiiitancju compro- 
liaitos cu I» omisa. 

RECURSO KXTtiAOlWf.XMtHt: [>. ,,„hit„s pr<' t >i,>s. Úneaitones »<> h tli nth-*. 
SéntCHUfág arbitritríü». l'rf„;,l,,t, i,i dél re««r*0, 

lia sentencia qiée linee lugo* a I» demanda ron iundamento cendal en la 
MfofiwSé "''ta atribuida t.\ demandado, :i quien tiene como inasistente :i la 
audiencia del art, 85 riel ilccivto .V2.MT/U (Jéy 12,048) cuando, por el enn- 

trnrio, fué el actor quien no concurrió a vnr acto, i rre en iiianifiesto erró» 

inexcusable y debe sor descnUfiendn eoino arto judicial, <<m it ¡-reglo a la 
doctrina estflÑccida en materia de arbitrariedad. 



Dictamex del Procuraoor General 

Suprema Corto : 

La sentencia dictada a fs. 52 de estos autos reconoce como 
único fundamento efectivo la no comparecencia injustificada de 
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la parto accionada n la audiencia dispuesta por el Jugado a los 
del art. 65 de la ley 12.!>4K (decréto fc£ 
ciettdo moción expresa do dicha constancia, y do «irfornn- 
d ad con eí art. 69 de la misma ley, él a crao ha tenido » aquélla por 
confia de los hechos expuestos en Ui demanda y ^<¡M» 
v por videra* que las probanzas arrimadas a pleito j o . nsu ti 
;. ¡ollt< .s pura desvirttuir la referida presimcum legal» ha hoeho lu- 
gar a lo reclámiido en el escrito inicial. 

Knmero, la compulsa dé los autos revola (pie, a la ^ inversa 
de lo .,u* afirma la sentencia, la agencia más arriba indicada se 
«S el d a 29 de octahre de 1961 con la .ola presencia de la 
I mandada, la cual, preeisamente, al no haber coi, .paréenlo a ose 
ri' ¿U¿ aensó a ésta rebeldía en los ténnmos del 
. £ ¡a tey ritual. Así resulta, en e.V.-to, dfel acta de dicha 
audiencia obrante a f*. 1», en <„ya parte final consta lo proven o 
;' r| a ¿li , a opoHtimdad, dando por caducado el derecho 
5' , ; ; tilinte de poner posiciones en lo sucesivo a la doman- 

dada. . , , „ , 

V K tiene reiteradamente declarado .¡no es condición de \a- 
lideí de un fallo judicial que OÍ mismo sea conclusión razonada 
do déíeeho ligettte, con par,i,ular refer^iu a las «M«»> 
cotapm mm de la causa (Fallos: 338: oBO; ¡Ufe J4 9:| . .). 
Y. .1, conformidad con lo espato en los párrafos ante^^, 
debe conelüim que el fallo en recurso no cumple esos -i"^ 
da fnudamentaeióa seria esigidos por la jurispr ideiuua de la 
iV,! ' apar,,,- sustentado en la sola voluntad del juzgador. 

p ó r to tanto, con arreglo « 1" suelto en los precedentes a 
„„„ ,„. j.ia.iidn. v los ,m -líos citados corresponde momi ■* pio- 
£S dé fs. 52 en cua ato |a sido materia de ape a 
,M,,iordi„ana. - Buenos Aires 4 de abril de 1963. ««KM» 

i'aij.u i»k r..\ corté sri'iir.MA 

Buenos Aires, 26 de junio de 1963. 
Vistos los autos: "Casavecoliia. Augusto o Mininni, .Juan A. 

* salarios". 

Considerando; 

QttO, como lo señala el dictamen que antecede del Sr. Procura- 
dor (¡moral, la juri^prinUncia de esta Corte ha declarado retc- 
JaLniente i ne es condición de validez de un fallo judicial que el 
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sea conclusión razonada del derecho vigente, con particular refe- 
rencia a las circunstancia* comprobadas en la causa. 

(¿ue ditlios requisitos no aparecen cumplidos en la especie. 
Mu efecto* la confesión ficta atribuida ai demandado, fundamento 
usencia 1 del fallo apelado, no es tal, desde que nmiél compareció 
a absolver posiciones cu la audiencia de fs. líl y, por lo c< titra- 
rio, fué el actor quien no asistió a dicho acto y por ello se 1c dió 
por decaído el derecho a poner posiciones en lo sucesivo. 

(¿ne resulta así manifiesto el error inexcusable en el que ha 
incurrido la sentencia apelada en cuestión qué es decisiva para la 
correcta solución del pleito, por lp que debe sur descalificada 
como acto judicial por aplicación de la doctrina establecida por 
esta Corte en materia de arbitrariedad. 

Por ello, y lo coueordaiiteniciite dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se deja sin efecto la sentencia apelada y vuelvan 
los autos al tribunal de su procedencia paru que el juzgado que 
sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento, con arreglo 
a lo dispuesto en el art. Ki, V" parte, de la ley 48 y lo decidido 
en la presente sentencia. 

r AlflSTÓMi Mi M. ¿VtíAOíS DE LAMAOltm — ■ 

PEUÜÓ AliKlíAS'ITüY — Kii'AliHO Gür 
LOMliltES — ESTEnAS Imaz. 



EHSKST1XA SAlJ litONE m HAliTIS y Om\ i\ i'ARI.ns mliJHHU 
cosa j(Vj;mk\. 

L:i sCjiuiifín ref lili ¡til \n i-"ii-Í*jii:u-'i'hi. no Ii.hi' iiPeósnriiiiiiL'titi? wisíi .in*- 
i>:n!¡i ¡i tni filien <M ilt-:ilnjii ulti-rinr, i-iinmln < : >N' m> ili'iiír*.r;i jmr nizuik'S 
<li~lmt:i- ,|i> i-.itllt'lii|il:ni¡l* MI t:l primera «ItlSá i'l. 

l>K<-\U>Jo. 

La prot'edt>ncin del desaliña no mié íii^nriffli»«iit« íitinnlatb ¡i la iiHprQ- 
mii'inii <¡i<] jiiiiin (Je poiisigiiai-iáti* • 

RmVltSQ KXTHAftKfH.X.Utlo.- I¿,;,„„it„< ,, r .,,,¡,.>. Ctmtmm fea !>•!<>■ 
Intnrptitmiáii de iionaua hn-ttlr* i/í projnt<tUntfeiitfá, Ct>-«i jffáf/áñii, 

E» ¡LlSiu'titi- ü la c\i-ti in i:i n im \i-tt'iii'isi »lr enm Jnzgfldii é» uifltiíPÍn Ajéliu 



(li 2ií Af jiuiii». h'jilln-; 250: ¡(63, 
(sj r',ii;.i. : 2iR: <>-H; 2"in : :.*!». 
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BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. PROVINCIA i>e 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de comHtuct'omlidad. 
I'oder Judicial, 



RDOBA 
caUdtks del 



So existe, en el orden nacional, «COuSh deeláráflvó de ineoiiMihirionalidad. 
Tal doctrina «cldye el control .judicial directo «le ta cou4Ítue¡mudidftd de las 
leyes y otros actos de las autoridades. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de comtitnciamdiáa& ramluideg del 
Poder Jndiñat. 

Todos lo» jueces, de cualquier jeraMplín y turro, pueden interpretar y apli- 
car, la Constitución y la> leyes de la Nación en las caucas eujfo conocimiento 
les corresponde. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control d* ,t»istitution<did,ul. ! i'áinltadrit del 
I'odtr Judicial. 

La decisión de cnestium-s constitucionales por parte de los .i»ert-s de la NV 
ción debe OCUFrir *ól» en el curso de procedimientos lititíio^w. es decir, en 
controversias entre partes con intereses jurídicos contrapu^3 c £¿ T propi03 

I 
..ii 

CONS TITl (ION NA CIO NA L : 
i'odt r Judicial. 

Kntre las cuestionen .meramente deeluralivns, ajenas a la jm i^^ieeión de los 
jueces de la Naeión, se encuentran los procedimientos de$j¡ 



pora la diliiéídacifib jur^díeeiónat 

Control de ct>>mtitm-ii»uiltdttd. 



control de la constitueioanlidad de la ley objetada, sin parífeipe en 

la causa que la provincia que la ha dietado y en ausencia M tos titulare* 
di- !<■- <li i luis reconocido^ por la ley. 

CONSTITUCION NACIONAL: Control ú« eúriatiturumuUdud. j] ffjfeN/Mftl pl 
Poder Judiiitd, 



neultitdes del 



al solo 



ijtic impone al 
invalidación 



'urultndr* dti 



VA principio de la cnovdii.mión y M'pararióii ile los podere> 

judicial la permanencia .-n el ámbito jnriadiccional, le iaipidt 
sviiériea de las i t .y.> oiijt-tadas ante -as estrados, 

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constiturfatudidad., 
PúSer Judicial. 

VA sistema americana de coiilmlot iñéidentnl iie eoiislitucijMidnd excluye 
1» defensa directa de las normas impnunadas por parle del,. litado ipw las 
ha expedido, en tanto no sea Me adversario termal en ¡a em|a¡ por debatme 
en ella deróehos <|ue aqn-llas le acuerden. 

JURISDICCION Y COMUKTKNCIA: Competencia uaiiomd. { (S»p«fene«'« orí- 



gimría dv la Corte Suprema. CauMi en n»>- eé ¡mrw mu prpttHch 
Causan gm vermu fóltrt nofmm local** '''' l,> " 

rrnidu* por atptt'lliiS 

No r* de competencia originaria ll <' 1,1 í-'orte Suprema la d* 



'Causa* eieilcg. 
dea provinciales 

linda promovida 



.Nn e-í lie ciuiipcicTiii;i oii^uiuii.i ,« , ■ . 

eoutm In Provincia de Córdoba, en la que se alega la inetintfitm lonnlulail 
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Av la ley loen], 4582, sobre designación ib» escríbanos pato aefuar aiik* itisti- 
tucíoms bíiiifiirins ofít-hilos — ni el coso, t'I Bañen Ili putean rio Xadonal — - 

Dictamen del Procurados General 

Suprema Corte : 

De no compartir V. E. el criterio expuesto en mi dietamen 
de fs. 14, correspondo decidir el fondo del asunto. 

En estos autos el Banco Hipotecario Xacional ha demandado 
a la provincia de Córdoba pretendiendo se declare la invalidez 
de la ley local 4582 por vulnerar, a sn juicio, dividas normas de 
la Constitución Nacional, y el art. 13, inc. c), de sn Carta Orgánica 
aprobada por decreto-ley 13.128/57 (ley 14.467;. 

El art. 1 Q de dicha ley dispone que "los notarios de la Pro- 
vincia, en tanto constituyen el Colegio de Escribanos, tienen co- 
mún e igual acceso al trabajo profesional emanado de las fuen- 
tes oficiales, entendiéndose por éstas los bancos, instituciones y 
demás organismos públicos dependientes de la Nación, de la 
Provincia y de las Municipalidades, sean o no autárquicos, pura- 
mente oficiales o mixtos, o de cualquier otra naturaleza". 

Por el art. 2 9 se establece que, a esos efectos, el nombrado 
Colegio distribuirá entro todos los escribanos colegiados de re- 
gistro, titulares o adscriptos, la totalidad de las escrituras que se 
otorgaren por las entidades señaladas y quo su distribución se 
efectuará en los modos y forma que determina la ley y la respec- 
tiva reglamentación que dictará el Poder Ejecutivo. 

Mediante i>l art. 3 9 se establece el procedimiento (pie debo 
adoptar el Colegio de Escribanos para la distribución del trabajo 
oficial por sorteo y con arreglo a las bases especificabas en sus 
cuatro incisos. El artículo siguiente declara la oblígat .¡edad de 
la intervención do los escríbanos en el otorgamiento de las escri- 
turas a (pie se refiere la ley, y el art. 6 9 contempla el caso de las 
entidades que por la naturaleza de sus funciones no necesiten de 
los servicios notariales en forma permanente, en cuyo supuesto 
deberán requerir al Colegio ul sorteo del o de los notarios en el 
momento en que sus servicios sean necesarios y exclusivamente 
[jara los actos a celebrar. 

El art. 7 9 prevé que el monto de los honorarios devengados 
por los actos notariales comprendidos dentro del texto legal, pre- 
vio los descuentos correspondientes, ingresará íntegramente a un 
fondo común de prorrateo de trabajo oficial, el que será distri- 
buido entre los escribanos titulares y adscriptos mencionados por 
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el arl -2", sin ninguna deducción con destino a la cuenta personal 
¿el notnri.. actuante. A su vez el nrt. P 9 prevé la imposieión de 
-anciínies paira el escribano <w autorizare netos oficiales sin 
tur habilitado para «>llo y que consisten en la suspensión de un 
¡„io la primera vez y la iriliabilitactón definitiva en "1 mxpvsm de 
la presión en ruso de reincidencia, n aplicarse por el organismo 
diseiplinarto notarial de ofició par denuncia del Colegio. 

La provincia demandada ha opuesto la defensa de falta de 
m \¿ n ihmmdth* *»I mvmm yadm) PO* considerar uno no ha 
„Ulo Hla .i, 1 respectivo Coleirin de KM-rihauos anión Un deseo- 
muido el protendiíln derecho d--l actor a designar n sus propios 
profesionales, .mi razón de que eso m-uausmn fué el .,ue .-uumiueo 
f oportuuai te a Ins sncursnlcs y delegaciones del Banco tas res- 
pectivas nóminas de im notario, qno debían neinnr. >e l rnn asi In 

reeor, el demandante al deducir la acción. 

Rstn defensa tío es adnnsible toda voz que la ley impugnada 
ha sido diotada por 1.a res, tiva leíristatnra provincial y m por 

lo tanto obliífatorio para -1 ia.iubradofnl.-no Miiel.ei.onl ■vnrae- 
dcracho, v otdiKaciones de las personas jurídicas (arí. Sa 
lo lev owinioa notarial +1SW y poseo, entre slis funciones, 
la do "velar por el .umplmnento de las norma* de «-tien prole* 
sinnnl, de las disposiciones de -ta ley (4183) y de] reglamento 

notarial, a»í eomo por la mayor rtVienem do lo va-ios uota- 

rsale*" íiíic e) * por lo tanto sn proo-der lo lia sido en oittnpu- 
iuí.miIo do los defieres inexcusables qno lo ba impuesto la ley 4aS± 
, ;I provincia asimismo ha invocado en apoyo de -e preten- 
sión el peder de policía que conSeWs el «ti 1<>4 ñp la Constitu- 
ción Nacional reservado n los Estados según ol cttal puede regla- 
mimtm el ejercicio de las ¡w-ófesiOnes dentro de «a ámbito le- 
rfitorial. 

VI respecto V B ha reconocido desde antiguo a las provin- 
cias la Facultad de reglar y limitar el ejerciólo ilo las profesiones 

ppv cansa de Utilidad g al, < ttrre cuando tiene >n origen 

m razones de policía .—tote íe**H— «dallos: 'j:b : 39í y sus citas, 
pág 4HM. pero también ba declarado en Fallos: '^>: 44o qne la 
reglamentación qne haga do la profesión tic escribano no_pnede 
sobrepasar limitaciones o requisitos razoimldes (doctrina do ra- 
llos 156 : 290) . 

En el caso ocurrente la ley 4ñs-2 obliga al banco a eneomen- 
dav la labor notarial a los escribanos que integran las listas pro- 
paradas por el Colegio y le impide utilizar los servicio^ do sus 
propios profesiottalés designados por aquél résírmglendo asi el 
prinoipio (lo la libertad do contratar cuyas limitaciones, en tanto 
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no coin portón el ejercicio válido del poder do policía de las auto- 
ridades provinciales, quedan reservadas ni Congreso Nacional 
pnr el art. í»7. inc. 11. de la Constitución {conforme doctrina de 
Fallos: 235: 290 y los en él citados). 

Sentado esto, y dado que la norma cuestionada que afecta 
indudablemente la libertad fie contratar es de origen local, queda 
pnr establecer si la referida restricción excede el ámhitn del po- 
der de policía ncordado a las provincias por el art. 104 de la 
Cniistiliir-iim Nacional y. en consecuencia, comporta una transirre- 
sión al principio del art, 10P de la misma. 

En mi opinión, la afirmativa se impone. No alcanzo en efecto 
A comprender cuáles son los intereses generales cuya tutela se 
intenta ejercer mediante una restricción como la señaladn y que 
en su materialización solo puede llevar — en id mejor de los su- 
puestos— a beneficios inspirados en intereses de ¡rrupns con sa- 
erífieio de la libertad do contratar para toda la comunidad. 

Por lo demás, en el caso ocurrente, esa libertad está espe- 
cíficamente acordada al banco netor por normas nacionales cuales 
son ol artículo 13, inc. e). de su carta orgánica (decreto-ley 
I3.Í28/S7) y el íF. inc. d), de la Reírla mentación ( decreto-ley 
u\1f)3 58) cuya recta interpretación lleva a reconocerle la facultad 
de contratar at personal necesario para los servicios de la insti- 
tución como *=on los que prestan, en su caso, y en su doble carácter 
de profesionales y oficiales públicos, los escribanos. 

Bu tales entállenme- la ley impugnada cnnlraría, no «/¡lo la 
libertad de cniitrntar sino también las citadas fibrinas redórales. 

) > itr ellu. y acorde nm la doctrina de Y. K. en id sentido ele 
qne el Cmi-tesn ha podido sustraer al Banca Hipotecario Ñ$ejo- 
iial de 1¡< jurisdicción de los ¡jíicées Incale- v a las normas estable- 
cidas en las constituciones y en las leyes do las respectivas pro- 
vincias, -icnipro que con ello no so afectan 1 alguna proliiMciciti 
emistilucimial (Fallos: 2+!»: 393 y sus citas), opino qne así debe 
declararse. — Buenos Aires, 14- de noviembre de — Ramón 

Lascano, 



• FALLO DE LA CORTE Sl l'I.T.MA 

Buenos Aires, *J(! de jimio de 1963. 

Y vista la precedente cansa caratulada: ''Manco Hipotecario 
Nacional c Córdoba, la Provincia dé s Lueoiistitncionnlidad dé 
la ley 4|&íP* de la qne 



10* FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

Resulta: 

(jjgfe ¡i i's. 7 bc presenta don Rodolfo Dutto por el Banco Hi- 
potecario Xaeional y manifiesta que viene n promover demanda 
contra la Provincia do Córdoba a fin de que se decreto la ineons- 
titucionalidnd fie la ley 4. r )S2 de aquélla. 

IJue añade que, con nrriglo a la Carta Orgánica del Banco y 
el art. 86, inc. 10. de la Constitución Nacional, es privativo del 
presidente de aquél la desismación y remoción del personal que, 
en los términos del decreto reglamenta rio 6:103, ÓS, incluyo a los 
profesionales y peritos y comprende a los escribanos autorizantes 
qne deben extender las "escrituras de los créditos otorgados. Kste 
derecho ha sido impedido por el decreto-ley 4130 A ó<¡ y por la 
ley A'tS'2, con arreglo a ¡Os cuides todas las instituciones nacionales 
con sucursales en la Provincia deben requerir anualmente la lista 
«le notarios a actuar en ellas confeccionadas por el Colorió me- 
diante sorteo, 

Que el referido Colegio comunicó a las sucursales que en la 
Provincia de Córdoba cuenta el Banco actor las nóminas mencio- 
nadas, viéndose obligado éste a prescindir de sns propios escri- 
banos, que desistieron di' celebrar las escrituras debido a las san- 
ciones contenidas en el art. de la ley. Con todo elb» se ha pro- 
ducido un principio de paralización tic actividades en las sucur- 
sales mencionadas, en perjuicio del Banco y de bis prestatarios. 

Que es indudable el carácter federal del art. 13, inc. d), de la 
carta orgánica «leí Banco, eo« fundamento cu el art. Mi, inc, 10, 
de la Constitueióii Racional, 

<¿nc añade además ipie bis escribanos del Banco se hallan 
vinculados a éste por una locación de servicios proveniente de 
un nombramiento y regida por la reglamentación interna de la 
institución. Sus honorarios se depositan en el Banco y son abona- 
dos mediante un sistema de prorrata o distribución, regido todo 
también por el decreto reglamentario 6393, 58, todos los que son 
vulnerados por la ley provincial impugnada, pues el poder de po- 
licía reservado a las provincias no puede vulnerar los menciona- 
dos derechos acordados por la Constitución y las normas fede- 
rales referidas, ni afectar el libre derecho de contratar. Ka ley 
provincial contraría, por consiguiente, también tos arls. 14, 17, 
20, liT, inc. 11, y 2U de la Constitución Nacional. 

(¿ue el caso judicial se halla configurado porque la ley 4¡>82 
afecta realmente' al Banco y lo traba en su acción, impidiéndole 
ol ejercicio de sus derechos y privilegios, cuyo reconocimiento 
requiere la declaración de inconstitucionalidad de los arts, 1 a ó 
de la ley. 
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Que termina puliendo que oportunamente se lia ira lugar a la 
demanda, estableciéndose que a las relaciones entre el Banco Hi- 
potecario Nacional y sus escribanos no les son aplicables las dis- 
posiciones de la ley 45S2 de la Provincia por ser ellas inconsti- 
tucionales. 

Que previo dictamen del Señor Procurador General --fs. 
14—, se corrió traslado do la demanda, que contesta a fs. 2ü ol 
]>r. Carlos V. Rodríguez Baigorria, como apoderado de la Pro- 
vincia de Córdoba, pidiendo que la acción sea desestimada con 
expresa imposición de costas. 

Que sostiene que esta Corte no es competente para formular 
declaraciones como las pedidas por la actora, pues carece do la 
facultad de anular lisa y llanamente la legislación provincial. 

Que opone además, la defensa de falta de acción, pues no 
existe identidad entre la persona demandada y el ente que desco- 
noció derecho al Banco a designar sus escribanos. Hay pues falta 
de legitimatio ad causam pasiva. 

Que añade que el Colegio de Escribanos de la Provincia es 
un organismo autónomo con individualidad jurídica y financiera 
propia, con arreglo al régimen de las leyes 4183 y 4215 de la 
Provincia. Posee, además, las facultades que le otorga la ley 4582, 
entre las que figura la distribución entre todos los escribanos de 
n Provincia de la totalidad de las escrituras provenientes de 
fuentes oficiales — nacionales, provinciales o municipales — me- 
diante un sorteo anual y público. Se trata do una entidad jurídica 
y financiera autónoma de cuyos actos no es responsable la Pro- 
vincia y es con ol primero con quien debió litigarse. 

Que niega, por lo demás, los hechos expuestos en la demanda y 
especialmente que la aplicación de la ley haya agraviado al Banco. 

Que luego do otras consideraciones sostiene que la ley 4582 
está fundada en el poder de policía que conservan las provincias, 
con arreglo al art. 104 de la Constitución Nacional, y después de 
citar precedentes jurisprudenciales de esta Corte y de señalar las 
razones «le equidad y .justicia en que la ley se funda, termina pi- 
diendo que, en definitiva, se rechace la demanda con costas, 

Qno abierta la causa a prueba — fs. 37 vta. — y rechazada a 
fs. Ti! la pe re ación de instancia opuesta a fs. ü"7, previo certificado 
de Secretaría — fs. 20s vta. — respecto de la prueba producida en 
unios, se agregaron los alegatos de las partes a fs. 210 y fs. 212. 
A fs. 215 dictamina el Señor Procurador General y a fs. 218 se 
lama ron autos para definitiva. 
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Y considerando : ** 

I o ) Que* coni i¡i Corte lia tenido ocasión refeiente do rei- 
terar, no existe, en «'1 orden nneionalj apoióu declarativa de in- 
pohstitucioilaliílacl coofr. Causo 2115* "fUenl ele Estado de 
la Provincia di' Río Negro s ¡DCoiistitucíonalklatl del decreto- 
ley 260", sentencia del K» de marzo del año en cursó, y sus ritas —, 

J") Que i*-i;t doctrina excluye obviamente el control judicial 
directo 'l'- I» eomtitnéionnlMad de las leyes y otro» actos de las 
autoridades, concebido como procedimiento destinado ¡i la mero 
invalidación de la norma o acto impugnado. Supone, por lo con- 
trario, >\w d nnáliM- judicial do la consMtucionnlidnd de tutes 
normas <> actos ocurra como aspecto do un litiirio común y como 
medida tendiente n «upe ra r el obstáculo que deriva do aquéllos 

para o| r niocintiento del derecho invocado por la parte que los 

impugna. Ks en este sentido que la jurisprudencia de esta Corte 
tiene det'larado desdo antiguo que todos los .¡noces de Cualquier 
jerarquía y fuero pueden interpretar y aplicar la Constitución 
en las causas cuyo reeonoeintiento les corresponde — eonfr< Fa- 
llos: 3*1: 162; H«h Vil y otros—. 

;;") Que resulta a*í que la dc«*UÍón do euosiiones constitueio- 
nales, por parte de los tribunales de la Nación, dolió ocurrir sólo 
en '-I curto do procedimientos litigiosos, Cí decir, cii controver- 
sias entre partes con intereses jurídicos contrapuestos y propios 

para la dilucidación jurisdiccional -conl'r. K.xri'Kii, l*.\ri, (K, 
jutiieml ll' i inr of CnmtiítíHonai Ismies m H« tymieá Slutíí, 
pfig. 577 y siglos., Colonia, Hcrlín, VM'*2 — . 

Vi (Jjue aparto cualquier otra pertinente ealiricaeioil do lo 
que constituye ojera cuestión declarativo, a jena como se lia dicho 
a la jurisdicción de los Irilnmalo* de la Nación, resulta de lo ex- 
puesto que estáti incluidos en osa especio los procedimientos des- 
tinados al solo control de la conMitneionnlidad do la ley objetada, 
sin más partícipe en la causa que la Provincia que la lm dicindo 
y en ausencia de los titulares de los derechos reconocidos por la 
¡ey W'u.i.orotinv. Principies of tlié CotisUtutíonal Luir of ihr 
i'uih>l Sfahs. Cap, XV. páir. 25, Sfew York, 1935 — . 

Que la necesidad de que las causas en que se plantean 
euosiiones constitucionales persigan la di'lorminaeión de derechos 
debatidos entro parto- adversarias y deban conducir a la condena 
o absolución de alguná de ollas impone, en supuestos determina- 
tío-, incluso la resistencia al cumplimiento de las normas que se 
estimen incompatibles con la Constitución — Fallos: 250: 585 y 
títi> cita— -. I'ero es, además, exigencia necesaria del principio 
de la i rdinación y separación de los poderos, que impone al Ja- 
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dicial ln perinauencin en el ámbito jurisdiccional y le impide la 
invalidación genérica de las leyes ojotadas ante $m estrados 
— Fallas: 702 y sus citas — . 

(í 9 ) Que cu la presente causa el Banco Hipotecario^ Nacional 
acciona a los efectos dé que se declare la íneousUtueionaiidad de la 
ley 4."iSii de la Provincia de Córdoba, con fundamento cu los perjui- 
cios que ella cansa al actor, trabando su acción e impidiéndole 
el uso de sus derechos y privilegios, al imponerle normas de re- 
culación de la actividad notarial. Entiende el actor que la de- 
manda está coi' recta mente dirigida contra la Proviacia pues in- 
cumbiría a ésta la defensa de la ley atacada. 

7 9 ) Que tal argumento no se compadece con la doctrina enun- 
ciada en los considerandos precedentes. Precisamente, el sistema 
americano de contralor incidental de iiieonstitncionolidad excluye 
la defensa directa de las normas ¡apilguadas por parte del Es- 
tado ipic las ha expedido, en tanto rió sea éste adversario formal 
cu la cansa por debatirse derechos «pie aquéllas le acuerdan. Lu 
conveniencia di* la participación del Estado legislador, cu los jui- 
cios de esta naturaleza, por medio de instituciones talos como la 
del "¡imicur curiae" — Kai-imui, Pací. U-, cít, púg. 593, nota 
8t¡ — o de las audiencias que al efecto puedan arbitrarse, no im- 
pide que esa defensa no eóMStituya el carácter de litigante ad- 
versario, en los términos a que antes se lia hecho referencia, 

S 9 ) Que, eu tales condiciones, ht demanda deducida en la 
causa debe ser declarada improcedente por ser ajena a la juris- 
dicción originaria de esta Corte. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
a fs. 14 y -ló, se declara que la precedente causa no es de la 
jurisdicción originaria de esta Corle. Sin cusías, atenta la natu- 
raleza de esta cansa y pur haberse podido creer la actura con 
derecho a litigar. 

Hkx.iamíx Vili.koas Uasayiuiaso — 
ÁEtSTÓBÜLO D. AlíÁOZ DE LtAMAOElD 
— ftlCÁIIOO CoUt.MhUKs -- - ESTE- 
HAN l.MAK JOSÉ F. 1ÍIOAI . 



J. KRXÉSTO F. .TOKBA v. s. ,\. lílVJ'.U PI.ViT IUYÜY c. 

COXSTiTICtuX WHitiS.lL: Control >>< wmtitMimMltihtti. Interés t>">" 
itupagnar ht comtitaciiiitatitiatL 

hn nsuri-inti ck> i|in< m> nvtite de tu* i<.ii>ttiiU'iaa Je ¡mi"- la pwceileitria del 
twro federal pur mitanes de dwtíirtíi ved-uluil, lio basta i«ir:i h mvulUUéün 



FAl.Mfes I>E LA LURTE Sl'J'RKMA 

i'<ui«iil(ii iidifil de la Wy l't.T'in. KM" a«í pi>ri[iie, mediando ley que, este- 
MWCf «■! futro Federal, su vaHiIra rou*liturttiiuil retiñiere que m> Imyu afir- 
mado y probado tu improcedencia de t« interven. ¡óu de !n- juci-e* naciiimilcs, 

Imito j»>r razón de 1¡i inatcrú mn por rozón de ]n«. per-omis, pato el en*o 

concreta ¡i decidir (' )- 



ufíKSTK ANGEL rAl'l'KLL.Wo v. ALFREDO ABEL U'SAHD. 
RÉi URSO KXTH.WKlHX.llílO. Trámite. 

Existiendo reennm pendientes en el urden local, respecto del fallo ¡ipeludn, 
i*orrci4|>onde diferir el .'onorimicntu de l¡i Corté Supremn, por la vía del 
recurso cxtraurdiuariti, 1ia-t:i tuniu -e ¡imite 1¡i jurUdicciAh provincial (-). 



lilíl'Nr» ['ATlíluLI v. WALTHER l'Aii.VNKLLl 

RECURSO EXTRAORblXÁRIO: RvquMm propio*, cmnione* 
Ittittr¡íretarién tf< Hormm ¡oróle» <!<• procfiiimifHiOH. C*t$n ¡miiinli 

Lo atinente a ln- efectos de la sentencia <|iie condena a ■■M-rittinir luego del 
fallecimiento del demandado y del concurso di* sucesión, ion enestioiies 
di- orden común y procesal ajenas, conio principio., a la jurisdicción que 
acuerda el aít. 14 de 1<> ley 4h, Ello e- n«i porque la exigencia de n»sa 
juzgada un <-», eoino principio, cuestión de orden Constitucional y la exeep- 
i i«m uní- |*i jiii'i^jtnuli'iK ie admite para -u dc^enuotínijento arbitrario mi 
i kan»i ir h sentencia <[ii*. con f onda monto. Imslmiti - pañi «ostentarla, decide 
r. -p.-, del «veintén de la instilación en presencia de circinstnnein- que 
alteran (a persona del obligado, m it« wmdteñ señaladas (*J. 

rfa URm m: yrw.i. 

Corresponde declarar improcedente la deducción di- itnfl «ida y única queja 
respecto de íeeurso3 extraordinarios denegados en dos expedientes, pese a la 
vinculación existente entre ello». 



[iv üit de imde. Pal)o»¡ 2R2¡ 32». 

(3 ¿(( de Junio* Pallas ¡ 241: .lü: 247! -85; cauna "Raltagan, T. M. sentencia 

ji i is de Inula (>iiiiit. ca |uii¡, ;tr. 

■■■i 2fl junio. Fallos: lM3: 196. 
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. RODOLFO OSCAR QU1ROGA 

JI HlSlHCCtO.X Y COMPEThSt ComfttnieM nacional, fítittta* pm«l*s, 
Ih litus i » perjniriit ik- lun birurx ¡t rvuhts Üé ¡ti Xtii i'in ;t ti» *ih n /¡tirtii hiuea 

Corresponde a la justicia naciauiil en ln criminal il>' instrui'íión, y no ti lo 
criminal y correccioiutl i'i'áVrnl. conocer <[»■ la emtsn f|üc pat del'ntBilncióit 

fiiille a MU ex aui-nlr <!<■ la «itiÍi'iii i-oiihi ni i-;n-j< hj*-~ iIi- la l*ti1i«í» [-Vili-ral, 
wi razón del ranirter loi-nl <le ln* íum-ione* t¡\w (lesciiipeiuilui. 

Dictamen* dkl Phocciíapok General Substituto 

Suprema Cor'e: 

La presentí! contienda negativa do competencia entre el señor 
Juez Federal n 9 3 y el señor Juez Xacional en lo Criminal de 
Instrucción se ha suscitado con motivo de los* hechos que se impu- 
tan a un ex-nirente de la sección comunicaciones de la Policía 
Federal. 

No ohstante revistar el imputado en el servicio do comunica- 
ciones, estimo que, en razón de su categoría, las tareas que desem- 
peñaba deben considerarse de carácter local, razón por la cual el 
.iuziímmpnio de la causa corresponde a la justicia ordinaria de la 
Capital. 

En tal sentido procede, a mi juicio, dirimir la presente con- 
tienda. — Buenos Aires, 11 de junio de 1963. — Eduardo H. 
Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1963. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que en la presente causa no existen razones bastantes para 
apartarse de la reiterada jurisprudencia del Tribunal en el sen- 
tido de que los detitos cometidos en la ciudad de Buenos Aires 
por empleados subalternos de la Policía Federal son ajenos a 
la competencia de la justicia en lo criminal y correccional federal 
—Fallos: 241: 379 ; 247: 697; 250 : 317 ; 252: 109—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr, Juez Nacional en lo Criminal de 
Instrucción debe seguir conociendo de esta cansa. Remítansele 
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los autos v hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal y Cnrreeeinnnl Federal. 

BexjamÍx Villkgas Basavilbaso — 
pEono ABEBAstrRY — Esteban 
Imasí — José K. Kit>At*. 



íí ACION AIMKNTIN'A v. S.ft.L. A tí I A S y yOÜIS HsTO». 

HXt'VSSO KXTU.lnltitfXMtiO: fífiqnímtó^ jiro/ /.'• •«« coWfMfíttí 

K- úumee|>til>li- >!<■ ironr-o i'Xti"iiiJ'diri:iriii l;i ■viiSniiin i|iii- dnlrn'a la jin-uni- 
petcneia dr In juatieta iigicioiml en Id «■outtnrio-wd'imii-traliv*. para conocer 
de n ti .mino (Je apremio por cobro del impuesto Av ¡¡elln-, en lanío no des- 
carta la posibilidad Av que intervenga en la enufea otro irilmnal igualmente 
nacional i 1 )■ 



ALfREDC) MAS1 

co/mí >/ /•/,•/•. u,i 

Li Cork* Suprema carece ¡U 1 jurisdicción para evacuar consultás que íaftutt- 
len li>- (lepnrtntnentos y funcionarios ¡idmiui-irativn- atinentes ;« In validez 
constitucional de leyes, decretos, resoluciones o n< ui- de 1"- otros poderes* 
Tal principio es aplicable a tos jueces, salvo que esas consultas estén pre- 
vistas por ta ley y constituyan un medio para '-l ejercieío de la eoinpofeitéia 
judicial ii superúitendéneiid di- In Corte. K-tu- requintos no se dan <'n el 
, : , iujmi del ci. i.-ifin ile la- Funcionéis electoralcí atribuidas a In* jueees de 

(ti NlH-il'lll. 

rottll: SUPREMA. 

ba Corto, -a condición de árgano supremo y cabeza ¡leí l'"<l<'r Judicial 
tiene los nitribiieionca necesarias para soivnssmtrdar la invi-imurn rlc lot 
jueces Av la N; ación, en el ejercicio Ai* sus ruBebncs judiciales y en Ir. 
medida * n ipio I» requiera rescunrdü de ra garantía wnwíitncionaí, (tmU 
¡i ia neeión Ai> t>tm- poderos drl Gobierno. 

¿VECES. 

La r \{m irregular d.* un jnc/ de la Xarión no es ndtnwiblc. y debe des- 

conocerse la facultad Av -u trnsladu, tig consentido, ¡H asdentfl df juris- 
dicción. 



0) i:: d.- iuni«. I'all.i-' ><>: 14;!; 241 : 1 1. 1 17. *J<i; ¿44 1 l$t; 24«¡ R9, S»j 
149: 10?; 253; H'=. 137- 
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JUECES. 

Xn «ibc sustraer n lo« juccti l¡i facultad de designar n -11* subordinados. 

Es ilegal lii rodiieeión d* las remunera! tone* de loa jueces y el retardo de 
su pago. 

Jtff'ffl&iUCCWjf V ftOMPETEXCl.i; Com}u>femia mwfomh Camprímuta ori- 

S'ni ajenas Iji eonipétencia de la Gpfte Suprema la* duda» toic ios faenes ¡i 
enrgo de fc|UHOiHa elertnmlf- KXperiniruii-ii n-|uri,> .].-] :í ,-ierf.i u !;t valido»! 
de las normas o- fictos ípae la* reunían, pin - tale» cuestiones no pomproutetet] 
el ámbito de la función judicial t-pei-íiiea. 

JUSTICIA ELECTOR AL. 

ha iutrrvi'Urii'm «je los lUflpstnnJo* y tuni'innario- jndi.-iidi-- el ámbito 

i<!iniiLÍ<tiitiiv(.-.. miiii.ii.-,. electoral, tiene larga vim-mia en la Ré|iifóli$a. 
E! sistema está iueor]>oradD ;i \m funciones y ofii-ituis de jueces y tribu* 
i.ale» fedérale*, riii que U éjeeuciiíiti .(.■ esas tarcas importi agravia n sil 
investidura jnd¡,-m!, 

.11 stlt i.\ ELEi f tiliM.. 

L't relación en ■•] Andiito rniitene¡i>*o-eiéí!tnnil de los jiiccc* ririeinnales con 
la Cámara ¡Vaeionuí Electoral, u« constituye agravio -u-iamui! n la- «tribu- 
ritmes espi lelfieaaientc propia* de \m jueces, toda vez que ÁMtna ítuedan 
exentas de i» facultad íitperi>¡t«iidéheial de l¡i Gámátti. 

i t>,\sriTI ( f(i\ XACttiX.IL: t:,i,tn,l ,i. comtHH(-¡omtÍit<ul. FtrcitUttdeQ <¡ei 
¡',,,1, .1 tnl¡>it<1. 

Cují arreglo a tos arta, !>."» y pío de la Constitución Nneiounl, no eornsapóhdé 
Sustraer al i-iiuiralnr de lo* jueces los netos que importen de-uonoeimicnlo 
de un derecho subjetivo por l« sola razón de que su conn-nido sea político 
(Volti de] Hr. Luis Hurta IWl'i horero). 

Tlfflit XM.ES ELECTORALES. 

Los jueces electorales, designados de nwpgú m el ordenamiento ¡urídico, 

son nrifjíntíww jueces ípm deciden cuestiones conforme n rfererlw fVnto del 
I>r. Luís .María Kofli Btig^cró). 

FALLO DE LA COTÍTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de junio de 1963. 

Vistos loa autos: "Presidente de la Cámara Federal de La 
Plata Dr. Alfredo Masi s/ plantea cuestión al Tribunal". 

Y considerando: 

p) Que es principio reiterado de la jurisprudencia de esta 
Corte, n semejanza del tempranamente establecido por la Corte 




PALM» DE LA CORTE SUPREMA 

Suprema Norteamericana, el de que carece de jurisdicción para 
evacuar consultas — Waiuiex., The Supremc Cotirt in United 
States Hvitory, l, 10H, lili; Musrat v. United States, 219 U. 
S. 341» — . Y si Bien esta norma fué originariamente establecida 
con motivo do la formulada por .Tonas Wastiixgtox, en su con- 
dición de Presidente de los KE. UU., se ha declarado repetida, 
mente aplicable a los departamentos y funcionarios administra- 
tivos y os especialmente propia respecto de las que envuelven 
cuestionéis de validez constitucional do las levos, decretos, resolu- 
ciones o actos de los otros poderes — Fallos: 2: 253; 184: 358; 
244: 436—. Corresponde ahora señalar que la doctrina vale tam- 
bién para los jueces, salvo que tales consultas sean previstas 
por la ley y constituyan un medio para el ejercicio de la compe- 
tencia judicial o superintendencia! de esta Corte. Talos requisi- 
tos no se dStt» ciertamente, en el campo del ejercicio de las fun- 
ciones electorales atribuidas a los jueces de la Nación. 

2 I? ) QUéj con arreglo a los precedentes de esta Corte, asisten 
a ella, en su condición de órgano supremo y cabeza del Poder Ju- 
dicial, las atribuciones necesarias para salvaguardar la investi- 
dura de los jueces de la Nación, en el ejercicio de sus funciones 
judiciales y en la medida en que ineludiblemente lo requiera el 
resguardo de su garantía constitucional, respecto de la alteración 
activa de ella por obra de otros Poderes del Gobierno —doctrina 
de Fallos: 201: 245: 203: 5; 23?; 2!>; 241: 23 y 50; 248: 177 y 
ntros— . Es así como se lia declarado que la remoción irregular 
de un juez de la Nación no es admisible y que debe desconocerse 
la facultad de su traslado, no consentido, del asiento de su juris- 
dicción. Se ha resuelto igualmente que no cal>e sustraer a los 
jueces la designación de sus subordinados ni es legal la reducción 
de sus remuneraciones y el retardo de su pago, 

3*J Que los hechos que motivan las actuaciones no encua- 
dran en ninguno de los supuestos aludidos de la jurisdicción de 
esta Corie. Parece claro que son ajenas a la competencia del Tri- 
bunal las dudas que los jueces a cargo de funciones electorales 
experimenten respecto del acierto o la validez de las normas o 
actos dictados para regularlas. En las condiciones señaladas, se 
trata de problemas cuyo allanamiento no intiumbe a esta Corte, 
porque no comprometen el ámbito de la función judicial especi- 
fica de los peticionantes, En todo caso, y en cnanto constituya 
cuestión de expresión del propio y legítimo albedrío individual, 
encuentra remedio en In posibilidad de la excusación do las fun- 
ciones, que no dolió >in embargo, traducirse on obstrucción de un 
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proceso que afecta los intereses de la Nación, ón su orden más 
profundo y básico (Fallos: 250 : 811 y sus citas). 

i 9 ) Que a ello debe añadirse que a la altura actual do la 
historia de las instituciones nacionales no es del caso reabrir el 
debato respecto dé] acierto o pertinencia de la intervención do 
los magistrados y funcionarios judiciales en el ámbito adminis- 
trativo-contencioso electoral. El sistema tiene larga vigencia en 
la República y está incorporado a las funciones y oficinas de los 
jueces y tribunales federales inferiores a esta Corte. 

5°) Que la validez de tal sistema, respaldado por larga 
aquiescencia y por reiteradas decisiones judiciales, en todos los 
estratos de la administración de justicia, está ahora fuera de 
cuestión y no puede suscitársela con motivo de la distinción que 
entraña en las tareas propias -de los magistrados judiciales. Por 
lo demás, el sistema legal importa un homenaje y una esperanza. 
El primero, a la ecuanimidad de los jueces de la República, al 
requerir su mediación en i'l áspero conflicto de la política. Y la 
segunda, en su autoridad y prestigio, como factor de concordia 
nacional en el lnisico ejercicio público de los derechos cívicos. 

(i 9 ) Que a todo lo expuesto corresponde agregar que las re- 
cientes disposiciones complementarias del decreto 4S74/6ÍÍ, pos- 
teriores a la presentación de los Dres. Mnsú y Ouerello corrobo- 
ran lo decidido por la Cámara Federal a fs. 8 en al sentido de 
que no existe agravio a Ja investidura de los magistrados fede- 
rales, cuya comprensión y buena voluntad debe descontarse. 

Por último, esta Corte tiene establecido en los autos: '-Fer- 
nández Camíüo, Amalia Morales Larrea de 8/ licencia", sen- 
tencia del 7 de febrero de 1063, que la relación en el ámbito con- 
t ene i oso-electoral de los jueces con la Cámara Xncionnl Electo- 
ral no constituye agravio sustancial a las atribuciones especí- 
ficamente propias de los jueces, a las que no alcanza la facilitad 
superintendencial del órgano de alzada. 

Por todo ello, se declara no haber lugar a lo solicitado a 
fs. ;; 7. 

Benjamín- Villegas Basavilbaso — 
AmsTÓBt'Lo D. AitÁoz de Lamadrjd 
— ■ Lns María Iíohti Boggero (con 
su voto) — Pedro Aberastury — 
Ricardo Colojibues — Esteban 
Imaz — José F. Bidav — Ramóx 
Lascaxo. 



■ 
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FALLOS DE LA CORTE sri'KKM.V 



VOTO l.Kl. SkxuU Mixisinn pOCtOB DOX LtííS M vIMA BufIi BpQGEBO 
Considerando: 

One el Presidente de la Cámara Federal cíe Lajl|ata mani- 
fiesta ante ese Tribunal que, ni virtud de la ley y por razón tic 
tmno, 1" correspoiide intégmr la Junta Kloetoral NVuuml : y 
plnrttert la cuestión .1- -i «H»- " h« seguir pfrtua.|ifnirto a ese 

cuerpo^ va qi n virtud dé íiftWBa #pos»cioiies du.tudsvs i>or el 

Poder É^cntivo so le atribuyen t'ttneiones que cnlitra de P°"- 
Hoan", que estarían "reñidas con la indepcndoBcia, hjjpeto y se- 
PcHidad que supone el '.deber «le mlmmMrar justicia,?',' 

Prosigue con La reproducción rio las términos di| tys nrts. i, 
'** v :;° del deereio4éy 4^74 68 en cuanto se refieren h|as resine- 
"i,.,,,- impuestas a la dffl^fotáfti h candidatos n |lffctorcs por 

el partido línión popular, c extensión ele las |o|mas ante, 

nórmenlo dictadas mediante .-1 decretodey 4im¡ 

Objeto el presentante que "la obligación que Npone a la 
JRíifta Kleetr.nvl Nneinual el arl 3» «le iwnmr las »lf lid./acmnes 
ya «cordadas, previ:,- las comprobaciones «le .vler«|.eja. implica 
¡>1 examen -fuera «le inicio- dé elementos de naturaleza subje- 
tiva ajena i) la mecánica <lo1 Tribunal .iin- hasta ajefa ha cjer- 
..í.lu el nnsmo* encomendándole ana tarea .pie excedí--» su poder 

de contralor* q luiebra la iudepeadencia y la arftiSnm de os 

poderes, pues atribuye n los jueces de la Ootistduc o| un poder 
decisorio ipn- eorrespnmlc naturalmente al órgano |p|litlco, má- 
xime si se advierte que no se Inda de ana causa en>la cual se 
controvertía un interés privado lesionado". 

Sostiene, atlemás, que tOtío ello sindica la «piiclira del sis- 
tenía creado en torno al art. 05 de la Constitución Sj9|PWí!, e in- 
voca en apovO de tal afinación lo doctrina expuest| fe» autores 
nacionales \ extranjeros, cómo así también la Jurl* b judeneio do 
esta Corto (Paltos: 53: 420; 54: 180; 154: 192; etc.) 

A-re-a el Magistrado «pie sil participación en fi.Mudido or- 
ganismo electoral en virtud de la ley no cambia en ¡néilo algtmo 
los términos de la ciiestioU; pues elln no puede eainftarle para 
juzgar de la naturaleza intrínseea de los actos cuesti ptfedos "por- 
;,„,. ellos pertenecen exelnsívamci.ie al Poder Político del cual 



emanan 



A -n criterio, insiste^ debe declararse la careneiji jle Jurisdic- 
ción cuantío "se pretende acordarte a un Juez una íoucion deciso- 
ria o interpretativa de un cásd dé índole naturalme m política", 
va que es materia de otro Poder y sii clélegaeíón no ^compadece 
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con nuestro sistema institucional: y advierto que se ha visto obli- 
gadfl 9 plantear la susodicha incompatibilidad auto el Tribunal 
do que. forma parte, sin perjuicio de dejar planteada la reserva du 
su facultad de expedirse en la forma que crea propia. 

Concluye hi exposición de sus razones señalando que el art. 5 
del citado decreto "pone a los jueces de la Constitución supedita- 
dos a las resoluciones de un organismo que no integra el Poder 
Judicial do la Nación'* y que asigna a sus integrantes funciones 
q lie compolen al Poder Ejecutivo, 

Finalmente cucara su petitorio exponiendo: "Dejo así plan- 
teada esta cuestión ante el Exorno. Tribunal para que, tomando 
conocimiento del apunto y previa comprobación de la existencia 
oficial del decreto-lev cuya Copia acompaño en la forma que lo 
lie roeiJudOj cstahlcstea, sin perjuicio del criterio que pudiera sus- 
tentar el -Useripto personalmente; 

"I 9 ) S¡ las disposiciones cuestionadas afectan al cuerpo *1 <1 
que (formo parte, por obligar a uno do sus miembros a intervenir y 
decidir cuestiones miginariantcnlc políticas, vedadas a los magis- 
trados de la Constitución (art. 100) y asignadas por ésta a los 
nti'os pollería, violándose nsf el -interna de la separación de los 
mismo». 

"!í°l Si frente a tales provisiones, no es e] caso de dirigirse 
al órgano superior que representa id Poder Judicial (art* frl Cons- 
titución Nacional y l" de la ley para que el mismo, al tomar 
conocimiento del apunto, exima a nim de sus componentes do la 
función que ilegítimamente so le encomienda con dcstuedró de hts 
textos, doctrina o inyestídura coii<titueinnnl a que se ha hecho 
referencia, 

"(¿nieta el Exorno. Tribunal resolver Lo que e>time ebudU" 
ceute'*. 

Que bi Cámara a qiio resolvió '-Que no resulta en el caso que 
mediante el ordenamiento Cuestionado, so hayan impuesto al señor 
Presidente cloctnr Alfredo Ma>i, Punciones que afecten su desem- 
peño cotuo Juez de "sta Cámara. Por olio, y atento que las cues- 
tione^ que >e plantean por mi naturaleza y alcance escupan a las 
facultades del Tribunal, elévense estas aci muñones a la Corto Su- 
prema de Justicia de la Nación a los efectos que iludieren corres- 
ponder. Hágase saber." M's. (i). 

(¿no el escrito mencionado en el considerando anterior en- 
traña una petición y no meramente una eonsultu, aunque algunas 
expresiones de él pudieran aparecer como configurando esta úl- 
tima. Corresponde! pronunciarse acerca de esa petición, que 
traduce un respetable escrúpulo personal. 



FALLOS DE 1.A COKTK SII'IÍLMA 



Que cu el precedente de Fallns: 245: 421* se dijo: "Que esta 
Corte, én reiteradas ocasiones, lia declarado que, en ejercicio de 
la competencia que le atribuyen la Constitución y las leyes, es Su- 
prema ; que esa supremacía ha sido reconocida desde los comienzos 
de la organización nacional; que sus decisiones son finales; y que 
muirán tribunal, nacional o provincial, puede olvidar o desconocer 
la necesidad institucional de respeto v acatamiento -i las decisiones 
de la Gorfe Suprema (Fallos: 12: 134} 205; 61*; ?A7>: <iti2; 23ÍJ: 
'.'•*:>; 240: !» y los allí citados, entre otros)'*. Y es justamente en 
virtud de ese carácter de Superior Tribunal que lia sentado doc- 
trinas que pusieron y ponen a cubierto la investidura de los jue- 
ces de todo agravio que pudiere inferírseles con el consiguiente 
menoscabo en el ejercicio de sus funciones, ya declarando incons- 
titucionales traslados, separaciones y arrestos de jueces, ya deci- 
diendo que un juez no puede ser sometido a interrogación por la 
autoridad militar, etc. ( Fallos: ¡ -J45: *>:!: ó; 237: 29; 248: 91 
y muchos otro**). 

Qué el suscripto estima que e>c menoscabo no surge del plan- 
teamiento hecho por el peticionante, ya que son precisamente los 
arts. !K*> y ÍOtí de la Constitución Nacional, así como normas afi- 
nes, que sustentan In intervención de los jueces en las llamadas 
"cuestiones políliens'V Ka 14 del corriente mes y año, ante el re- 
curso interpuesto por el Partido "Cuión Popular", el infrascripto 
precisamente expresó, reiterando una doctrina expuesta en mime- 
rosos votos y asumida desde hace más de un año por la Corte Su- 
prema de los Estados Cuidos: "Que la petición de un derecho de 
conteñido político es tan "justiciable" cuanto la de un derecho de 
cuali|U¡Vr otro contenido. La posición contraria, deja sin defensa 
derechos fundamentales que hacen a la esencia del sistema repre- 
sentativo, republicano y federal, cuya videncia dispuso la Conven- 
ción Constituyente como basé de la organización del país, y que, 
por eso mismo, inclusive trascienden categóricamente al Ínteres 
particular de las agrupaciones políticas para comprender las ba- 
ses mismas del aludido sistema". 

Que los jueces electorales, si están designados en un todo de 
acuerdo con el ordenamiento jurídico, son auténticos jueces que 
deciden cuestiones conforme a derecho, las que pueden requerir, 
como acontece en otras materias, un grado mayor o menor de apre- 
ciación subjetiva. Esto último no les quita carácter judicial ni las- 
tima su investidura porque precisamente deciden con fundamento 
en normas jurídicas. 

Que, justamente, uno de los elevados propósitos que la doc- 
trina meiiciouada encierra es, inspirándose en las precitadas ñor- 
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mas de los arta. 95 y 100 tic la Constitución Nacional, así como las 
afines el de colocar la decisión jurídica de las llamadas "cuestio- 
nes políticas" — en estas actuaciones el conflicto de intereses par- 
tidarios— dentro de la órbita equidistante del Poder Judicial y no, 
como lo provocaría la doctrina contraria, en la de los llamados 
"poderes políticos". 

Que la tesis sostenida en las conclusioi* m precedentes, pues, 
lejos de transgredir la independencia del Poder Judicial o la "se- 
paración de los poderes", como lo estima el señor juez de Cámara 
peticionante, milita en favor de ambos principios al destacar una 
de las más importantes potestades constitucionales de la Justicia 
en lo referente ni régimen representativo de la República. 

Que, precisamente, en la recordada causo de la Unión Popu- 
lar, el suscripto expresó estos conceptos, aplicables al suh examen: 
"Que la tesis expuesta en los considerandos precedentes reconoce 
origen en la esencia misma de la función judicial, desde que el 
juzgamiento de una cuestión vinculada con las elecciones de acuer- 
do a las normas vigentes implica la más amplia garantía de neu- 
tralidad frente al proceso electoral aludido e:i la causa, como 
o significa siempre en cualquier materia "justiciable" un autén- 
tico fallo judicial emanado del debido procedimiento. Significa 
asimismo e l ejercicio de potestades asignadas por la Constitución 
Nacional a los jueces en defensa de los principios por ella esta- 
blecidos". 

Que cabo puntualizar, asimismo, la posibilidad jurisdiccional 
de que los jueces, actuando con debida y total independencia de- 
cidan, desdo la validez o invalidez de las normas basta, en el caso 
do que estimasen lo primero, el alcance respectivo de ellas, posi- 
bilidad cjue el propio peticionante se lia reservado de modo ex- 
preso. 

Por todo ello, las otras razones afines dadas por el suscripto 
en la preiuencmuula causa del Partido Unión Popular y las con- 
cordantes del voto de la mayoría en las presentes actuaciones, 
corresponde la declaración de que no ha lugar a lo solicitado 

a fs. 5. 

Lvíb María Bofki Bogoero. 
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í A ' T M " * ESTRADA v. s. A. l'.U'l. Viso*. 
t> 0$ n; ahajo. 

i relfttiAn de iloppiidtMiria, propia <l-\ vmttáiu <\< trwbi )*>. C(irnett*ri*4i 

p0f l¡l l'\:»lrtlt i;i .!(■ I iM illlJlili - di' ditWrHÍH. ÍtlltTVI-n«VitI V f 'Í-«-¡llÍZ»rÍiil1 lM 

prtticipali 

JVItiSnteCtOX I fíÚ MWfmCht: VtA t. V**'**» *te. ptttff*. 

l'^rre-iMiruIr ¡i la juatitia iiueioiMil « 11 I" t">»iin»rt*Í!íI» y tm ¡i !;i í;1*iiitiiinl y d<*l 
truhiijo <li- 3t«*vede^ Pwivinciíi de San Luí-, rauowr di* »m \iñirM po? ivst'i* 
-n'.ii -le ofetirttló y l«i>brn « l*> pMOS, -¡ 1¡i> iniManrirH ib- la i-an-i tm rifictiit.iii 
"pjriiiMi Í!u-¡i*" h> pstfetí'nvih ■!•■ t:*iuiU.ii[i- t!> dirección, iiítprv'tfiiPión y li-t-ali- 
ziH'itiri ttynificfllivii* di" \» rclaidiiji di* ikip«i)deñi*iii propia del rotitrnló di* 
trabajo, <|in- iK*.*vÍrt¡íwi tímiiiHiu di'l i'Oítvt'iifo *i0'1?sih1o :i Im ñutos, por 
t;l fjm lii* pnrtte koiiiftcn a bi jtiristliwióii «V I"- Irahitiiiiít'S <li* |fl Cupí.tnl 
Federal. 

Suprema Corte:: 

Lii cuestión de wnii|»clonc¡n trabada i'iit re el Juzgado en lo 
Comercial ii* f> de la Cíapitnl Federal y el Juagado eii lo Criminal 
y ¿leí Trabajo cíe la ciudad cíe Mercedes ( Provincia tío San Luis), 
enfoco tli> mu ór»ano superior jornrcpüco conion cpie pitecia resol* 
verla, por cuya razón — atento lo dispuesto ptíi el art -4, ino. 7 9 , 
< |i' I (locretchley 1-*"> 58¿ — corresponde tpie V. 10. quien la 
dirima. 

Se trata tic ln siguiente: el FiustUnto Giontífico Pm\ Unos. 
S. A. 1. y C. inicia demanda contra ctpii Eaetindo Kslradn por 

rescisión il rítrflfo y eobi'0 de pesos radicando el juicio a uto la 

justicia en l-i comercial de i'sta Capital. Al sor notificado el de- 
mandado por i'xliiii-lo en la ciudad cíe Slereedcs de San Luis — la- 
yar do sil domicilio — deduce cuestión cíe competencia por inliihi- 
toria ante los tribunales del (ral Mijo de dicha ciudad, la qué 
es n -m-lta favorablemente a f». .'Jó. Librado el corroRpouidieiiíte 
exhorto ni magistrado nacional para (pie SO desprenda tío los 
ñutos, éste im hace liurar a lo solicitado (ver resolución do f's. 132 
del exp. agregado), cp^odhudo tncijinnonte trabada la contienda 
al tOiüar coiMioimiciito el juoz do McioímIcs de lo decidido por su 
eolejEfn de la CJiVpitní Pbderál y eíe«ar las actuaciones a la consi- 
deración «le la ('orto Suprema (ver auto de ts. 56). 

Rn cuanto al fondo del asunto, el juoz on lo comercial do 
esta Capital sostiene que el contrato qUC ligaba a las parto*! 
—vén-e la copia simple del misino a h, í> 11 del a.L'refíado— es 



dk jrsTK'iA i>i- la >*.vetóK 



de "concesión" o ''iigenoia'*, no sólo por la terminología usada 
eij sil redacción, siiio tatnMett por el sentido y alcance de bis cláu- 
sulas que lo integran; Eor <■! contrario el juez provincial afirma 
que a sn .inicio es indudable que el demandado reviste l» etílidád 
tle viajante üe la empuesa netora, con respecto a la cual se eneuen- 
tra en efectiva relación de dependencia» 

Estimo que él ¡juez nacional es el que está en lo eierto. V dio 
así por cnanto del contrato que corre agregado en autos satge que 
Ui adora le otorgaba al demandado la concesión exclusiva de sus 
productos «-a los departamentos de ¿unín, Chacubnco, San Mar- 
tín. Avacncho, Prtngles, Pedernern y Capital, de la Provincia da 
San Luis, por el término de un año (art 1*), pvorrogable por pe- 
rindo^ sucesivos, tel jo del ermi nadas condiciones (art. 2*). fcran 
paliaciones del enneesionario: a) comprarle a Paul linos, N. A. 
las inerca.li' rías que debía revende r a los clientes de la zona a sn 
earifo (art. 4"); b) recorrer periódicamente la zona asignada en 
exclusividad; e) tomar a su cargo H>s gastos mhcréñtes a la pro- 
paganda, impuestos, patentes, personal, alquileres de locales, como 
así también todo gasto que la instalación y explotación del esta- 
blecimiento comercial del concesionario demande, incluso los 
lie traslado y viáticos de sus empleados o tactores, estando lani- 
bién a su exclusivo cargo las responsabilidades de cualquier or- 
den derivadas de sn condición de empleador o patrono con res- 
pecto a su personal; d) a vender bajo las mismas condiciones de 
precios, bonificaciones v descuentos fijados por Paul lt> ra. S. A. 
en sn casa central de Rucios Aires; e) a llevar libros rubricados 
V a justar su contabilidad a las prescripciones que establece el 
Código de Comercio, y t) a tener al frente de su comercio a un 
módico veterinario (art, á 9 ). 

ÍS« prantfa de sus obligaciones, el concesionario gravó con 
hipoteca en primer grado a favor de Paul Unos. S. A. por la suma 
de Sesenta mil pesos el inmueble de su propiedad situado en la 
calle Marconi 11*25 de la ciudad de Mercedes, Provincia de San 
Luis (art. U) v en el cual tenía sn casa de comercio. Por ultimo 
ambas partes aceptaron someterse a la jurisdicción de los tribu- 
nales ordinarios de la Capital Federal (art. 12). 

Y en tales condiciones, pienso que teniendo en cuenta las 
estipulaciones contractuales recién mencionadas —debidamente 
valoradas por el juez a fs. l%% del expediente agregado— debe 
llegarse a la eoucínsián de que las relaciones que unían a adora 
v demandado eran las correspondientes a comerciantes, no pu- 
diendo considerarse, por el mero hecho de concurrir determinadas 
circunstancias, que son comunes a diversas clases de contratos 



(por ejemplo: t i pstubleeer la empresa una cotia de actividades 
al demandado o la fijación do precios) que el señor Estrada haya 
revestido **1 carácter de empleado Je la sociedad Paul Hnos., como 
pretende. 

Y resuelto el punto en el sentido indicado, pienso qtté a lo 
pactado pur las partes en él art. 11 del contrato en cuestión debe 
atribuírsele vigencia plena y, en consecuencia, que corresponde 
dirimir la presente cuntienda en favor de la competencia del Juz- 
gado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial n p !» de la 
Capital Federal. — Buenos Aires, 14 de mayo de — Ramón 
Lascano, 

FAhW m LA CORTE sri'ltF.VA 

Buenos Aires, 2K do junio de 1%:?. 
Auto.- y vistos; considerando: 

(¿lie los elementos de juicio incorporados hasta ahora a am- 
bos expedientes, apreciados "prima fació", no permiten llegar 
a la conclusión de que se haya demostrado la existencia dé las 
facultades de dirección, intervención y fiscalización que la ju- 
risprudencia do esta Corte ha admitido 00.1110 significativas de 
la relación de dependencia propia del contrato de trabajo (doc- 
trina de Fallos: 223: :í74; 24:í: lN(>; 24* : 1*1). En la medida ne- 
cesaria para determinar la naturaleza de ia relación jurídica ha- 
hida entre las partes, y til solo efecto de dirimir la contienda de 
competencia planteada, esta (Vote no encuentra razones bastan- 
tes piira prescindir, oh initit>, do un contrato cuya existencia no 
ha sido desconocida. Kilo, sin perjuicio de lo que en definitiva, 
previos los trámites del juicio, se resuelva acerca do las preten- 
sinnes respectivas de las partes. 

Por tanto, y lo eoneordantomeiile dictaminado por el Sr. Pro- 
curador ííeneral, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Co- 
mercial es el competente para conocer del juicio a que se refieren 
estos autos. Remítansele los expedientes y hágase saber en la 
forma de estilo al Sr. Juez en lo Crimina! y del Trabajo de Mer- 
cedes, San \aú<. 

Ben.jamiV Villegas Basavilbaso — 

PkIHüi AhKUAsi ri:v — RlCAftDO Co- 
lomiikks — Esteban* Imaz — José 

F. liltlAl'. 
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CATALINA L. A. PKEMOU DE SOJO.hr Oruo v. JUSTO HIPA — slxesiúj-— 

RECURSO EXTRAORMXARIQ: Requisitos comunes. Gravamen. 

Es improcedente «I murso extraordinario laudado en la garantía de la 
defensa mi .juicio cuando e" rceorrente no especifica coinctetaiiiente la arfpi- 
iiit'ntai-iiiH c¡ue habría desarrollado y Ja* dilVusa.-* d<- i|in* habría *ido pri- 
vado (*)• 



(l) de junio. Fallón 230; 232; 250: 743. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



ESTADO DE IH'KUiA DEL PERSONAL -ICD1CI AL, SE REITERA LA 
DECLARACION' DE (M'E SO ES ADMISIBLE 

En Buenos Aires, 11 los 111 clins del 9 de julio del nñ'i 1 !*(»:*» reunióos en la 

Sjiln iti* A rúenlos ili'l Tribunal, el Señor Presidente <lc- l:i Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basavilliaso. y los Señores 
.luece» Doctores Don AfUtobúlo I». Anuí?, de Lanuidrid, Dmi Luis María Boffi 
Homero, Don Pedro Ahenistury, Don Ricardo Columbres, Don Esteban lina/, y 
Doii J.óáfi V. I ¡ni. «11. 

El Señor Presidente, y lo- Señores Jueees Doctores Don ArLlóbulo D. A rió a 
■lo Lumudrid. |)nii Pedro Abcrtislury, Don Rítanlo Columbres Don Esteban 
liiinit y Don Josí Y. Bidnu, dijeron; 

Considerando : 

Que en presencia de h ünelgn del personal los tribunales de hi Capital 
h'ederal, declarada ti partir de tu iVchn por <-t término de 4S horas, fu Corte 
Suprema estima necesario reí teñir que 1» naturaleza de lu t'nhcídn judicial impide 
la admi-ióu de medidas lie íticrai por sii> urentes., 

Qlic en fei-lta reciente el Tribunal dispuso levantar lus sanciones aplicadas 
al personal en linelua ¡«ir atrillo en la percepción de Mis ludieres. Puní ello tuvo 
en cuenta, particularmente, la comprensión del problema que en esa oportunidad 
at'eelabn ti lus empleados". I,a situación actual difiere de la referida, en cuanto lo 
«oliiitudo está vinculado ¡1 medida» de gobierno eoneeruietites 11 In denominada 
autarquía r ; miiu*¡era del Poder Judicial y 11 1111 aumento de las remunera emites 
auspiciado por «dn Corte y n constderneión del Poder Ejecutivo, 

El Señor Ministro, Din-tur Don Luis María BofTÍ Bógguro, dijo: 

Qlie. sin delecto de rom partir todo propósito de exultar la majestad de la 
funeión judicial, estima que lus cirrunslunriits" presentes son esencialmente anú- 
lofíaíi a la- íjup señalan 101 la necesidad de tío signar las Acordadas de fechas 15 
y 1*1 de muyo último, se^nn lo expresó en la del '21 del mismo mes. 

P-*r ello, y demás razones afines expresada» en esta tíltim-t oportunidad, 
e-tii nii neresa rio que esta Corle se alístenla de toda manifestación disciplinaria 
lia -ta tanto lus nrmniisiuos delegatorios de la siiprriufrudeTirín decidan su tempe- 
ramento dentro del mareo de la- a tri luiciones respectiva». 

Resolvieron : 

I'-') Hacer saber esta Acordada a lus Cámara» Nacionales de Apelaciones a 
los electos corrcspotidienles. 

-") Disponer que pin- la Secretaría de Superintendencia se aduplett las me- 
didas pertinentes respecto de 1 ir asistencia del perennal de la Curte Suprema 
y de la- oficinas de su depi-mieiicin directa. 

T01I0 lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se eoillimir.ise y registrase 
en el tilín» correspondiente, por ante- mí, que doy le. — Bl-A'.r.UlÍN VllaMHUS 
BASAVtr.n.vso — Aiits*rVmri.o 1». AitÁm he Lvjiaurih — Luis M\»í\ Boffi I&nhík- 
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U2 At'VEHDO* 1>E U\ (OKTE Wt'l'KEMA 

iti t — Pkhb» AuKitvsTrin- — tticARW) Colaina*» — EaTKtóS Uw — í 
Hii.u-, Jura* Arturo /Vm (Sn-retnrio).. 



.(CSTldA NACIONAL JtE LA CAPITAL FKDEUAL. DECLARASE EN 
COMISION AL PERSONAL ADMINISTRATIVO A PARTIR DEL I»1A 15 

DBL MES DE JULIO 

Bn Bueno* Ain-s ¡. lo* 12 día* del - 'i'' del año 106», rcíinidoa te 

Sn!n (le Aeuerdw del Tribunal. el Señor Pn-sidéiite ite I* Corte Supreina de 
Justicia d. 1» ¡CiiMÓii, Doctor Detijamín Villegas Baiiií'il)ifl«», y loa Señores 
Jui-ces Bortón» I»"» Arirtáblilfl O. Aillo)! de- l¿im;;drid. Ihm.lVdn. A,.ern-tnry. 
Pon Rienrdo Cotoiftbw*, Don Erteban hu»/. y Don José 1'. líídnü, 

Cotuddéxnro.n : 

(Jt ii ivitrijHlii- ií|ÍOl't01lÍílildP3 <*-!:« Cor/te SttprettMI llá sCantedp la i U'^rn - 

iiited de las medidas >)<■ faena ndoptndas i"i agüíU* nttedntetranvoí del 
Poder Judieial. 

Qttü Iniiiliíéu luí estnhteeído <jue h priUtiea de tales inwd'.d»» »u*l*ni¡? 

vígeneía d« la- ehíusnlns Eegnles y reglan tarjas (pn preservnn I» estabilidad 

tfe tale* ngeiiíes Mi sus enipteo* -ÍFulte»: 25:1: 102,; > A>uttfaijn di> 21 de mayo 
«0< 1!Hí:¡— . 

Vii- en preséiieia ite una huelga ^ncmlinai, deparada nytt ¡>o* lt«rtt»t»o 
•ndetttHMhiadci, v que Implica mi grave oíisturtito « te. funeuíu judtetal. I» *<**W» 

de ¡ii» precedente* eon«idt»randoü fi ta wü Virtual estado en comisión del 

personal adniiiHatriitívo judicial. 

t ¿ |n» t'iniN <b< 1 lopción de l:i* medidas pertinentes l'»r I rganismoi 

di- Mip..ri)ii-n.li'ii.'i ! i directa -«h prtjuitiñ ¡le Un y¡" dlíftrtW.^* |iw'dlo»- ro- 
rresiionfle hacer explícito .-I iiwicíoiMidó tetado de coiti:#n, » partir del siguiente 
dta luíhil. 

Resolvieron : 

l i A partir del din 13 del me? wikio, deelárase -ín éoiuiidó" ¡ti personal 
adinmUtiutivn de i¡« .liixtieia Nacional (te la Capital Pederá!. 

Cohiiiiiímiii'*!-, * I día. ¡i 1«- Oámarasí N"aeid»«tes de ApelaetoiH» iU' U 

Capital, ¡i mi- i'fei-lii-, 

Toflo |o etiál disp«steron >' mandiironi nftltmsitdo » wiiijnnie y resiatraM 

.I libro wirrespondleiite, }»>r ante mí. d# fe. - g«ífJA»iS| yiM.iMU» 
BAíSAvn.it.\ao - Ai{is-rt r »iin,.i 1». Akíoz iik Lv«Antti|i - Pci'i»' AhkkwtcjíT — 
líti ABtio CowtMHitiss Ksti:i.,s Imaz - J.wf: F. BtbAU. - J w 4rí«r*» Perd 
(Seeretario). 



JUSTICIA INACIONAL HE LA CAPITAL FEhKUAL. SCSPKXDESE T-A 
APLICACION 1>K LA ACÓlípAÓá DEL IHA 12 -DE JUMO KN GüASTQ 
DECLARA KN COMISION AL PFJtMiXAL ADM INlSTlíATiVO 

I-,, ntntiiog Aires, > i-"' días M «1.' foW i»""' lí" i:t - rnmid.., en !« 

Sala de Aeuerdo» d.-l Tribunal, ej Señor Prt*idi'nte de la Corte Saprema de 
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Jtlstieiu do lii.N'üi-ifíii, Doctor Don Benjamín YiNi-zas HasavilUaso, y los Señores 
Jueces Doctores Don Arislólmlo D. Arúoz de [jnnadrid, Don Luis Marín Bol'fi 
Boggeto, Don Pedro Alieriistury, Don K iranio Cidomlircs, Don Esteban IniRZ y 
Don .l«*é F. Midan. 

El Señor Presidente, y los Señores Jueces Doctore.* Don Aristóbnlo D. Aníoz 
tlé Lamndrid, Do» Pedro Abernstury, Dun Itienrdn fnlondires, Do» Esteban 
Inmz y Don jasé K. Hidnu, dijeron: 

Considerando : 

Que i-l ]n>i--iiiKil administrativo Ini levantad» las medidas ilé tuerza adop- 
tada-, habiéndose en Iti féelia reintegrado normal te a sus tarea*. 

El Señor Ministro. Doctor Don Luis María Hnfií Boitgero, dijo; 

Qile >-¡t i abrir juicio, pues sería inoportuno, sobre l:i n h**Ij< ln der retada el 
viernes 1*2 del corriente, y innntenÍPiHlo el pimío de ■yinta que aíirge de la tnniti? 
testación <|iie formuló en tu Acordada del mUm» me*, adhiere « !n suspensión 
que se dispone por esta Aeurdnda. 

Resolvieron ; 

1") Suspender tu aplicación «V la Acordada de íéelia 12 d"l corpietitc en 
cuanto declara en comisión al personal administrativo de lus tribunales nqeipnaléí 
ile la Capital Federal. 

2») Comunicar, en el día, la prestente Acordada a las Cámara- Nacionales de 
Apelaciones de la Capital Federal. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando si* comunica-e y reghtvnfto 

c» el libro -respondiente, por nnt i. que doy fe. — Brxjamíjs Vu.i.KfiAS 

Dasaviliiaso — Áaiímmt'rx) 1>. Anú« i*k Lama!>ríii — Lns MAkÍa Bqpfi Ribííe- 
i yi _ pKhlfO AbEKASTI'BV — RlCAItm C?ÓIX>S11IRKÍ*' — Ksteiian Imaz — ítíitfi V. 
Btl-AiT, — Jim;e AHHro PerA (Sei-retarin). 



srsPKNsiDS DEL CURSO DE LOS TERMINOS DURANTE L"S DIAS 
ID, U Y 12 DE JUMO EN LOS TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL 

Km Pílenos AÍI'cs, a los l;í días tiel me- de JilHó di I ílíUl l.fKEJ, reunido- en la 
Sala de Aeiierdos lie] Trilnir.al, el Señor J'resideiite de 1» Corte Siiniriiiíi de 
Justicia de la Nació». Doctor Don Hcnjiunjii Villegas Riisav¡lhano, y los Señores 
.hiere- Doctore.!! Don Ricardo Coloinbte-. Don Ksti'fian lina/ y Don -lo-é F. BtdnU, 

('on-iderarnii ; 

Que etl aleiieióti a los ineo.flVéniente^ oi-a-ioiiailn- a litiga ni r- y (imiesiiniales 
C0I1 motivo de lns lnelms ()».• -uu de] liomíiiin |ii'll)lteO y ;i lils .-niieilmie- formu* 
Indas al respecto. 

Resolví etou : 

Deelnrnr sus-pendido el «-nr-o de low t^nnh'iotj en los triliunule^ de la Capital 
Feiteral ilnniute tos dfjfig 11 y 12 del envínenle im-s, sin ¡Hn-juieio de la 
valide/. i!e los tramites qnu se luihiernii enmplido. 

Todo lo viial dispnsieiMti y mandaron, nrdenando se eotnuniéílfe y rey i- ti ase 
en el liliro curre?. iiorjdieiitc, ]nir ante mí, yite doy te. — BkK.IAMÍJí Yii,m:«ías 
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BAKAVfUnwi — lí IT ARDO ('(H,OMItlIt;s -- ESTEHAS lü A?. — 4i*s{: V. Bit»At¿ — 

Jorge Artunt Peté ( Sei-retaru- í. 



Cl KKl'n MEDICO Vi tM KXSK. t.LAMAlH» A CONCURSO PARA 
CARGO DE OFICIAL PRINVIPAI. I>É ('CAUTA (DOCTOR EN 
(iCISllCA tí BlCK|C!Mlt\Y). JCSTA ¡DE i"ALIr*ICAfH>XES 

Eu Itm-nu* Aire», ¡i |p* Jl día* ili'l mi-- de julio dil íiTn» llíoU H-UUldos en h 
Sala tlt> Acmerdn* del Ttiliu'.jil, el Señor Presidente ifa l.i Corte Supwutfl de 
Justicia di- 1» Niieit'in, Doctor D«m Benjamín Ville-ri- Cii-avilU..-.., \- U,~ Señores 
ilucws Doctore* Don ¿Vristolíwki O. Araojs tic Lunai'rid. Don Ricardo Cíilonibmi 
y Do» Estrilan lina/, 

Considera ron : 

Que, i'iiéOMtráiidosi' aetiMlineiit* varante en *1 Cuerpo LUMeri Potenza «ir la 
•lu-tieia Nacional dé lo <'ii|> : ia! I-Y.lerul un cargo di- titular de Ofieial Pritieípíd 
Je Cuarta IDoetpr en ijuími.-.i <i Biaquíadea ) del I^tíitwdorio de Química l*ega- 
j Tnvi.-ilu-íji por rellánela il.'l doctor Juan Carlos Gareln IVniámU'/.— , y en 
nteiu'tón a U¡ m»mt'e*ti!tln por ta Cámara Nacional de Apelneipheíi en lo Criminal 
\ Cnrreeriootil rtwjMtátti de In oéePiudail de proveer tliclui cargo, iffifre8ponué 
■ || l:n ili< i iiln ii' definitivimietile el mi-mn • - Mamar ;¡ eom-urso. tul eomo 1" 
dispone la Aeortlada de e»l« Curie Suprema de l'ei lin -!!• de abril de I !<5!» —Pallo»: 
Jl ¡: 2l(t— 

Resolvieron ; 

a i Mamar ii eoneiírso de ¡miei-eilenie- pura In pftiyision de un cargo ríe 
ftfieia] Prijieipal de Cuarta (Doetor ep Química " Binipiímien) del fcabonítorto 
r*» Química Legal y Toxieologí i del Cuerpo Slfitieo rtaeíise de !¡i 'u-tieia Nneio- 

lli'.l de ]:» < 'a jiital Federal. 

Iil Designar eomo i Hilarantes ile 1¡i Jimia de Cnlitiiaeimie- n lo* Señores 

Ptxstilenle* «le fas Cámaras Niiciotinit* de Apelnrioues en m Criminal y iWr 

eiaitaí, en In Federal y Conlene¡o*oatlmini»trntivu j del Trabajo de hr Capital 
Federal. 

i>) Io-p>iner lü pnWieiii-ii'Mi del presente llamad" a ei>»emv." on el Boletín 
(Ktcial, *ú iniuim : i:ieit'ni a In- (Harto* por intermedio tle ius periodistas ipie i-nni- 
|ilen -ii función en ni Palaeio de JiMvin y a las i¿i<üii¡eiitr* ¡nstitñpioilffii: M¡n¡-- 
terto ite Ásísteiniii ,S,., ¡itl y Salad l J ii*ilieii ile la N'aemii. Muii!<-¡piilidiid de b 
<*iod»d de liiieiio. Aire-, Fueiiltiid de Farnineia y B^iquliiiiea y A«»eiacfion tíuí- 
míi'ti Arui-niina. 

il) Ui íuseripeiAll ->> Imrñ t»H lu Seerelaría lie Supi rnlemlroeia del Trilniiuit. 
pnr el tériiiitiu ile <piim-e il.'i) iit:¿- hábiles a |nriir del dlft 1¡' de agosto prdxiino. 

Torio lu eual ilÍ-pH-ierii!i y mandnnm, nrdemntdo B* eomnnieíise y rCgifttra« 
en el Ithm eiirre-|eitulienle, ftOf ante- mí. une doy te. — Di:s.i\mi'n V U.J.Ktí 
BaSMM.BAAI AaiSTi'mi i.» di. AhÍDí ok K\MM>ltln — RlCAHliO Coi/»m»hes -- 
l%ri itw Ima/m — Jomr Arturo t'rrñ (Seirettiri*!!. 
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HOMENAJE A LA CORTE si' BREMA Y .TRIBUNALES DE LA JÜSTIG1Á 
FEDERAL K\* EE OOTEXARH) DE SI' FE SCI ONA MI ESTO 

á 

En Buenos, Aires, a. lo* 2!) iIÍiik del mes de julio ilil uñii l!íti:s. reunidos en ln 
Sata ilc Afílenlos «¡i-l Tribunal, el Señor Fre.-idente cíe la Corte Suprema de 
dn-tiria de Iti Xiieión. Doctor Don Hciijamín Villeua- Da-:n illi:t-o, y ln* Señores 

■lucre- Doriorv» Dim Ari.-tóbrdo D. Araoz ili> Limiiririd. Don Litis Marta RolTi 
Kogg£ro, Don Pedro Alicra-tm-y. Don Ricardo Columbre*. Dim Kíteltnn Iiutus y 
thm E Bidón, con nüisteneia riel Señor Procurador (¡eneral de Iti Xiieij'm, 
Doctor Don Ramón La m ano, 

Consideraron: 

'¿iie romo ln otuhleció id Tribunal en su Acordada di- ~> de octubre de 
l'Mi'2, il día í") de oetubre riel corriente afín es ln leí- lia ¡utUenda para Celebrar 
id cL-ntenarin did funcionamiento de la Corte Suprema y de los Tribunales de lu 
Justicia Federal. 

(jne lid nemitecitiiieiito re vi -te singular importancia en el proceso de la 
orgauizjieiiJTi iiuttititei il de ln Repoble a, de«¡d,e que el efectivo IujicioHnimeuto 

de los tribimalc- federales constituyo un fasto capital ile su bí.-toria. 

* Jiic es nerc-aiio, denle ya, y -in perjuieio ile los otros artos nue opnrtima- 
Itieiit* 8fi disponga, adoptar uhniiius de las medida- conducentes a la apropiada 
celebración de un hecho de tanta signilieaeióu. 

Resolvieron: 

1") Di-poner: a) tai colmarióu en el Palacio de lo- Tribunal'- de una piara 
ni homenaje a la Juáticúi de ta Xiu-ión; h| Enu pnbliéiictun fjui* eoutengfl el 
léxlo "VI Detecto de ric-ímiai-ióti, el neta di- juramento de lo- Señore- Mini-tro- 
y Procurador General ipte integraron la Corte por ve/ primera, y de la- acordadas 
y discursos pmmmi iadn- nmi motivo de -U lolleijmieuto. 

•J") Gestionar del Poder ¡íjeeivlivo la inií-ión de sellos póstale* con la ét'iiie 
<le diidios mau i -Irados. 

Torio lo cunl riispasiemn y mandaron, ordenando -e comunicase y registrase 
en el libro rnrn-ponriieule, ]ior ante mí. tpie doy te. ■ |1i:n,i\mín Vii.u;u\s 
I! \s.wiui\so — Atns-iv*ii!i tí. Ait\<>;'. oí: Eau.uikio — Li is M w.í\ \Utvvi Rouge? 
BO — Peuuo Aia:ifASTi i:v — Rii'AHiwl CoiAiJinWKí — ÉjerBliAX I \f v — JosÉ E. 
Rll'AU — RASION LASCASÍO. — .'«ror Arttiro Perú ( Secretario). 
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AÑO 1963 — JULIO 

NACIAN AttCKNTtNA v. ALKJANIHt I N A N. I\ \n: MAGGIORINI 

("ttXSTt l t'CÍOX XAí'ÍOXAL: Ihnuknx tf titmiittiiiv, fUnrlm ih ¡mtftin/ml. 

\.a trítn-h'rt'Ui-iii ili> hii-io«- iiitrvdirlii* ül jnit riniturti niciim^l y lu* <li-pn-i- 
tfmnir* jnlii[it;ulji- lia ni -n üilmiiii-tiin-ii'm y liqttlillrti'ítfiH lio *U->i , imtn , i'H n¡ 
niriiit-i'.-ilmii los ]f::¡t¡;nn- ilrrn-hiK ili' ti-rcrm» miIiic i>l!i'*. Díffiilis t|Íi*l*OBI- 

rioin--. uní- -ól'i lUVmixmi ni atildo ttsitltHtitc iK k hi ilpihirción ilf |n* n »-< 
\áli<lif. no prn- ribrn -I ejcreíiíiin regular di- los típif ellos li^itinm- do los 
í. vi't-rii. ¡u-rivilnres. 

1% liinillüil (le Iüiji iiriiviiicia- ilbrjM' filia liropiflB lit-lili!ri<i:ir- y I9gto* pw 
rihi-, l(i t|iii' ¡nipitrtn la ili i-mii' los tributas rise'rvmto'* por h Cmisiii ni lón 
Mtidoiial y (wtii!tW(!r la» iioiiitiis jiiii*tlieritiiiíiit*£ pum fcsMEiiwir su per- 
.cjirióri, 

.It'ltUIHt ( InX Y coM fili FXt'IA : ComttPtettrh wtciowL Competmcut 
i>riifhntrh> th- ht Vnrle ¿yitpreitui. t Vf hwm //ti» n parir nttu fthfphtrítt. fifrtSws 
ririlr*. CnnM$ 'i>" *' j '>"" ¡foVr*? ttoriitan fuente* n tuitóit »>•• ht* «lUaritlitties ptitpfit- 
r¡»l?A f •itiiii- ¡un tUfU^Ua*. 

YA l'c-iict'i* (lollltlo rt íH\U»U)»th< prOVÍnfíltlt'* Í'ClplH"rO. rohm |H*íllrÍ|tiu, 

i|ui« Im cnn.-Hs i-ii (pip v < ii«-i¡r'ii-i lu validez Av irtimtln» imWwlim «fiimplhln* 
ni ln> prnvji)f>fn^ se inii'ii'it y tramiten unte los* propios íriluituiH * lóenle-?, 

V.WAM DI". I.A POKTK sri'IÍKMA 

Buenos Aires, do .¡alio tío lP(!:í. 

Vi-tns los antiis: " l'i nrill'ador F¡so¡d (Ministerio (Jé líolnoto- 
no< &vtenorcs y Güito) <• Marión id, Alojnndrina X. F, de y/o 
quienes resulten propietarios s f-ci^iíitlieacMh**. 

V (MiiisiiliTíiiulo : 

I 9 ) <Juo ol tigra vi o que, por invocación ílej dooroio-Icy 
11.099 4i¡ y ol decreto HPJ1 47, estilita afectados ¡ti tíosthio ox- 
pfewiiln ou olios los lió-ttos oii oslmto do HqüklllCÍóu f ])or rosolu- 
< i'Mi do la Jimta de Vjgiíaiujia y Disposición Final do la l'roitiodad 
l'ncinimi, nu ,jits(it'ioa la rovocaloria do la sontoiicia on roourso. 

Qlto olln os así porque, como osla Corto tuvo ocasión do 
señalarlo en Fallos: l'.'ís : r>J4 y ofrn^ la transt'Prénéin do bienes 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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erdietos al patrimonio nacional y las disposiciones adoptadas 
para su adniiuist ración y liquidación, no desconocen ni menos- 
caban los legítimos derechos de terceros sobre ellos. De manera 
que »i|iirllu alen uza en verdad al saldo que resulte de la deduc- 
ción de los créditos válidos, que afecten los bienes en cuestión, 
y no proscriben el ejercicio regular de los derechos legítimos de 
los terceros acreedores. 

Que a .ello del» agregarse que es doctrina uniforme de 
esta Corto que asisto a las provincias la facultad de darse sus 
propias instituciones y regirse por ellas, lo t|ue importa la de 
(-ivjii- los tributos reservados por la Constitución Nacional y 
establecer las vías jurisdiccionales pertinentes para su percep- 
ción y flObro —Fallos: W : 135; lH*5 | l'.Yl : :¡7!> y sus 
citas—. 

4 P ) Que igualmente se bu declarado que el debido respeto-a 
las autonomías provinciales requiere, como principio, que las cau- 
sas cu que se cuestiona la validez de trámites judiciales cumpli- 
dos en las provincias, se inicien y tramiten ante los propios tri- 
bunales di- aquéllas —Fallos: 24.'í: causa 'Tuja do Acciden- 
to del Trabajo o Industrias Kaiser Argentina s/ accidente", 
sentencia del 28 di- diciembre di- 1062 y sus citas—. 

TF) (¿uc, conformé a lo expuesto y habida cuenta de la ausen- 
cia de gravamen concreto de la recurrente respecto de la decla- 
ración de incompetencia contenida en- !a sentencia apelada, lo 
expuesto es suficiente, en las circunstancias del caso, para su con- 
tirnmeiún, un, resaltando necesario, en el estado actual de las 
actuaciones, pronunciamiento sobre (OS alegados vicios en el pro- 
i«ri|imieuto provincial de apremio ni >ohro los alcances tlel título 
ipii' invoca la Nación. 

Por ello, si- confirma la sentencia apelada de fs. 444 en cuanto 
luí sido objeto de apehu ión y agravios. Costas de esta instancia 
p«>r su orden, ¡Menta la naturaleza de las cuestiones debatidas y 
por haberse podido estimar la existencia de derecho para litigar. 

Benjamín Viu.koas Hasaviuuso — 

lilCAUOÓ Coi.:»MKIiKS — KsTKliAN 

Imaz — Jóse F. Hiuau. 
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PROVINCIA m BtrBKpS Allí ES v. LUCIE AMELÍE LECLEIÍC 
ik LACA VE LAFLAGN'E EAERIS 

XECl'fíSO KXTltAOnniXARK): Requisitos ^pft*. CW*** no federales. 
Inter prrttít-mu de normo* lóCttlc» de procedimientos. Costas y honorarios. 

Las reculaciones de honorarios dcvensrados en las instancias ordinarias son 
ir irvisjildts por 1» Corte. Tul principio admite excepción en tos supuestos 
cu tille exi-de ana variación sustancial de criterio entre las reirulucioncs prae- 
tieadas en ambas iiistanein y la >entenrin recurrida carece de fundmicntaeiún 
vulidii sittlmiitc. 

11ECVRSO EXTKAOlWlSAIilO: Iir tl >,i*iio* propios. Cuestiones no federales. 
Srntnniüs arbitrónos. Procedencia del recurso, 

VmwAv el recurso extraordinario y corresponde tejar sin ciWto la resolu- 
eión que reduce los honorarios neniados al letrado a aderado, do tn$R, 
VimJbW a infti. 80l>.l¡0l>, «i n capccifícacíán concreta de norma* nramelu- 
ruis que la fundamente y crinteioplnndo sólo pareiiihncnle las eonstam-in* 
de los autos. 



Dictamen dfx PiiocrrunoR General 
Suprema Corto: 

J31 Tribunal del Trabajo n» 2 do Tronque Lauquen, provin- 
cia de Buenos Aires fundándose en los arts. 147, 148, 152, 154, 
155, 174 y 177 de la ley :il77, mqdificatitl parcialmente por la ley 
í¡71í¡, reguló los honorarios del doctor .Tosí M. T. Mora Olmedr", 
letrado-apoderado renunciante del señor Alberto Antonio Hon- 
rante, en la suma de m$n. í.75ttG00 (fs, 353 vta.). 

La Cañara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mer- 
cedes decidió que dicha regulación no revestía el carácter de pro- 
visional del art. 177 del arancel que invocaba el nombrado profe- 
sional, cu razón de que el pronunciamiento firme de ese tribu- 
nal de fs. -2\)G había desestimado el pedido de fs. 147 del señor 
Bou tanto que pretendía ser tenido por parte y oponer excepcio- 
nes en el presente juicio de expropiación, y haciendo mérito de lo 
dispuesto por el art. 035 del respectivo código procesal y "normas 
de la ley 5177" redujo la regulación a rain. 800.000 (fs, ;m). 

Contra esta sentencia interpuso el doctor Mora Olmedo re- 
curso extraordinario alegando arbitrariedad y violación de los 
arta; li y 18 de la Constitución Nacional. Concretando sus agra- 
vios sostiene qiu- dicha regulación no puede ser definitiva de 
acuerdo al art 177 del arancel y además por la desproporción 
■con La i ijada en primera instancia. 

Al respecto, cabe señalar que si bien la resolución de segunda 
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instancia do fs. 2ÍH¡ confirmó la do primera Je fs, 171 no lo es 
menos que en el punto 4* del pronunciamiento del Tribunal del 
Trabajo so dispuso la citación del señor Bou tanto "i. fin de que 
comparezca a hacer valer sus pretensiones en oste juicio debiendo 
acompañar los instrumentos con que compruebo sus derechos, y 
expresar la suma que pretendo en concepto de indemnización pol- 
los perjuicio* que le irrogue^ bajo apercibimiento de no ser admi- 
tido en el mismo*'. 

Inmediatamente de dictada la resolución de primera instan- 
cia el reclínente, en representación de su enmitonte, presentó un 
escrito de "contestación de demanda" y formuló la estimación 
di' "las sumas que le corresponden en concepto de ¡iideuinizaeión 
por los perjuicios forzosos y directos de la expropiación (arts. 

14, 20, 27 v concordantes tic Ir ley 5ID8), qtio en total estimó 
en m|m> 156;¥2tl000 v ofreció la prueba que bacía a sus derechos 
(fs. Asiniisnm'u fs. 2*M» el Dr. Mora Olmedo expresó que 

para el snpncste.de que su representado "O fuese en deliuilivu te- 
nido por parte, debíase tener por cumplimentado el nporeihnmento 
contenido a fs. 171 172. con el escrito de fs. 1711. 

De acuerdo a olio, el fallo apelado en cuanto eahiica el ca- 
rácter d- la reculación practicada prescindiendo del escrito pro- 
sentado por el profesional con posterioridad a la resolución di-I 

incidente sobre interveucití! lito parte cu d juicio, y cuyas pe- 

tíeiOnes si' ajustan a lo decidido por un pr..uum*iumienti> tirine, 
centraría el art. 177 di' la ley ."»!77. 

Kp efecto, esta norma establece que en !<>s juicios eoUrouCio- 
cuando >'l abogado o procurador se separe del patrocinio o re- 
pi-esentaciói), podra solicitíu- regulación y cobrar de iiuiiediato 
el mínimo de lionorariOS, Ht\ perjuicio «le cobrar el saldo una 
vez dictada la sentencia definitiva ejecutoriada si de acuerdo al re- 
sultado del pleito la retribución debió ser mayor. 

Por I" demás, ese precepto legil fué no sólo invorado por el 
Dr. Mora Olmedo al pedir re-nlaeión a fs. Sjfó donde liizo mérito 
del valor de los intereses por él defendidos y eslimados por su 
ex mandante n Es. 17:1, sino también expresamente mencionado por 
el cx-comitónte dé dicho profesional en la meinoria presentada 
ante la (Vi niara a fs. 394. 

Kn tales condiciones, el fallo «pelado en cuanto prescinde de 
la . itada norma y de la referida labor del recurrente carece de 
sustentación v se toma arbitrario con agravio a las garatttías de 
la defensa en juicio y de la propiedad esprOMmente menciona- 
das por el apelante. _ 

Kn lo atinente al monto de la rcfíulacion nupugintdo, y en 
atención a las conclusiones precedentes, no correspondo pronun- 
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«¡amiento de V. E. el cual, opino, debe decidir dejar sin efecto la 
sentencia do fs. 3Í>9 y disponer se dicte nuevo fallo con arreglo 
a lo establecido por el art. 16, i* parte, de la ley 48. Buenos 
Aires, 10 de mayo de 1963. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 3 de julio de 1963. 

Vistos los autos: "Fisco di 1 la Provincia c/ Loclere de La- 
eave Laplagnc Barría, Lucie Amelie o quien resulte propietario 
s/ expropiación". 

Y considerando : 

l 9 ) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte — Fa- 
llos: 2;>.'t; .'S40 y sus citas — , la doctrina según la cual lo atinente 
a las regulaciones do lionorarios devengados en las instancias or- 
dinarias os irrevisable por esta Corte, admite excepción en los 
supuestos en que la sentencia carece de funda mentación válida 
suficiente y existe una variación sustancial de criterio catre las 
regulaciones practicadas en ambas instancias. 

m 2") <¿ue los ilos extremos se dan en el caso, pues la regula- 
ción de m$n. 1.750.000 practicada a fs. :153 vta. ha sido reducida 
a fs. :Jí)í) a m$n. 800,000. Y porque las consideraciones de esta 
última resolución sólo contemplan parcialmente las constancias 
de los autos y no contienen especificación alguna que refiera a 
concretas normas arancelarias vigentes la suma fijada en con- 
cepto de honorarios. 

Por ello, y lo concordnntetiicnte dictaminado por el Señor 
Procurador General, se deja sin efecto la sentencia apelada de 
l's. ;&>í>. Y se declara que, conforme a lo dispuesto en el art. 16, 
t' parle, de ta ley 4S, deberá prnccdcrsc a dictan- nueva resolu- 
ción, por quien corresponda de acuerdo con las leyes locales, y 
ajustándose a la presente sentencia de esta Corte. 

Benmamíx Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Ricardo Coló mures — Este- 
ban- [maz — José P. BíDAtr. 
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VICTOKIO ALESSlO v 



A. ARGENTINA m t'A PITA LIBACION 
i- AllOlílin LA PKIM'U'AL 



PKREKCIOX DK INSTANCIA. 

N'n r> pertinente la drelaniríún de i-ailiu-idad de !» in>laiu*¡:i t«f-o ¡l uperarse 
ésta tjt' pleno dera-hu, mando l.i partí- intensada nm-iiuu* i'iudc|uier tmtna- 
< iúii ulterior que tenga por objeto iúrpid-nr la mnrtha del juicio. 



PEHKNl'IUN HK INSTAN 1 7.1. 



La nulidad ilv actuaciones que es eoniiecuettcia Je la radueii ad de la instan- 
ría, mi el i*a?<» de >cr declarada, no puede quedar excluida! del ritmen 
jurídico aplicable a toda elis* di- nulidades procesales, eu|n eonvnlidación 
es siempre procedente por el mn-rtiümiciito, expn-o n ts"n ut t ¡Ir] li turan te 
a quién a (Veta. 

BBCVSSO DE HKI'OSir/ftN. jj 

K, rwpWMTdi'itU' d iwuni di- repti-ieióu iiit.-rpuc-n» »-»nitra 1» rentlm-iún 
n-i híi/Ji el pedido de declaración de caducidad dr la ¡instancia extra- 
artlinaria si, al acusarse éVta, se hallaba consentida la provjdgnciii de antos 
dictada por la Corte, \wr n« haberle impugnado dentro «i* 1 plazo previsto 
en t i art. J*n de la ley 50. 



FALLO DE LA COlfFR StHíKMA 



Buenos A i ros. :\ do julio de 1903. 

Vistos l"s ¡lutos: "AWsin, Vietorfp e/ La Priiicípal, S. A. 
Arg. de Capitalización y Aliono s roiucorporaeióij y cobro do 
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pesos 

Y considerando : 

< t >nc -i liit-ii la caducidad de la instancia si- opera de pleno 
derecho tari. :¡" de la ley U.l'.'l i. mi declaración un os pertinente 
mando la parte interesada consiente ciialipiicr actuación ulterior 
qoé tenga pnr objeto impulsar la marcha del jnic¡o| 

Qoe tal conclusión reconoce fundamento tanto mt la presun- 
ción ile renuncia a la caducidad que dicha actitud eo|i¿orta, eoiuo 
en ia necesidad de asegurar ta eficacia de los actos procesales 
tilines, a los i|ue ampara el principio de preelushm 

Que tampoco existen razones atendibles para tpie la nuli- 
dad de actuaciones que es consecuencia de la ead icidml de la 
instancia, en el caso de ser declarada, quedo excluida del régi- 
men jurídico aplicable a teda clase de nulidades procesales, cuya 
convalidación es siempre procedente por el consentía icnto expre- 
so o tácito del litigante a »jnien afectan. 
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Que la providencia de autos dictada por esta Corte a 
fs, 250 vtn, no fue impugnada por el interesado dentro del plazo 
legal (art. :ZO.'í de I» ley ob), y hallábase por lo tanto consentida 
en oportunidad do pedirse la declaración de caducidad de la ins- 
tancia ai fs. 253. 

Qnéj en tales circunstancias, el recurso de reposición dedu- 
cido en el escrito precedente delie ser desestimado. 

Por din, se decide üo hacer lugar al recurso tic reposición de- 
ducido cu el escrito precedente. Y por ser ¡impropiados los tér- 
minos subrayados en azul de dicho escrito tésteselos por Secre- 
taría y previénese a su firmante que en lo sucesivo guarde estilo. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ricardo Colomiikes — Éstebas 

lsiAZ — JOSÉ V. BlIiAl". 



OSVALDO lí. VÉXTRE v Ormis 
JCttiStUt t H»X V < '"•Kif- :S( 7.1* Ontt^temh h>ímW.(í. Cnksm pttntles, 

(. tt*n* 1'Hrí'IS. 

'\-m— pi-ii»lV ;i Ui .lie-e i pitiviiii-iji!. v na ;t !¡i t>tk>ral, HMKlwr ilrl |i im-r-tj 
par !iiJ"r:in-¡tí» ¡il é*t ta T 1 1 i."» lili — r-iliri---i<lu \mr úist-rvtíl-tvy l*_'!Ki/i¡:3— t-m' 

pu n vígvufia disiMwiríonis -i.! lín-rfio-ti-y 4101^31?. lít'Wümt'i p*' r 

b ley 14.4*1; 



Dk tamex del Procurador General Snism-rro 

Suprema Corte: 

K-;lnliU-ido por V. Iv el carái-ler counín de las infracciones 
reprimidas por el decreto-ley 4K¡1 5(i (Fallos: 235: 247), no hay 
motivo, a mi juicio, para considerar de competencia federal la 
aplicación ctol flecreto 7H¡5 <>2 — ratificad*» peo- deereto4ey 12% 
IVA) — i|Ut' rtüc los berilos de esta causa. Los mencionados Ins- 
trumentos legales no hicieron, en efecto, otra cosa uue poner nue- 
vamente en videncia las disposiciones del deereto-ley 4H¡1 5(í, 
derojrado por la ley 14.444, con el agregado (le la norma conte- 
nida en el art. 2? de! decreto 71(i5 ti:!, que, en mi opinión, no afee- 
la lus fundamentos del recordado fallo de V. R 

Procede, en consecuencia, dirimir la presente contienda de- 
clarando (pie debe conocer del proceso el señor Juez en lo Penal 
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de La Plata. Buenos Aires, <ie junio di' lítfti. — Eduardo ¡L 
Mürquardt. 

FALLO DE LA CORTE SITIÍKMA 

Buenos Aires, ;í de julio de 1ÍKí:í. 
Autos y vistos; considerando: 

t¿ue, como lo señala el dictamen precedente, ni el decreto- 
ley 7165/62, ni el decreto-ley 1r2ÍKi/ü:í t que lo ratificó, contienen 
normas que autoricen a modificar la jurisprudencia de esta Curte 
en el sentido de que las infracciones previstas y penadas por el 
decreto-ley 4lo'1 56 son ajenas a la competencia de la justicia 
federal. 

Por ellu, y lo dictaminado por el Sr. Procurador Oeneral subs- 
tituto, so declara que el conocimiento de. esta causa corresponde 
al Sr. Juez en lo Penal de I>u Plata. Remítansele los autos y há- 
gase saíier en la forma de estilo al Sr. Juez Federal de diclia 
ciudad. 

Benjamín Villegas Basavilraso — 
Aiíistólkxo 1). Aráoz de Lamadkid 
— Ricardo Oolombres — Esteran 
[maz — JnsÉ K. BiDAtr, 



JOSE MARIA APOSTE 

t'u-in* ntritu*. 

runv-.lM.mil' :¡ Li in-üi i:t nacional rn li> criminal « 1 1- ¡nstriimpH, y ni» ¡i la 
if ttiitn.il > tul rn i imuil fnU'ral, (fOMW'i'f de \¡i eau?a qtii 1 por íiffoi'jat'ióii ilícito 
*c tn&lniyt 1 » aeittfiilo . -i no snn¡o (tu lo actuado <)»•■ los delitos «'omunua 
contri) ta propiedad, cpia tuttiMtUi *v les* atribuyen, tuvieron por lnt¡iliit¡nl 
nlltnrni: toiido* para roa tizar lam-jnni-Htos hiMirm-riotml^s. 



Dn -tamks i'KL Procurador CIeneeíai. Sciís-htcto 

Suprema Corte ¡ 

No estimo aplícanie al sttb Ule la doctrina de Palios: 'Jó2: 
346, tpie cita el señor Juez Nacional de Instrucción para sostener 
su incompetencia. Kn efecto, de las actuaciones no surge (pie los 
delitos comunes contra la propiedad cometidos en esta Capital 
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por los imputados tuvieran por objeto alleear fondos para reali- 
zar movimientos insurreccionales. Según las manifestaciones del 
procesado Aponte, los asaltos "eran cometidos con la finalidad 
ilo obtener dinero para los tai ní lia ros do los doten idos políti- 
cos" 1), y «'ii stis posteriores dichos ratifica cjttfl parle del 
producto dp I"!* robos habría sido entregado a dichos familiares, 
aunque, siempre a estar a lo declarad", tales propósitos no dura- 
ron, pues luogo tío los tíos primeros asalto* el producto fué siem- 
pre repartido entre los integrantes de la banda. 

Por otra parte, lo resuelto 011 el citado caso de Fallos: '2')'2i 
'MQ se fundó en la concurrencia de circunstancias excepcionales, 
em.-i existencia subrayó la Corte. Fuera de tales circunstancias, 
la competencia federal, en los supuestos de! art. iue. de 
la ley 4S, debe hallar su razón de mv en la naturaleza federal del 
bien jurídico lesionailo o puesto cu peligro ptir el delito, y no en 
la conexión do medio a fin (pie pueda mediar entré la infracción 
qtte so ihvestigá y un ulterior delito do carácter federal, conclu- 
sión que se apoya en reiterada jurisprudencia do V. E¡'; 

Kstimo, por tanto, que el coi tmiento de los hechos que orfc 

guiaron esta contienda correspúDcle al señor Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrueeióu. Buenos Aires, 24 de junio de 19(53; — 
Eélmirdü II. Mitrtithtnft. 

KAI.I.i i DK LA COÍÍtK si'NfMA , ' 

Huellos Aires, :í di- julio de 1963. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, apreciados gfiuw faciu, los olententos de juicio incor- 
porados a esta causa son insuf icii-ules para llegar a la conclusión 
de i|iie la justicia federal deba conocer de los delitos comunes 
respecto de los cuales se planteó la contienda de competencia. 
N'o se dan, en las condiciones en que el caso llega a cqiioeitnieitto 
de esta Corto, las circunstancias que el Tribunal puntualizó en 
Fallos: 252: 34ti. Por constituiente, no surgiendo el fuero Fede- 
ral de oirás razones atinentes ¡i bis personas o a la materia, debe 
declararse la competencia de la justicia criminal para conocer 
del proceso, sin perjuicio de lo que resulto de las ulterinridades 
de éste. 

Por clin, y lo coilCOi'dailteiitente dictaminado por el Sr. Pro- 
h uí ador Oenerai substituto, so declara que el Sr. JilCZ Nacional 
PU lo Criminal de Instrucción os oí competente para conocer de 
está cansa. Keinítanselo los autos y hágase saber en la forma 
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de estilo al Sr. Juez Nacional mi Jo Criminal y Correccional BV 

Benjamín Villegas Basavilhaso — 

— RlCARtlO CoLOMRRKS — KsTKBAW 

Imaz — Josí F. Bihac. 



SK(¡r\lHi .InAijriN t'ol¿ V ALAN v On;.* v. KNlíUjl'K CAI'tlA MKMli;/. 
RECURSO EKTRAORfííSARIQi Réqüimtpk propion. Cuestionen na federóles. 

\m titíuente a la fompntibilidnd atliiñttUii etitre normas de (térceiw mmií», 
como mn ta- dtl iiéeretódi'y 7914/37 y H art. del dtvn-tu ivi;lainwilari'> 
(¡7¿H/">\ nu (!Oti?¡litoye t iic-iLÚM Fi'ilcrtil ni»* justifique t*l otonjamionto di- la 
npclacíún extraordinaria i 1 ). 



S, A. 1H>'I ILi:i;iA>. l'.oUr.iiAS v \ isKIius KL tlLD'BO v. MTNli [PA- 
LIDA D w ' \ t'll'l» Al» nu líl KNns A II! lis 

RECURSO EXTRAORf)h\\iR!0: f¡> QttMtm ptepíus» C:H* iiitm»H h» i.»'--™!*-*. 

No tlnu limar u cuplipíH» i'SÍmorrtilliinfi bs¡ im-li<>ia- aó«Hili*~ a la inter- 

|>ndiiríóii ili' nanita* un¡M-iliva- tm-aU-- - i 1 vam, iinpti't^to a I ¡n-livi- 

tlndcs lucrativas n|»iicndu en la ciudad de Buetma Aires — niti iim-, ailrm:í-. 
-i- haya |m>du<*¡dn la iWi-¡i>ti lavnralilc a la valido)! i-oiistililt*ir>Iial dé la 
l. \ In.-al. i ít l>>- i("i-m;ii.i- ilcl art. H, ¡iir. 2», de la ley 48; Nn importa ¡pir 
-i- inv»i|,iH<ii la ley Í'4.!W() \ él art. rtp la G'iiistituriín, 



Dictamen ni:r. Pltocn: aimh: ÍjKNEIíaI. 

Suprema Gorfe: 

No media en el presente casó resi ilación favorable ¡i la vali- 
des! cite Ni norma local cuestionada en ¿tutos liajo la pretcnsión 
tle hallarse en oposición con una ley federal. 

A me rito dé cireniistauein. ju/.u" «le apHencióii al siib lite 
la iloctrina do Fallos: °S.U: li!IS y lió! : 1:17, entre otros. 

Pienso, en rottsecnencin. ipio cj recurso extraordinario dc- 
nctíailo a fs. íi:J del principal es improcedente, por lo que corres- 
ponde desestimar i*>ta presentación directa. Buenos Aires, do 
junio ile I96& — fíujMoli Lmcimo, 



(i) 3 de julio. 
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FALLO DE LA tiOm% SH'líKMA 

Buenos Aires, 'S de julio de 1963. 

Visto* los autos: "Recurso fie heeho deducido por la deman- 
dada en la causa Destilerías, linderas y Viñedos "Kl Globo 
Sí. A. c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires", para de- 
eidir solí re su procedencia, 

Y considerando: 

l 9 ) (¿ue en casos similares al de autos, en rasión de ser aje- 
nos a la iurisdiceión de esta Corte los problemas utinentes a la 
interpretación de normas locales y por no existir resolución tavo- 
nible a la validez constitucional di- éstas, en los términos del 
i„c. - del art, U de la ley & el recurso cxl inordinano m ha 
declarado improcedente -Pullos: 234: 698; 251 : ; 2»3: l«0 f 
sus citas — . 

09 ) QuCj por lo demás, la solución no varia por invocarse 
la ley U.3!H> y el art. ¡il de la Constitución Nacional —doctrina 
de B?0 Hos: 251 : 1 80 y ot ros—. . 

Une se sijíiie de lo expuesto <pie el recurso extraordina- 
rio deducido a fs. Ctó de los autos principales debe declararse bien 

denegado a fs. 0>3, _ 

Por ello, v lo eoiieordantemctite dictaminado por el Señor 1 ro- 

curndor (leneral, se desestima la precedente queja. 

Benjamín Vii.lkuas Basaviujaso — 

AltlSTÓlilTLO 1). AlíÁOZ l>K Lamaoíüo 
RieAHDO CoLOMBREíS — KsTKltA>í 

Imaz — José F. Biuaü. 



1.11! E ííTi i .11 *S K I ti V.7. -Sl ( Ksiés— 

rnierprtimm ifr n#m'* ? «■ F^"* ""'''* » rf ^' 

|. () atinente »1 ataOu* <1<' I" ^MU*t*«<íi« $ tó% M «' í,lz;,<1 "- «"^ 

, w r vhi rte un m-iirn» dedia-ido p»ni uní.- & i*t#¡ltt>*i' ttiutei-in njenn ¡i la 

jin-Mlímóti «■xtramiliimvm 4* 1,1 t*" 1 ' 1 ''* 

Sentcncíti urtiitmrhi. tinjíroretluncin 'W rwiW- 

Ln ilemión .1.- l.i ChÍhiiwi qiiPV con fnn.lmiH-t.io * > ili^ne-l.. j«.r 

di-I C.hIíwu .1.- Vrm iiür ni»- en I» «'Wil y fmiimiíl líi < anihil. declara 



1 1 - 
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}i¡i"l.¡r-. - .ui-nltiiil.i p:ir.i |ir»miuvUir«« mi»mv •! ;<tiK< ! .'. <! ■ ¡ttííivi-¡:«»:i de biene* 
iti ta íHti^ió», no ndolere de I« tn*íi 'l- nríiíti; rodal :.i Mí'tijiojtn Irán*-,, 

^ri*-ÍÓTl flf líl» litttíiflPÍlHH^ l-iiT!-IU!IriiHl.l'i-. iltilK'dt*- rl 1:1 ilM'.MÜi'l'ioll <!e 

nppltieiún rl* 1"- tributwlw «¡ : - iil«fldn, :i . :i •> ¡fivn I— preí-cdentes 
ile la Cdrie. 

co\<tm t v .wiux.ii.: i<.,.,¡ * < ■• i •■/ ■ ■. r- f m*i *m jr«i>i». /v.»- 

CffUlHÍrUto >l '> lili iii iil. 

La i-m iiit^iHü i;i di' i|uv 1 iiilinn:il de alzada ■*«• Intvn proiiutiMridti Mi ("oriiw 

Pl JtflhrU «-I |Hl.ntU UtillMlUf !' ¡:l JMi't»-lnÍ¡«l:t itldivi-i'lHM 'd 'i- I tMll.iii ¡jle 

,..■!„ .|vi.i imoKiituintlo, blinda menta ■i 1 "' 1:1 doldo niílniu-in n«í rc»n«(ituyv 
n<iiit-it't di orden wnstUiueionnii no enwfigurii »?rinyí»i ¡i la ir.-tr itit!¡i di- la 
iii-t< usa en ini< i<>. 

fíEt'lffíSi) EXTRA MtlHX A RIO : /fóijtft«fr«M imiphi'. fífitiriAn <•■*■ ta. Xnr- 
iii"- i rtrttñn*. itl j'-ni". lUrtii-'sttn'tti * i nu*titm intuí!' -. .le'. /*. 

La ¡uvoritctón .i< l lantiitúi • ! • ' la lío t'cit mí jun-in nn sir-tenta 1;» nj>eJa«.-i«n 

■ > ri I ii 1 1 > i |H«r H li !i" 'I «i» ' ej |»nnw «■;> -'i r,:i l.>. atinMiti 1 ¡i la Indi- 

vMltiltdtMl |?retentjtdn de un fondo de eoiiiereioi linya sMq, resuelto ¡mr el 
trihTtiuil <!•■ aí/:id i en ^irtud r.. imíili - itistínt.'H » Iti* alegada- 

|..| luirte*. 

/í£< l'HSO KX TltA Oit fUX A'fítO: „'.<;'<«,•,.» ijro¡>hi*. < uettian** nn >•<>• w. 

I llti I ¡II • till h'-ll i' 1 Hllllf't* 'I Itl'tttfl • III» '<>!• - , 

I... referente ¡i li ¡«torpvi't-icióii d-i art. v; la '•■>■ 14.:l!ll y a !¡t distfilnwifin 
de la eartífl «l<* l-i pritelw, inM-titiiM ti nn-t'n>iit- fedéralo "i I"» fínw <l«'l 
i< ni vtratifdinarin. 



I )]*' L ,\ \t KN DEt Pl!Oi'tr||A1)»tl OeSIíIIAIí 

Snpi i itiii ( Sortp : 

Lii tlr*eí>I«i_i do l;i rruiiinn íjuc fumltidíi i?n i.-i/hiics de tieelio 

y pli (u it¡«-|illr-1n por i-I ¡n i. -tu t\r\ iValijin i|r |Hocri|Ínii('lltOS t'll 

In ch'il'y wiuuTíUrtl de i"-t:i Capititlj diíftlíifíi estar t'aciütiidíi para 
praiiiiin-íiusi' >oWn- i*l |itilitlti i|i< indivisión di* liicni's de la »Uce- 
¡don, i*«mjj«rth resól^cr ana <'n''>iiini fírocesat, como ío m i'l al- 
canee de su jiii'istlieeión aiielíidtij tn-< i vi-ililt> en in-stiincia i'.xtrn- 
Ofdiimt'ia (eonl*. doeti-iiifl *U' Pidl»>: 'M-, sns fitas y olrns). 

Por I" liemá^ la dr^i'^iiiiurnni d»*| la'iliiln ili- división s<» sn>- 
(••iita ^nnciiMileinente étl la inteviiretaetóii nrt. 33 de Ja 

li-v 14.;!!»4, • ) i it< r- ilc ik'i i'i'h nuni, y mi razoiies ilf lieelio y dé 

deruelio procesal, l*t «pie destalla la ulrjrrrnn ilr ¡irl-ihancdiid 
aiti«*nlada i*n In- iei'ininps de In juiúspructctfeía de t-sa ipói'tc, y 
priva a lo rr>ui'llo de n hu iñii ilin-rin v innifdiala nm Ins ar(s. 17,. 
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18 y I!» tic la GonstitndSn Nacional, invocados en apoyo del reme- 
dio federal intentado. 

En consecuencia, opino, que corresponde no haeer lugar a la 
queja, Buenos Airen, 24 de junio de IMíB. — ¡tantán Lnsatm. 

FALLO DE Ú rulíTK SlTHKHA 

Buenos Aires, :í dé julio de 196$. 

Vistos los untos: " Recurso de hecho deducido por María Bal- 
bina López de Diez en la cansa Diez. Liberto Jóse s/ su sucesión", 
pura decidir sobre su procedencia. 

Y considerando; 

Que lo atinente al aleanee de la competencia del tribuna] do 
Alzada, cuando conoce por vía do un recurso deducido para ante 
el, constituye materia ajena a la jurisdicción extraordinaria de 
esta Cinto —Palios: 24!>: '250 y otros—. 

Que b) decidido en los autos principales no adolece de la 
lacha di- arbitrariedad, en !<>s lórminos de la respectiva jurispru- 
dencia, ni comporta transgresión de las limitaciones constitucio- 
nales a que se refieren los precedentes de esta Corte con respecto 

a la juríStiicción de apelación de los tril ales de alzada — Fallo-: 

251 : 2(iH, sus citas y otros — . 

Que, toda vez «pie la doble instancia no constituye requisito 

d den constitucional, la circunstancia de que la Cámara a quo 

se bava pronunciado en forma directa sobre el punto atinente 
a la pretendida indivisibilidad del fomlo de comercio cuestio- 
nado, no configura agravio a la garantía de la defensa cu juicio 
—Fallos: 250: DQ y otros—. 

Que la invocación de dicha garantía tampoco suslenta la 
apelación por el hecho de que el punto meneionádo haya sido 
resuello en virtud de razones jurídicas dísiintns a las alegadas 
por las partes —Ka líos: 252: ls: 1 . y otros—. 

Qué lo referente a la interpretación del art. 5:'» de la ley 14.:!H4 
v a la distribución de la carga de la prueba, no constituyen cues- 
tiones federales que justifiquen el otorgamiento del recurso ex- 
traordinario. A lo que cabe añadir que lo resuelto cu los autos 
principales sobre dichos extremos reconoce fundamentos suficien- 
tes que impiden la descalificación del pronunciamiento por razón 
de arbitrariedad. 

Que, en tales condiciones, las garantías constitucionales invo- 
cadas carecen de relación directa o inmediata con lo decidido. 
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Por t il", y lintúendo dictaminado t i Seiíor Procurador *¡ene- 
mi, m* diín-i-timu el presentí' recurso de heelio. 

Bkx.IAMÍN Vll.UKiiAS Basavílbaso — 
Aitrsrónri-o I). AnÁoz m: Lamaihuo 

— Hlt'Altl'O rnl.nMltUKS — KsTKHAX 
I.MAZ — JüSK F, Bill AI". 



HKi Tni; USAUn» VlAÍiB R. SAKTLUÍf) GlAaiKKÜ 

ÍÍÉCl n>n KM RA QRDhX&ktOi Hftqimitm pro]» SVtnVitrÑi itefinitirit. Ra- 

>> J.f. i .»*, (iwíí'fínrtí.i a /« *mhnri>t dr/íMífirii. \tnhtht* ¡trearntatifís* 

L.* rosi'lHekmt's it ti'Ti'iitt'- ii medida;; rnu.U'tore*. sva ipil» ítia iM-ttml' n. ílettie- 
,u. n. U'ViiHtcti <> HiniHi'íijüiii son, iiim*í |iríiii'i|ii". nj«'wa.*> « ¡a npúlnridn dri 
:irt. U «to I» lev K 

i / /,'sfi f. \l K.UUtUtXMHO: Av.t.iw/ — mo¡>im. {'MtfiOM* Nf> /-"/rmK 
Intf rprfttietóii >>< norma* lorairu >i> iíroeediittifHtoK tinaón raríos. 

Lo rcltitivu td tnnnitc ijiií <nrn>|»>ii.V ini |»irít»iii' ¡i] jitiri.i tiii c(iii#titti>'i a rtiís- 
th'ui Mera) ■i»» 1 1 ÍH»til1'iH( l *'I rtti»rpiiiiii.'ifto di; Eii npriatián i'jítitioriliUíiria. 

/,/■( í KXTRA(ÍRltlXARIt): tifi¡ iiisitwt •« «!«««"•- íínmirttitM 

Es iui^ri'i'ftib'iit* 1 «í rwtirwi inn>«Ottliiiarw¿ t'utiiiii(tn Mí *■! nri. 1*» de la 
Con^titUi'idn Sac-imiid, -i íiiurliiiil* 1 ninítv 1-si wiierfltri ('iimiemnítíii de ln« 
iWm-s* •■ |n<n-ti:i- i!i< indir{.i -¡«I» |»riv»Mo ■■> r«í¡« d<>! ¡.m. f.liniii'iito 

itii|iii"-n :i l.i «:ni» i. 



FALLn |)E LA ( ulíTE SlTKF.M A 

Buenos Ain-s :¡ de fiilio tle lí)63¿ 

Vistos |n- ¡iiiiit-: 'tRiTiiiMi ilc lu'i'lm deducido por l;i ¡trlorn 
.-II l¡i «■:ni-;i Vhilo, lliVlur l'liühln o ( ¡iachero. Sn ni iimu para 
decidir sobro >u [iroeiHlotioiu. 

V i*o?i^id**r»tidp : 

( t )in', con ari'cgío ¡i reiterada jürisprudoiidit;i la- resolución 

referentes a lidas cautelaros, >e:i (fue las acuerden, deiiie- 

urtieii, levanten «i r a i < ■ 1 1 i f'Í • | ii t ' ti ston, como principio, ajenas a la npc- 
latuón dH art. H de la |oy 48 Fallos: iTm: 4'J7. 47:'.. 7.">7 y 
otro- — , 

i)iu> tal ciiticliisinn íi'ennme fniulaineiito lauto en la eirtums- 
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taiiciii (le que aquellas no revisten, por lo común, el carácter de 
seuteiiems definitivas, coitto en la de que versan sobre los aspec- 
tos meramente procesales y de hecho (te la causa. 

Que es también jurisprudencia qtté lo relativo al trámite que 
correspondo imprimir ni juicio uo constituye cuestión federal que 
justifiqué el otorgamiento de la apelación —Fallos: 24íh !t, sus 
«¡tus y otni.s— : y ln resuelto cu los autos principales aecrea de 
tal extremo tiene fundamentos procesales y de heelio tjuc liastan 
para sustentarlo, y no hnn sido objeto de impugnación por razón 
de arbitrariedad. 

QilGj toda voz tjue la queja omite la concreta enunciación de 
las defensas o pruebas de que el apelante habría sido privado a 
raíz del procedimiento impreso a la causa, la invocación del art. 18 
de ln Constitución Nacional no sustenta el recurso extraordinario. 
^ el art. 17 de aquélla carece de relación directa e inmediata con 
lo decidido en los términos del art. IT» de la ley 48. 

Que si a lo expuesto se agrega que, del texto de la sentencia 
recurrida su>gc que lo resuelto uo obsta a la eventual tutela del 
derecho «pie pudiera asistir al embarcante, el rechazo de la queja 
s<' impone. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Bknmamíx Vii.lkoak RasavilhasG — 

— ÍÍK' Almo Coi.OMliHKS — Ks'I'K- 
BAX IttASS — JoSK F. BlOAl". 



FISCALIA SACtONAb m JN \ T.STI<¡A(líi\K* 

A l'ia de qni» ):• Cfiiiinrn ji'>jii'ft¡v¡i. eti tyeivu v, <li- mi- .-.triHiu-ioiif- do mi- 
pvrintiíndVtmii ¡iiínodiüLi uitopte nirditln? <-i>nv-pniiil : fiii— y, u)n.i*rmi;i- 

iitentC, ilitormr a b < '<»i-,í •* Sii]in>ui:i ¡il rv*\ hh procede ivimtirlr 1¡¡* nctua? 

i-íoiH"; firvimhi.-. |Nir I : ■ Kí-t-alín Xíiriniuil i!t- liivi^li-rin-inni'-. "ii ttiaRta s1fÜ.a 
puedan iiiqiortiiT imputa eíón líe futías r:i i-l i^st'iiipefm <K> su* lum-imics a 
un iníw niii-i'iiuil ti ii funeinfiarins ilept-ndlriiti- <lf t%('>, 



(i. I «If julhi. 
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Adl STIS PEDRO TANliKI, v. KMIMíKSA KKlMtOiWIIKILES DEL 
ESTADO Alí<¡ ENTINO -k.k.k.a.— 

JVfíliWlCl'tOX ) VfftrPETKXVíA: (í&fapéltmmi tiatiiomf, fll* 
Su. ióu. 

fían litígalo ;i I" di$>1W$U» H'ti 1"- Mrt*. MW til' til Constituí Í-*>n Nn.-iniiul y 
J". ¡fu. ilf 1» U-v H*, runi-j".!hlt' :i lu jttótiéiti mlini!. v 110 ¡i I' l'ni- 

víiu'inU i *r tli' l»* dentniidn*, nuti l;t> niin-L-mu- tto r^ltti'itnu-s tafaorá- 

lt-. entablarla- c.Kitr.i iHilídiuU's n»cfónriU« ittyt'ta* --^ réssi » I»"»': ' 

ln- i-mon-ii- -l'l Estallo, en <t la ¡S'nipwaii En-mi-arrib- del E^do 

Ai-i-nlHi». Tj< t iloitiiiia, mu- liatrc iimpliniltW ni ta i«iU(fi?i¡l é»I rMrtiei! 
|iriHfiií«l imivim-iflL nú *¿ í»J>I*v I¡1 ¡ijd'uHieión •!<■ !:i- leyw rwmiius rl 

(lito lie !;t- rt'lni'ilMIlfS lalint/ali'-, 

lf < litKXTKS ÜKt U' tlt.\t<>: prweditíiknH 

La . MVHII.UMI.-Í.I de nt ! art. 15 di< I» ley ' ,t;vy HHin-m»!* to* pjiwdiniiwi* 

t-i- i» materia lie it«rid«iit«* (leí tvftÍJwjn dentro de !¡i Ciipilsl K* -iftnl y 
Territorios Na. :«.*!ali- -orm-t» entenderia i-oiiio iiííerídn al nw ««rio res- 
■ (o iU< luí ¡nM.niiitní.i |)rov¡iin»li ! * en »■:«'■- s <!<■ "i'dtti ro;i»íh'. 

irriíHCXTKS ¡>Kt. TitAñMO; l>i;< • iti,r>, ,tt... 

Lo* |iro<T(HmieiiU« en materia >\r neetdente* riel tndwjo r.r|, 15 ile la 
¡JitKH risren en 1^- M»|uit»3itos de i!*h*afld«¡< nmlrá repitfliní»»' - aiiitir- 
ijiimui*. i'.mt. . ninirmiir la -••tit.-ii» i:i ijiie, iijjíieiiiidfl ill jnfoin l'l tru* 
HiilU .íi. la- rxri'pri - .IMaliMÍa-. lú;riara dl*c ertürWW! 1 rji-Li.i- ■ d? 

tíeiiiaitda r-v wi* «lía- y iiw mi es ni'ln'nhle el Mió (iteviMn cu la 

!. v Ü'.Y_\ 



Di* TAMKN I'KL PlílH'l'K.MKm ( ¡KXKllAT* 

Siipremu Corto s 

U\ n-uliuiún de la (amara I'V<1it¡i1 Bíilttn Bliilica tic 
fs. "j^, eoiit'inii:itni'i;i ilt- In fie pi ini'-rn histtiiicifl # l ' s - ^C 1 " 1 '? 
,|in. es aplicable ni ptoséütté jttíéíó sttlii-e ím1i'mni/;iri«»ii <j< 1 acei- 
deiit© de trohftfo, atento su iiatiunlcz;i siunnna (art. 15 (te )n 
li-v !N'iSS», el tráinito ilf las i-xcv|>i'imu>s dilatoi'Uus, fmt m 111 ' 
ífonfíívtaklaíl con .-I art. 88 cíél Códiíro tle ftt'weaiañeiita Civil y 
Comercial il<' estfl Capital eotMwponae «'I traslado de ta tleinanila 
por «I térniiíio de días, Kl tiilmiial decide asiniisitin que (to 
pü aplíeahlf el lontitim pn-visln p»n- la h'v :i!».'rJ (arl. *) por no 
KtM- la dcauvndadii l:< pación, -in-» ana etiii)resí( *l«'l Ksíado d- 
eaniclcvi' tiut¡*i*'inieo* 

Coulra esto pronnaeiaiiiiéiito interpuso la Kntpresti perroen- 
n¡l, ~ drl Kstailo Argentino múvw. extvaowliivario faadndo en 
que ha deseonocido el proceduníento federal di- la ley áO y 
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normas snpieíonas, y contrariado In disposición do la lev de 
demandas contra la Xncimi que confien el plazo do ttéíííta dfíis 
yon más In uulphaétói] por la distancio para la contestación do 
la demandada, 

Al respecto considero que el remedio federal intentado no es 
procedente toda yesque dieíui resolución mi revisto ni carácter de 
sentencia definitiva en los términos del art. 14 .1.- la lev 46 desde 
que no pon,, fin al ¡licito, ni Impido su prosecución; ni ocasiona 
un grávainen de msüscepíible reparación ulterior. 

I'nr lo demás, id pronunciamiento apelado en cnanto deter- 
mina el trámite n imprimir en la causa con fundamento en el 
art, 10 de In |,.y ¡Jíiss, q ue es de carácter común, y disposiciones 
del e&liíío do procedimientos oitudo, rcsiieltc una cuestión pro- 

, ''■ >í,, 'i s "i 1 '";» o lü instancia de excepción (Palios: 235: 666 

77J; l>40 : |:;p : i¡4S: 404 y otras % 

\ olio cabo agregar que lo cnucinsióii ,|,.| .| «,,„, ,[,. que ta ein- 
pr.'sa demandada un es l¡i XaCiÓh y no le corresponde por lo 
Ionio el h'nmno establecido por el art. 42 de la referido lev, no 
ha sido impugnada expresamente como arbitraria y se ajusta, 
por In demás, n |a correcta inte|¡»enc¡a de las normas en ese 
punto. 

Eii consecuencia, opino, que corresponde así deciaMrjtoi — 
Buenos Aires, II) de muyo de 1í(íi:i. — Ihnmh I.a.«vmm. 



KA1-I.it hk \,\ cnliTK sl'plí KM A 

Buenos Atres. 8 de julio de l¡)tl.'3. 

Vistos los autos: "Cnndol. Agustín Pedro c Empresa Fe- 
rrocarriles de] Estado ArgNtíno — K. F. K. A.— s indemniza- 
ción". 

V considerando: 

1°) (¿ue las razones por las cuales In jurisprudencia de esta 
Corte lm establecido In competencia de la justicia federal en las 
deiiinndüs, incluso laborales, dirigidas Contra entidades nacionales 
sujetas al régimen Iegul de las empresas del Esta do ; responden 
a la naturaleza ele l¡> persona demandada, en los términos de los 
arts. 100 de la Constitución XVional y 2, inc. II* de la ley 48, 
que las sustrae a los jueces de provincia —Fallos; L'á.T; 329 v 
sus citas — . 

2°) Que si hien por virtud de esa jurisprudencia uo es de 
ap)icac|ón el i-égimcn procesal provincial, en materia de trabajo, 
no es obstáculo a la Aplicación de las leyes comunes en el ámbito 
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de las relaciones laborales y en los términos dé los precedentes 
do esta GOTte citados Gil Falles: : 'JW y ntnis, 

:s 9 ) Que la circunstancia de que el art. 15 (le la ley íí(>8S 
contemple los procedimientos en materia (Je accidentes del tra- 
Wajo di'nlrn de la Capital Pederá) y Territorios Nacionales, es 
correcto entenderla como referida al necesario respeto de l¡is 
autonomías provinciales en cansas de orden eoiniín, como son 
las de (pie se trata. 

4*) l¿ue la voluntad legislativa de que tales causas tengan 
trámite sumario es manifiesta y no hay razón para considera ría 
inexistente en los supuestos en qtte las demandadas sean reparti- 
ciones au1árt|UÍ«as, por invocación además de los preceptos de 
la ley '.VXfl y sus complementarias, que mi contienen mención ex- 
presa de ellas. 

ó°) Que toda ve/, ipii» tanto la coincidencia de la razón le<rnl 
eoillO la consideración del necesario complemento de las normas 
légale» redactadas rr no (fttofl ¡iletumquc fH, conducen a una 
solución concorde con la adoptada por la sentencia cu recurso, 
inrri'-pnnde desestimar la a|ielación deducida. 

Por elle, y lo eoncordaiitcmente dictaminado por el Señor 
Procurador (reueral, se confirma lu sentencia recurrida de h¿ 38 
en lo que lia podíilo ser objeto de recurso exl raonlinnrin. 

Hknjamí.v Yii.i.koas Basaviliiaso — 
Aiíisióiiri.o D. i>k Lamakuio 

RllWIU ii i' ! oMl'L'KS — KsTElUX 
1 MAZ — JOSÉ K. BíDATJ; 



DKMAXIJAi Ht'qnmtttü <'< ín tirtiiuitttti. 

K- nlíticíitnrio r>l i »m c ¡ni ln cj«mj!ii"1» i*l monto tle i» ijn« (*« •■ "" s« hfiíltitttti, 
miui^to íjm» t.AlIlbfetl 0>Im . iimplir-,- en i'Uniitfl ¡i ln- \» vy..\ • •. 

ííEMAXlhl: fíe0Uilm (t> ! " dWitíutfú. 

I^i fantiitad rcclnmndn la «kuiunul* Uiiiitfi i?| | l> ■• U% ¿iie <- -¡tu- no 
¡íucdctt, válUlaliu»iit« , ( Minino* wm Úv lo |hh¡ííIh. 

COÁ'stlTt CHKS VAt'WXAL: tJvrmiim t >itiranlim. ttowhn (wllii&ttid. 

E« viotfltorta de liis «nruntíiis bi pr«i ócíltMÍ y di' li ¿teten*:! en jiéfte ln 
^■ntrtiiin <\\w otorgAi un inolWin * i vil. un dm*tm mayor i)u« «I n»¿fciM*l» 
por ■ l Rftor. 
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Dicta mbs dex¡ Proci-rahoh Gkxkuat, 
Suprema Corto: 

La parto aetora en el escrito inicial ¿le estas actuaciones de- 
dujo acción y expresó que lo liaeía «por cobro de la simia do 
$ 40.000 proveniente de los daños y perjuicios solicitando desdo 
ya se baga lugar a la demanda, condenando a abonar esa simia, 
o la qué en más ó thenos surja tío las pruebas f dc autos v n apro- 
bación judicial.. (fs. 2) y en el petitorio solicitó se hiciese lu- 
par a la demanda con sus intereses y costas (punto IV > ). 

KJ juez de primera instancia hiKo Í«gBt a la acción y condenó 
a la demandada al pago de la suma de $ 112.000 (fs. 143) y la 
Cámara de Apelaciones redujo el monto do la condena a la canti- 
dad de $ 9&00O (fs. T(>7). 

TCn tales condiciones, el recurso extraordinario interpuesto 
por la aeeionnda y fundado en los arts. 17 y 18 de la Constitución 
Nacional ( . s procedente con arreglo a lo resuelto por V. K., de con- 
formidad con mi dictamen, en Fallos: 230: 220 y cu el expíe. 
R. 118 — Recurso do hecho— o! :ÍS de setieiñbre último. 

En cuanto al fondo del asunto, esa Corte declaró en el úl- 
timo de los precedentes citados que, serrín reiterada jurispru- 
dencia del Tribunal, la demanda debe indicar e! monto reclamado 
y osa exigencia^ rige también para la valoración de los perjuicios. 
La simia peticionada limita el poder fíe ios jueces «pie no pue- 
den, validamente, otorgar más de lo podido (Fallos: 178: 381: 
gPJs 333; 250 ; 

Kn consecuencia, por aplicación de esa doctrina y toda vez 
que el pronunciamiento apelado condena al pu^o de una suma 
mayor a la pedida por el actor, opino <pie corresponde dejarlo sin 
efecto y decidir so dicte nuevo fallo (art. 10, primera parte, do Ta 
ley 48). — Buenos Aires, :2S de febrero do 1963; — Ramón Las- 
nnto. 

pÁLiio m la corte wpwfma 

Buenos Aires, 8 de julio de lOO.'l. 

Vistos los autos: " Ferro, Santiago o/ La Colorada S. R. L. 
s daños y perjuicios*'. 

Considerando: 

l 9 ) Que el actor estimó en su demanda el monto do la indem- 
nización que reclama en "la suma de $ MI proveniente de los 



í.-o 
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iUui»> v perjuicios solieitamlo desde va so baga lugar a la de- 
manda, condenando n alonar esa suma, ó la qu> 1,11 ? B Jf 
menos sui'ja de las prjielwn» de autos y o api-obife^n nvdimaJ . 

2 9 ) CJuc la sentencia Oil i'Cettl^O condena al pairo do la suma 
de $ 92.0dtl (l's. 1T-J ) v la demu miada se «¡tiene que el fu Un que 
impugna viola los arta, 17 y is de la Constitucicli Raciona!, en 
cuanto obliga a í>agiir una simia superior a la roejanmda. 

:!°) (>ue. en Fallo fecbti 28 de setiembre «| ,í,{i2 ' 
,„ (a civusa H. lis, L. XIV. "Haya ES. M. éhieii|ola e lujas e 
Empresa del Estado F. C. <¡. IV. «O dijo con motivo de una si- 
tuneión análoga a la de auto- "que, según rcitdratla ¡WWf 
aeueia del Tribunal, la demanda debe indieav el mjutt» reelamndo 
y e-a exineiieia rige también para la valoraeiÓn dij los perjuicios. 
La Mima petieiOnada limita el poder de I..- jueeesjiuC uo pueden, 
válidamente, otorgar más de lo pedido (Kalles^líSr .M ; 'JU : 
:VM\: 250: 135)**; i'W también Fallos: 25:5: 412 y sjns cuas. 

4°) Que, por aplteaeióa de tísa jurisprudenela ¡i lus lieebos 
¡miado.» preeedeiitemente, de los que snrge qi o el pnuneia- 
miento impugiiado condena a una suma mayor qiie la Fijada por 
el accionante* correspondí- dejar sin eíeeto la pVcision de ts, 
Hh 172. 

Por Clío, v lo di.-tamiiiado por el Sr. Proeurallor General, se 
deja sin efecto la sentencia en lecurso y vuelvan |os autos al in- 
bmiul de procedencia para que. por quien corresponda, se dic e 
nuevo lunnuneiamieiito con arregln al art. 1™ parte, de la. 
ley 4* y ajitstacio a la presente sentencia. 

KkNMAMÍX VlLl.KliAS JIaSAVIUíASO — 

Ahistóbulo 1). Aiúoz w Lamaouio 
— Pedro AuKUAsniiv — Ricaudo 
Cor.oMllí(KS — Kanchas Imaz — 
JittK F. BlDAU. 



POMIKUO AN'ü'.i. AHHAilAJt v v, S. A 



nt*ctiio 



\\ tovti&fo «■" 1» ¡n^tWHfia íStrüwriHiHiria la «fttpJL HUe. wat fcinrtn- 

elat« que Ifc» tuteas iMnriMM i-r K- m-unvnt.- mi * hallan rotnpwn- 
(lldnii bi .-xn-iH-iÚn aei «rt. itte, 'o. de la ley M.-tU. 



I>E JUSTICIA DE LÁ NACIÓN 157 

RECURSO KXTRÁÚRDJ$ARt(): H.,¡>,t*it.» ¡>r<,),i„<i. (hicsttont* no fnlrntírs. 
Inter prelnnóu tt>- mrmm '/ ttftm cnmitm*. 

La «ikmíúii atinente ¡it rfcimfii <it* la jnniíi<!¡i irtilmjo, *1*><-i>^i*1:t i^r iiHi- 
fiii'ii'ui di- J;i ley 11.514 v >u* Aovtitt» ri'íilmiu'iitjinus, <h demiba «omiÍBlti 
<■ ¡rri'visihli» \\nv \h\ tM rcnir-n ••sliiiordím.^n ítüitqtte &e ¡nv(H(UO In Ipy 
11.72(1, iq>r»litumi:i de lü Coiivem-iiiii Wá-lriimtiyi l!H!t. 

77M7.l/mv. 

ha [tn-hi>i(>ii on ím Irattnio di* un:i elátifiitln .un ürn^la ¡i líi <-n;iI éiida iiiiéiit- 

hr-i >|iii- rnt¡Ílc|iM> h Miiivcnt-ióii lílhü .i n¡i|¡r:ul.i ih -di- ricri» lnli:i y 

a mlojitlir ht« tliilíi- i i>;iriu* pura liniwt efwíívíis ^n- «1=is«tosífío]irs, 

«•nruií-iniir la ¡luoiporjui/ni di |«s ininmis rlt'] 1i;it;irl,i :i tiltil j ( .y t|!j|» lo 
haga circiivii. 



DítCTAMEK DEL Pijuci iíaJh M¡ QbÑEBAL 

Suprema Corto: 

Decide el ii <|iiu, luego dp extensas consideraciones, i|iio solo 
so encuentran comprendidos oh l¡i excepción del art. .'í 9 , uié« b), 
do la lev 11,.">44 — que dispone que "cuando se efectúen por eqni- 
po^ la ilin ación del trabajo podrá ser prolongada más aílñ de 8 
horas por día y de 48 fseaianalcs; a condición de que el teritüno 

i li" de las horas de ira ha jo sobre, fin período di* tres semanas, 

a lii menos, no exceda de s iiorus por din o 4N Heiiianaíes** — 
aquellos trabajos i|ue por la índole del servicio que prestan no 
admiten interrupción, estableciendo que en ñutos no se ha domos- 
trado que l"s realizados por los adores hayan sido de tal natu- 
raleza. V resuelto el punto en el sentido indicado — que por lo 
demás, por tratarse do cuestiones de hecho y prueba y de derc- 
i lio común, no son susceptibles de revisión en la instancia extra- 
ordinaria — estimo que no correspondí- la .consideración del agra- 
vio relativo a la interpretación de la Convención sobre limitación 
de la jornada laboral aprobada por la Primera Conferencia In- 
ternacional del Trabajo reunida en Washington en tíMí» ( ley 
11.726), que el apelante juzga errónea. 

En lo que respecta a la presunta violación de la garantía de 
la propiedad sobre la base de la doctrina de la Corte Suprema 
referente al efecto liln ni lorio del pago, observo que ei apelante 
invoca concretamente su carácter constitucional, por primera vez, 
en ocasión de la interposición del recurso extraordinario do ts. ííOS, 
por lo qtie no estando comprendida dicha cuestión en In reserva 
del caso federal hecha en oportunidad de la contestación de la 
demanda (ver escrito de fs. 07 T")), pienso que tal omisión obsta 
a su consideración por V. R. (Fallos: : ó:!K y ÍK!; 2Ó0: 342 y 



1S9 FALLOS OE I.A l'OKTE SUPREMA 

4(>4 v los allí 5itadoa t y posteriormente en las canias ''Arraigada, 
Pedro .1 v pitos c rrÜKnderías (¡uby Salomón s dit. de Hila- 
rios" y ^CaMerono, Ernesto y «tros e Textil Yuti- S. A. s/ cobro 
do salafios ,, 1 sentowclns ambas del :i de «gesto do 1962). 

g» cuanto a la tacha de arb.it ra rielad que igualmente se f ór- 
enla, »ie parece chivo que no puede prOspernt W.mm Me que, 
n.nl.iuiera sen mi «cierto O error, la sentencia apelada UO carece 
& ftmdamentos cu medida que autorice su deseulitieaeion mmo 
nrUt j lu Wml (Fallos: 25»: 205, 3<My312, ^ T44 y 801 ; 252: 9á 

v Millfh"- nitros). 

\ mérito di- lo expuesto considero que el recurso extraordi- 
nario intentado ... improcedente, y .pie correspondí?, en cpiise- 
cnenein, declarar «i«e lio sido mal coucetlklo a IV ;',.4 vta. por el 
a ,[,,„. - Buenos Ai.-, 2l> di- marzo de iM® ~ Bmmn haseaw. 

l'AU.i > DE Li\ CDJBTK SUPREMA 

Buenos Aires, S de julio de 

V'iütos li>- aulo-: "Abrnlmm, DomiltgO Angel y oU*>s c ¡Mi- 
edo S. A. s dif, de salarios". 

Y eonsiderahilo : 

1') Que las cuestiones decididas por la sentencia de fs. 2** 
son de heellO y de derecho común, insnsceptibles como tales de re- 
vi-ion en la instancia exlranrdinni ia. 

■»°, Qne además, tratándose de un fallo suficientemente fua- 
dml«~ no es atltiíisibie la tacha de arbitrariedad, con el alcance 
4e la jurisprudencia establecida sobre la materia y con prcscin- 
deneia del acierto o ertfor del tallo en la causa. 

m Que, con arrecio a ta jurisprudencia de esta Corte, la in- 
vención de la lev Íl.72(i, «probatoria de la (Vuvenciou de 
VVtpnngton de 1919* «0 autoría la modificación del pronunettt- 

One en efecto, como se ha resuelto cu Fallos: 21(!: 395 
v, análogamente, en Fallos: 1S«: 25* y 249: 677, la l£«AL» 
tales convenciones de una clausula como la que lleva el n* AlA > 
mll arreMo a la cual cada miembro que ratifique la convención 
se obliga a aplicarla desde cierta fecha "y a adoptar las medulas 
necesarias para hacer efectivas sus d.spos.c.ones , condiciona 
1 ¡V incorporación de las normas del Tratado a una ley que la 

Iiíhíu efectivo. . , 

ffl Que de lo expuestn se sigue que el caso ha sido resuelto 
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con base un la ley común tl.-">44 y sus decretos reglamentarios y 
que la ley 11.720 no justifica la intervención del Tribunal en la 
causa. No habiéndose presentado razones aptas para la presciu- 
dencia de esta doctrina, la sola referencia a la Convención de 
Washington resulta insustancial ¡i los íines del otorgamiento ch- 
ía apelación — Fallos: 248: 189 y otros — . 

(i 9 ) Que median, además, las razones concordantes del dicta- 
men del Señor Procurador General, con arreglo a las cuales el 
recurso extraordinario deducido a fs. ÍÍ08 debe declararse im- 
procedente. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 308. 

* 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AristÓbuIíO D. Aráoz db Lamaijiud 

— RlCAUDO CoLOMIHIKS — l']sTI> 

dan Tmaz ~ José F. BlDAL". 



REGTXáLD'Ó GÁItDOZ.0 v. NACION Alü iKNTIXA 
in-:ci¡?so ¡:\'nt.\(un*tSMiHi: fíeqnmti*» RfWción directa, 

tciiCM Wíii fituihiwruhix un t'ifi-rnlts o fedérala* cfíui*rnttdm. F HMlnmtntak tfe 
hecho. 

Ka iirevisilili; d|l la in-lam-ia i-xiramnlinaiia la ttíiiteiifiti ipie. ron funitniwcii" 
ln- ilt* lii't-tio y prueba, jiiitiíiiiiiiuis y mi! ii'ii-ntps para 9Ust«rttni"ln, irrbnMi 
tuiíi demniidii dé retiro militar por iletiHeiieia de la prueba par» n tribuir 
las cxiiifiiiia- del -.iTviein Ju i m-a paridad laliiirnli va del reriim>iih\ 

LF( t'Itsa KXril.WHDIX.ÍltlO: tieptkUM propio*. tamU&nm m federáis 
Inter f>reluit¡4» de twrwtw fócfiíf* ile proeediHi¡?tdo$, i-nm$ rurínf, 

Líi atinente n las cuest imu'ss (imipiendidns en I" litis es pnntn propio de 
Jueces de la cansa y ajeno, eoniq principio,, «I únibito »lel rü^ittso e.\trn- 
ordinario, I.» rr-urltci t>n i a l sentido de <\ilv la con t r~l anión a bi demanda 
incluye la iimal ¡va uiwvm de que- la enfermedad del ni*t«r i'nern contraída 
(•OH motivo dr) sen'icio militar, es Íriwi>:iliU" pm* bi Curte y im tHÜSfl agra- 
vio itl derecho de defensa. 

{'¡tso K\rfí.\afHHX.]lif(t: l{rq»b¡tt,* propio». Cmitwne* no fetlemim 
Seutíneim arbUrarim, Príticipio* iimrratr*, 

\*i atinente n la valoración y aprerineiín de la prueba es cnisiitin n.jerta 
l recurso extraordinario con fundamento e» ln arbitrariedad. 
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SESTIIKCIA OBL JVIW NA»"l< FNAÍi IS lili 1'uNT^.H^'AI.MlNI.VniATlVU 

M&am Ain-, Í3 d itubw de líltá- 

[4, precie eaii-a 5337 '«ardoíOj Rc#iJuldo vi S*<*8o Aruenliiw - «til» 
niUitur", de la epal 

li.-uHa: 

Que. , i- 3 se prawmtn RffÜuálito Car**» y demanda a la tVrgdítiati 

namiiufl su deelaré s redi «Jntinuar u.i«md. I bwrfiMO de reí .n. uu- 

Htat .me iH>rtunau.*nté le Fue .-. edído y sc ™i,a,,, , 1« d ;<ml»d» » mi 

¡ partir di- loii dneo años nnl.rM.rw « » féeuu 0? .nt,rp-.,..,n .W-iu 

demanda, fixpnw en «arito d.. demau -r ,■,.„.,,•,»,,.■„ de la^an- - 

.aedad que adquirió mi inandRntt! en iir^unstanm* *V 

„,ilit»r ¡.bligatori 1 Ctatówa de la Síadda te oto^o .-I henei-m da «tiro 

tólitaí, baarffeid que posteriormente lúe dejado *.n efedo, sin t«u« '^V ^ 

„ ...Ui-tía aquél ent s, dgafó Virtiendo y perdura a» la aduah- 

¿ iuia evidente ,ti«min«dóu de eapaddad rtdcu para el trabajo en la rife 
dril*. Pide inK'ivM- v «asta . 

\ t - n d Sr Prtnmrador Fi-ml contesta ta ftaunfe y firtlff bu reehoiío, 

wh, tostad ie el ador teng,, deredu. a! beiii-fido .,ue pretende. N>< ~i y 

d„. ( ntll ,. ÍQi \ m i„. ^ míe n, e*ií» esp^amente n «Afea m las «tu»- 

¡La admimdrutivus y trafeeruV rftótófcA*. del .ufarme nablu IW»*- 

ti f*. Id de la* aiismus. 

Considerando: 

Qttc gut^e de autos que el ador nw® *»* l,;lh " P rctí! "^ s « le 
rvs.ablegea. . , 

Que d.- hn nrtuad í adtaiiiwtrativ»» aproada., surge lo ^n*tc- el artor, 

-iit«.r|Kira.lo al Bateíta en al «fia HWfc p*>a n instar f rn: 

, l £h U'..to o do Artillera. Wvia««. en b. dudad de Salta. K- mt.™ ■ 1 

día H de n-tvvu de (ana. año en al S*»»* d. Uno.» Medie. . . 

■ fi| i . lint(| i[(|( , nill . awc ^ habiendo sida dado fe 

2fl de «etieaibra dé 19*» y tarado iaepb. dehu.1».. ,K.r la J... «i.. « 

dhil onal ■ balH-rlo enmadrado a» é «• l^f, ¡«- C, del i.ü.M. «J, fn l*to^ 

ditt^iiiWtieu de neumonía extensiva y , ^ purubínta ^Ifa.^R ^ 

So", rih. eurado ^ *k ' f ^l«t 

r,, ; ,.". A4 lo informa ta dunta Mídiea de i a».| f Ma>o a ta. 3o — m 

, 2,1 le IfHH», qaiet, í^tiut. ■ el «dar esta diMun.tibb) en «i» apt tuden 

<llh . llP to.i de wrvfcio militar es de opiéei«.eH.n Júrid.ea . 

q«, hwl íne.uweblad, ¡ainaal > permane«t.r. detaru.ia« l» pm^g 
1irM MJ autw 51), «di «léb^ .«otralor de l«. parte > -n. «u im- 

,; „ -,!,-, «ni- praiuta el ador, «na imputable, a fe !»f ruu.plula el 

K rowa L^ripto. K-i;i- rondad lúdale, debea «* 

2 ¿ber,e aportado a lo, uto. claíaant». de ,»u, , ¡«mm apartad .1. 

dé eom^enda de 1«« ju— éaUflife«r d la P^aeián^ te ; ,m- 
. gSrda .dad.Vn con la doleneiá 4at«pr ante dé la ineptitud dd actoi S 
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110 di' lo* médicos castrenses (Cám, Síae. Eapceialj caso "Sn-livicmlt". U de mar/.o 
de 1i».">. 1.a i. M, pAg. 017) v rosnltn probada en nulos ej in<fái>iB«tndo 
tiene drifi-liu ü\ haber c|aé ptiítende (Corte Suprema: FaUiw: ÍITj Sb»)¿ «ntw 
otro»). 

Que, en eonsecuciHíia, al actor li* corresjtinMdo pozar el haber de ln- ¡irt-. H¡ 
di- la Rcjdamentncion aprobada por decreto 22Xk»9/!M0, l<rj. iur. 2. de lit ley 
[3.0011 y 77, ¡iie. '*\ di* l¡i ley 11.777, vipiivitlcnlc ni W 'í del sueldo del <_ r raJu 
de (t-Imi. con lilis vaiiarione- legales, ln- corresponde también ln* iíitercséfl a 
partir de lü nnti tinu-iún de la demanda. 

El hulier delic pnum>e fi partir de la IWha de la baja di-! aeloti 
l*ur ello. inllo: llarirud" limar a la demanda interpuesta pin- líruiiinldo 
Cardo») v declarando truc la ¡íacióil Argentina debe paitarle al ai-tor. desdé la 
lecha de sil ílfliit, i-l biiner ite lo* nrís. U¡ de la liV»l:mirnl«cHÍn apmtiaifo por el 

decreto irJ.óóti/íMó. iu-j, j«e, 2. de la ley áiiWlfl |y 77. ¡tie. 2". de ln '«-y H.777. 

equivalente al 8(1 f . ■!« 1 suuldu dé cubo y -u« vnriaeir * legales; toa intere-e- 

n partir de la feelm de nctifíéneióii dé la demandad > eos.tr> -. -- Armando Emi- 
tía (Irau. 



Skxti ni i.v i'K i.a C'hi\u\ Nai-hínai. i»k Auk.icuixim ks IjO Kkih'.uai. 

V GoXTKStrn tf<«A 1.11 1 N ISriíATl V(> 

Rueños Aires, i¡ (le setiembre de Í.ÍW2-. 

Vistos estos autos earniulítdos "Cardoxo, Iteghmldo e/ Narión Argentina 
^ iji'iii-iíii-i de miro uiiliiur" yenídñs en apetaeiiíii en virtud del recurso costee, 
dido a i». 72 vta. contra la sentencia de í>. 7<i/71. el Tribunal planteo" ln siguiente 
cuestión a resolveri 

; Es ,júfita la sentencia apelada.' 

¡:i Dfc Beeeár Várela dijo: 

En e-ta* uctuñeione*, don Keghmldo Qardoüb demanda al Gobierno de ta 
S'ai íún a Un de obtener se declare ¿ti "derecho a « iml hiiuir gozando 'leí liene tirio 

de retim militar <| ipnol .mámenle le fue eouecdido" y m> condene a la oecio- 

nadn a su pairo a partir ríe l»* anos nnti'riorrs n la l'eclia <le ^-n interpi^iríóti, 
ron iiitérettest costos y rosta* (.Vniarzo'!!)."»!»; fs. 3'/*)'. 

El Sr. -Iiu 1 /, .Ir prittiria iustaniia, en su si'ulenria (Ir i>. 70/71. Imee Inyar 
a lu neeiún y dr i lara. en eflnsceueneia, (pie la deinnndndn debe pagarle al aetor 

desde -u Baja; <•! li.dier del ait. M\ de la ílegli ntaeidn nproheila por decreto 

'J-2.r).V.l l'i, y l»s artsi Wl. inr. % •!(■ la ley l:t.!í!Mi y 77. iur. L h '. de ln H.777, 
KiUtvalehte nl HW % del sueldo dé ralm y -ns variai-ioue- leuale*: con interr^s 
y i-osla-.. 

ReetiiTtdfl el fnllo por ta parir vetieidn, el ^r. riscal de Cnitmrn m agravia 
rn la iiistaiit-ia tmsttenicndo (pie A bicii iiiütitttyénté W niegJi tine el ex -nlila- 

do eftliseripto C*nrdozo tur .►pi-railo dr una ii»nii-iipleurnt íh cu Imisc dcreclia 

romo ronseeueneia dr* la uciiidoiiío de lóbulo inferior derecho que. padeció en la 
época fii rpie »c eiieontrali.l iini.rpar."do al Ejérritn en Salta, desronnrr. en 
raiiiKio. ipte dicha en Irrinirlnrl, y su seciicln artual hayan -olirevr>nidit con nio- 
lív'i. de li» ttétoj dei vtsrim» 'iur se relntán en el eaerito és demanda* 0|Mné 
adciná-, la pn-M-riprión (pie legisül el art. W>7< im-. ¡i" del Códiun Civil raipcéto 
de las. DieiBualidadea supaestniiiéiite devemiada- nm antr-rioridad a los riin-o 
[ini>* de ln l'erba en que ge iniriaca rl |»re»eutc .inicio (art. \'Ml> tlel mkmo 
cuerpo It'tral), 



Kti -ii reclamo judicial, i-I nctor tunda mi pretvncioñ.cfl a la reanudación 

■li'l goce d« un b« lirio que nunca 1*- fuera otorgado —o estar a la< constancias 

agregadas—-, un 1» eitviin-taneia de que subsiste >' perdura en la aetafllidad una 
evidente disminución fíaien [i:irn el trabajo ni la viilu civil (ts. "í)í Ocurre^ -in 
cudmrgO, que a raí/. del reclamo adniinir-lnitivo previo ('j:í-Xl l-.'>M, un el t|Ui? 
solicito se le aconta ao él retiro militar instituido por la ley vjp>nto n la toclla 
de -11 incorporación, m inició el expediente que mnv por cuerda, rii el que 
consta qué la Junta Sujierior óc lícconucindento en el examen que a* le prue- 
tieonven cuero ile linio. ]e r«-i- .iim-u'i un 50 £J de incapacidad definitiva t£á. ;s " , l , ■ 
pordento que, conviene destacarlo, rompirte el jn-rít» judicial H-. iü vta.). En 
la |iM-vi-n.it'm -timaría rcsp&Hcíya ¡n-iniula poc la autoridad castrense nada SO 
pudo (íO'Uprioibnr ueetea dtí ta- nmnifcstaCHiiies del interesado^ salvo su ifttorna- 

eión m el Uwpilal Militar de Salla, tlcl qÜC luó dado de alia el í!> il tiemluo 

de 1!'1">. produci&iduiw su ha ja del Kjéivii.. el I il* mine do lHi:>. Kn cuanto 

a \$x circunstancias en que contrajo la nii.-nu. .Iml no se encontraran antece- 
dentes atento el tiempo transcurrido (ís. 17 j J!>i. 

Kl mencionado organismo médico militar estimó, en aquc'l!? oportunidad 
■*. t m- la relación con lo- acto "<*l servicio militar es <!•■ apreciación jurídica* 
( i ¡Jó ili'l tiurcrado). 

K» sede judicial, tanto Ja •! anda romo la prueba producida tendieron a 

deniritftrnr un extremo no controvertido ya que, como señalé, la dimMíndarfn reco- 
noció el déficit físico 411c présenla el wlaininite. 

El experto ilosijjíiado de oficio, en -11 informe de u. Sl/ttl, friiubiéu se equi- 
voca al afirmar inctdeulalutcntc cu la reseña ile antecedentes que «1 accionante, 
-.■ 1.- halda concedido un beneficio que un' oportuimíuentí! deiíidfl -in efecto., por 

tratarse de un amparo «le carácter piovlsduM y l poW'to. tindío facultativo, 

apHrtnndoüe de los punios dé pericia propuestos por la parte aelora 11-. ■(■> 

vta. 34), v fundando Mi opinión únicamente en la- a I írina. i'Oii >- de Tanlo/o. 
considera imputable a los nietos de! servicio la- -entela- que «q«íl prasffuta- 

foda ve/ que m bien lo destaca el apelante uo existe prueba alguna cu 

- auto* pura alrilniir ¡il servicio ■!'■ la- anua- la ¡nenpaeidiWl líiimrut¡vn prese 

del uOinbrado -alvo ms propio- ilielu.s— . ya que no se han wiinprobado l«»s 

|,n -lipile-to- ,le ttlHdltl 011 los .|1le :n|llel prole-ional \iás» ÜÍtí eolicilMone-. eou- 

.„lei ie no se ha il -irnlo I¡i ineidencin que, por lo menos, como eoücousn, 

detiieron teta-r la- actividad litaw plidns por el «tusante. Kn enn-e- 

euenciii, a mi juieio. no S c hallan aquí reunidos Irts recaudos miuimo- indis]iensa- 
lili-- pan la procedencia ilcl amparo ei^nándco piiftendido; 

Kn tales í lieioiie-. estimo tpie corresi le atender I"- agravión -ii-ti-n- 

lados \ por lo lauto, voto p.-r la revocatoria del tallo recurrido y por el rechazo 
ni ludas sus parle- de la deuiáudfl intentada; <?on eo-ta-. 

Lt- Dres, lialnii ili í lleieilia adhieren al ^>to (iwcwlentc 

Eti Virtud de la voiütfíóg *iue in-H' 1 ':'' 11 Acuerdo que nutecede, se revoca el 
fallo apelado y - rcelia/a líl ó- inaii.la en toda- -u- plírteí. Con eo-tas. — .UMf» 
¡i, (i,ttir : >Hi - J>'<t,i t arlos n>'.. t nr l**fw(tt — U«ra.<éi9 II. Hétfttiia. 
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Buenos Aires, S de julio do 

Vistos los autos: "Cnrdozo, ReginaUlo e Xncióu Argentina 
s/ ben. de retir» militar". 

Y considerando : 

t p ) Que la actoro interpuso recurso exti'aowljnario contra 
la senteueia dictada '-'i autos por la (finara Pederá! d* 1 ia (Capital, 
ijiti» funda en que la interpretación que contiene dicho fallo de 
la ley y decretos llUSrv45, ±2Si'>\Hñ y i:í.:í:H óí¡ es con- 

traria al derecho invocado por la apelante. Copio ej superior tri- 
bunal de la causa decide la euestión por razones de hecho y prueba, 
autónomos y suficientes para sustentar el tallo, el reeurso no es 
pHOcedeute en dicho aspecto —adoctrina de fallos: -■">:!: 421 y 
otros — . 

J") Que también se invoca el art. 18 de la Qonstitucióu, en 
CÜautO el derecho de defensa del recurrente habría sido vulne- 
rado* al resolverse sobre cuestiones no planteadas <*u la debida 
oportunidad procesal. InVe que, en efecto, formulada en la de- 
manda la afirmación de que la enfermedad qne sufre el actor fue 
eonseeuenein de actos cumplidos en el servicio militar, el escrito 
de responde no negó ese aserto, sin» i|iie, per el eontrarin, al trans- 
cribir el dictamen de la Junta Médica Militar repitió (pie "se es- 
tima (pío la relación con los actos del servicio militar es de npre- 
ciaeión jurídica". Pero, como el misino escrito contiene una nega- 
tiva general de los licclios invocados mi la demanda, el Tribunal 
apelado considéro que ta relación de que se trata estala debida- 
mente iletrada. Hs ese un problema de orden procesal, ajeno tam- 
bién al recurso interpuesto, pues lo atinente a las cuestiones com- 
prendidas en la litis es punto propio de los jueces de la causa 
— Kallos: 23íS: 4ÍI4 y sus citas—. 

:¡ ,J ) i¿ue, asimi>nn>, se diee i|iie la sentencia en recurso es nr- 
liitraria ponpie fundó la ausencia de prueba en la pérdida de ac- 
tuaciones administrativas que se alegó en los informes agrega- 
dos, I» qñc significaría privación de medios de prueba por exclu- 
siva negligencia d ' la eont rafia, Agrega que la sentencia pres- 
cinde di- elementos probatorios a que aludió en sus escritos id 
recurren v, como ser la circunstancia de haber sido declarado el 
actor apto para el servicio en oporl unidad de incorporarse a las 
filas y la poslerior aparición tic la dolencia que le afecta, Se trata 
de problemas vinculados con la apreciación de la prueba, ajenos 
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también al rec-nr.M» -M art. 14 .1.. In l.-y 4S. IVn. d.-W añadir*; 
vii presencia de) largo tiempo tanseumido, el im desconoemiictíto 
,1,' la inexistencia de otorgamiento tío pensión iílegndp en 1» #• 
manda v la poidbilidad de reeurst» a elementos distintos de [tfüeba, 
|, ami inni.liral.l." ni «aso la dnctriim <-tal.Uni.la <n materia de 
atbtó<*tó So <?*i*te pti la causa, por Lo demjíj cuecen fo- 
¿lpral concreta, semc;jautp n ía contemplada «-n Ballos:^*»: p*o, 
curva doctrina no cabe gencraíissar sin análisis de l¡is cicertítótftn- 
cías del exelaídas cu la especie (te la jurisdicción extraoKtt- 

ruiria .Id tribunal. 

Por cllOj se decláru ünpfoec&wfcp el recurso extraordinario 

dcdttcidp a Es. 83. 

BlV.IAMÍX VUXEOAS IÍASAVILU.VS.1 — 

AiUMÓltn.u 1>. AltÁi.Z RE LaMAOÍUD 
— RlCAlllM* t'i>tO>Í.BIÍKS - KSTBttAX 

Emaz — José F. BlDAV. 



LMíliilT. !'*.\SlTKl.L.\ n CÍniMS v. >. A. í'íi. >.\NS¡NKNA 
PBIOCWI-FK-'O LA XKtHíA * i <'.\1'. 

l„t, , !■(■ ,.',11 lil //'<í ll>.l< .f <M < ■ItMtlfO. 

\„ ,,,,.,,-,1,. V ) nmm ittlwirdiiuir, Mía I» w.h>n# M n, ,í,,l.r. |.r.-.- 

,!,.,„.. |á ttwfo, intimar qiw !«- h««« Mrt*¡N*s ^ >»; » ,t0 « , « 

iW .¡: , «Ahí -ir. IT.,. ..„•.,,. ,,.m..,-¡.... «• Mipl-Mmi,.-,,- > Mh* 

» • ! rw,rv« im ? vi«i« P«r M !••> li '»» > le* fctotw m ktn r,:,h- 

jiiulO til i r." !"'»■ l'l¡U!l>i>- i M. 



\i;\,.|.l>i. LVIS Al A Alí l".X v (ÍTI! « 

muwit'i /'»\* i ' 0tmT*:xt iM t imtum <>• <- •■».•" '*"""■ <i***r*itmi¡* 

L onftwtos -ntv. ¿i», divino. ¡urU,H,.-iói. «1,4*1, *t reatos P"" 

r,u di litó norma* itawowfli* ,U« m.Hfilimi.-mi-. 

tWlStWtWS 1 < ni/ /'/■ //. Vi 7.1: f mfUitpM j • 

s¡ ,* dn ta útrneMn ^mwnf.tftdti pi !« ^M»d« darte üe >'¿J 

M r¿.tten df l'r U ,.l- cu Itf Ctfiiiii.nl í**t* J > • del d. ^4.»- - 

-'i,-» I ,.| ,„,• prodnrwl d« tuciintón d,*hj- - -¡..M.i.r tes promtunientoi 



( . i ]<• de jnliti. 
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y remitir al ptocmifo — tfctBiticlo üfl >'-a jBljsfliiwtótt-r i ¡' dUpOáttdáll Ucl •Un>z 
Jíawonal üti lo Gririnttnl de In^lruttión, l»asta tnw de^paw-eati ifltjoiíve- 
njente* qttfe afertiai a l¡i actividad judicial <> n ta defensa u>1 iiiipütádii u 
hilóla <!i«* ta ¡n-tiiiti iiüi iunal ilicli- -i-nhueia. 



DlCXAJIEN lífeL ritui rilAlMHt (iKNKüAl. Sl ItSTlTV XO 

Supremo Corte: 

Dado iiiu' de rtcfloi'ttó cotí la jurisprudencia de \\ K jos con- 
flictos entre magistvaclos de distintas jurisdicciones deben ser re- 
sueltos de Conformidad COI? h» s «orinas nacionales de procedi- 
miento {Fallos: *J44: 345 y Mi 1<¡1, entro otros), las razones ex- 
puestas en la nota dé fs. 7;i por ,'l Si . Juez de Instrucción de Tu- 
cutiinn no son obstáculo para <i ll< ' «d présenle eonflieto sea diri- 
mido por aplicación (le los ¡nts. M y 4(1 de! Código de Procedi- 
mientos ru lo Criminal, reformados por los arls. (! 9 y 7* del de- 

civtodev *i-zi /(;:¡. 

Según surge de dichas disposiciones, !¡is causas seguidas a 
una misma persona y cuyo conocimiento corresponda a jurisdic- 
ciones diversas pueden* tramitar en forma simultánea siempre 

t .|lo no dificulte la actividad judicial o la iMVnsa del imputado. 
Si se presentaren tales inconvenientes, los tribunales federales, 
[O* del Fuero ordinario, en su caso, tendrán preferencia para subs- 
tanciar él juicio y dictar sentencia., 

Aliom bien, el ejercicio regular de la jurisdicción y del dere- 
cho de defensa exilien míe el enea usado se encuentre en un lagar 
n.|alivnit:eui«- cercano a la sede del hnbnnal que !o procesa, Deotrn 
manera no podría aquel eomuniearse fácilmente con sus dclenso- 
i, e<l ni concurrir librenlente al juzgado para formular deelaiaéto- 
Uesj examinar por el infamo loa autos, ptíeseiudar diligeiteins o re- 
querir informes, a la vrz .pie el alejamiento .leí juez impediría a 
éste iiiantener con el imputado el contacto directo eme requiere el 
correcto desarrollo del proceso. 

Kilo seutudo, y j >ii. (iñe se trata eii l;i especie de quinario» 

incoados a una misma persona en Intrates tan distautés como esta 
Capital v la Provincia de Tuemunn, donde se halla detenido pro- 
wsado/deije entenderse, sin necesidad de mayor demostración, 
que se dan en el mh ¡wA'ipQ los iuc(;nvenicntes a los cuales se re- 
fieren las normas antes citadas. 

Corresponde pues, en nú opinión, declarar ipie el Sr. Juez do 
instrucción provincial debe poner al imputado a disposición del 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, suspendiendo el 
sumario iniciado hasta tanto conelnya la causa que debe seguirse 
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on jurisdirrióii nacional. Buen0s Ainí!í - ,U ' j" n ' m dl ' l96? ' ~~ 
Eduardo U. MarqwrM. 

VALLO DE I.A CURTÍS MTUKMA 

Buenos Aires, 1" de pulid do 
Autos y vistos; ctfn^iilernndo: 

un,. ,1 Tribunal «imparte la* conclusiones del precedente dic- 
tatm-ii Sr. Pro.unulor Crucial snli>1iliitn. Ku ríWlo: señalada 
a f« 174 por el Sr. Juez Nacional de [Ratrueeión In cireunstanem 
,1, que ente proceso no puwle ítnttütttr*o siíi hi Wiparecwwm del 

procesado Juiin CJárfos Percyrn, el Mto d re éste se enettentre 

detenido en La Ciudad de Tueumfm. a disposición de Ja íustieia 
i iciial provincial, confena la situación eoiitümplada en la segimqa 
mv ic do los arta. 30 v 4i> del Código «l*- Procedimientos en lo < n- 
, lt ¡ wa i (artí! fi v 7 del dcei'oto-ley 2021 flK), ron arreglo n eujras 
disposiciones el Sr. Juez Provincial debo suspender los tnoeedi- 
m » t ¡utos respecto tle ,tnan Carlos Pereyra y poiierto ¡i ítfsposieiOii 
tlei Sr ¿fuox Nacional en lo Criminal de ínstineción hasta eptedes- 
apaioiean los inmavemontes señalados o la Jns&ti aaeiona! dicto 
sentencia (Arta, citados, párrafo Final)- 

l'ur ello v l«i roneo rdántemento dietaiuiimdo por el Sr. i r»- 
inrttdor Oeneral subsiUnfo* se resuelve ípic el Sr. J.a-/- de instruc- 
ción dr Tneumaii debe poner al procesado Juaii Carlos I r rey r a a 
disposición d.-l Sr. Jue« Xarioaal 01. lo Criminal de lnstrnrCM.n, 
, \L efectos de lo hidirado eu los rousidernndos. flnirasele ssiIkt 
nir(l iaute rl oficio do estilo y devuélvanse los autos al Jugado de 
sn procedencia; 

HkN.IAMÍN VlU-KOAS R\SAV ti J1ASO — 

\[:isiónn.o l>. Ait.\oz i»k l.AM.vitKii) 
— Pedro Áberábturv — Ricardo 

COLOMPRKS - - TiSl-KHAN iMAÍí — 
Josí; P ÜWW. 



G'AftbOS ACERTO KEUGAMO ^ i'.. - ^ 

< I Imtnr. 

Si „„ i.» «WlonMÍUfldo vi luwir -■ háhfa wnu-lijK pn «! hj»li<M. 
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DE JUSTICIA DE I, A NACION 

BM,pia^ÓTi ilttrita, ítortespontié i-onocflr de ln catón Al )«<?* Mer»l d« íf» Pp" 
•ítl, ,i fii nu jwmaiwiáh m ártwfcltiii lii Mfcjftr itnru? I«« im^-mii»». 
ti'iiía «11 I" «.i^mizii. iY>n. si? PÍtTtrttt^ti lo» «wuiwtnw du ti a (iim-tim-i-is 
ropwbnfitó y «] urresW lm ¡tni-n.l.-, aun «tanto otra nwgistwido uaja 
jjrvvrtñdfl. 

DliTAMEX DEL PROlTIÍADOlt (¡KXKIIAU SUBSTITUTO 

Sn piorna ('(irte: 

Según surge de autos, si bien parte tío los eícetoa del eon- 
tmbmiclo imputado a la asociación ilícita t uyo ttéseubiimiépto áxó 
uri'M'ti a este prOCtíSq fueron inl rodueídos al país por el aetO- 
mwrto de Kzoiza, las W»t»iitpa operaciones _ de igual earáctér SO 
habrían re nlímtlo Gti lugares aún nu tU-ti'i ininatlos do inaaora Sa- 
tisfactoria. 

Pnr otra parlo, la sede do la Organización delictiva do refe- 
rencia se encttiítvaba en la Capital Federal* donde asimismo resale 
la nntvor parí.- do los procesados. Ao,ní también, si» ventearon, 
excepto lili solo eiisO, los seeuestros & lí,s ««H-n-nm-ías sospechadas, 
v parece haberse llevado a cabo la mayoría do los arrestos. 

Kn tal.-s condiciones, estimo aplicables al caso los principios 
,,,„. tuvo on eneiita V. K. al resolver la cansa "Mariaiii, Knlh Kai- 
oiiinda". ou recluí 12 tío noviembre pprto., coa remisión al fallo 
dictado iu re "Tivllos Méndez. Joaquín'' I Palios; *i:.;¡ : 431), a 
. avo meíito, v atentos también ovideules razónos do economía 
procesal, opino cjue corresponde declarar la eoinpeteiicta dol Sr. 
.luox Xnoi-mal eíi lo Criminal y Correcpional Pederá! para en- 
tender en oslas nolundos. — Büehos Aires, :24 do junto de \$m — 

FM.i.u de i.A n ■[:-!!■: sitim'.ma 

Buenos. Aires, 1(1 de julio do 1963. 
Aiitos >" vistos; considerando: 

Que, apreciadas "prima lacio 1 ' las eonstnuchis del sumara», 
ol Tribunal, concordando eun lo dictaminado a t». 1IHI4, estima 
aiilicabíe al caso la doctrina de los preci-dentcs aljí eitados, eon 
arreglo a la cual y a notorias razónos de economía procesal, la 
justicia federal do esta Ciudad debo seguir conociendo del juicio. 

Por olio, v lo dictaminado por ol Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Xao^ííial en lo Criminal y 
< orrcmonal Federal es ol competente para enuc-er de esta omisa. 



k.-j ft&fibs pe u < mhti: supBEstA 

Remítanselo los autos y háguse sabor en la forma de estilo ni Sr. 
Juez Federal do La IMata. 

Benjamín Viixkuas Basavilbaso — 

ArISTÓBULO P, AuÁoZ PE L.\MAI>Iilti 
— PeDBO AbERASTURV — RtCARDO 
Coj.OMBHKS — KsTEBAN l*US¡ — 
JOSÉ F. BlUAU. 



JTI.IO lil i/, tiuüirn 



JCUiSMrclttX V COMPKTESWIM CmstfoHe* ik mmpeimrith tntewencián 

ti, la i <,ri> Sn/iTt itut. 

So . Ni-if rustió» de «miiwteavfr 'l 1 "' b í '" rU ' Su»twhii » ,ft 

Justicia militar »■> instrnvó «murió' |»ftM tfortueer <!<■ !í»s déW<* pof k* flwe 
ilwlíirÓ mi couipéteuüía -i jtitx fwtewi. v sól« si' limitó ¡. munu-m-r .MhihIu 
til ««namío» « di»]it»stóiñn d»-l ¡M* K¡jMenü>», ra virtud di-l wtatlo ,# -ilio. 



Dictamen del. Proci-isador Gkxeral 

Suprema Corte: 

De- las constancias de U. W. '2i\, 27 y 28 de estas actuaciones 
sttígo que lo persona a qne se refiere el Kr. Juez Federal de Cór- 
doba en el pedido de inhibición formulado u Es. $, no ha sido 
sometida a procesó en jurisdicción militar, y 0c¡ en cambio, fue 
detenida a disposición del Poder Kjeeutivo Nacional en virtud 
de la* .facultades qne a este último eonfioro el art. 2'¿ de la Cons- 

titurión. . . . . . 

Eii tales epiidirioues pienso t\\w en el stilt jume? no existe 
conflicto qué V. R -leba resolver eou nrreirlo a lo dispuesto en 
d art- -24. iue. 7 o , del decreto-ley 12*5 5S, por lo que, a mi juicio, 
así procedo declararlo. — Buenos Aires, 5 de julio de 1063; — 
Ramón TjG$C(tn&, 



1 'AI.LM DE UA GOWB SITUE M A 

Buenos Aires, 10 de julio de lflfi3. 
Autos y vistos; considerando; 

(me las constancias de la presente eausa no acreditan que la 
iusticia militar lmvn instruido sumario para Conocer de los Cléli- 
toa respecto de los enales se deehtró competente el Sr. Juez Fe- 
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liW 



fea] (le Córdolia. Xo hay, en consecuencia, contienda que e*ta 
Corlo tN'lm dirimir. 

Pea* ello, y lo rfietamínado jgo* el Sr, Procurador General, asi 
se declara, dispoim'ndusc inu* la causo yuelya al .invado de su 

]M*ULT(U'IUÍil. 

Kknmamíx Viu-koas Basavilbasü — 
AlUSTÓBULO I). Aráüz L)K LaMADRJU 

— Pedro Aiikhasti hy — Ricardo 
colombues — kstkhan íúá2¡ — 

JoSK F. BlDAU. 



ELVIRA SANTOS ras M AlíTlSKZ v. OSVALDO AUlKliTlN'l 

HECUfíSO KS TH.XOHtHSMUO: {{ctfimítits propim. Paral rotó» no féttérnks. 
i„i, , t , t , /«< ¡i'ih >!• Hormin í.» -jí'i fíe proetftUmkuim. Cus»* (atrio*. 

La prcíen?ii¿tii u^íwIíicIíi |«jr l» r^njiirion iijM'taíla ¡> íus porina* pitiepsiuw 
rcSi-ri'iili'- ¡i t:i7- pnwurii*iüiii?f' ¿iidii-ia}*'*, los t<*rmiinw iM iirí. IS7*>.¡ iii.r. 
ili-I CVidiga Civil, ni» coi^timyt- cuesttóii iv.Wül n 1"- dél * 
ordtnarh i 1 ). 

,11'as" stkiwnian v. j, iii:ki:i:man' v Ovtto 

i iit- 1 ¡'f t¡u i¡ni ih normas >t ut'tns CtíMHtti'a. 

I... rríi'ri'ti» :« l:i Hfi'i'n^;n u'H iU»l Cóíüy" Civil por l»- leytw l^.">t'J. 14.159 y 
14;005, ru l)i í(iii> ir-tits-ia ¡i la íii't'f>»tiltn1 di? Ui inM-ripi-iV>ii "lt'1 líniíiiJito »'■■ <?l 
liVjUtm ile I» PropiMtiid ¡>tti'u aue lüd tniii^frivHviii ejwmbíi! a inii-ns 
i-i i-ti.-iiiiii 4» i|. i t .-tni i-minírt rtji'nn ¡i l¡i fijMííneióa pxfriionlííiiiriii t-K 



s. a. kui'KKsa editorial iiaynk- i .-i a. 

fíiotvtk ntili/¡:r lew pitwtyfitá N« g*<M>BiÍ«a ilHvi'iuíiini' : ol rtkan- 

,'pt.>, finpUmloí Iri* uíii'tím* tlw pivyisúni noria}* -i tos «aRdu-mi- 

Ht>» ¡i <¡u<- tlt'Vü Ittí elítíria inti'ijm'tiitiv.i -<m mzmiídile- v rmiip;itiJdi'¡í coi 
1<<- piinci) propios <1<- h> toy vspmtf 



(t i i-j «U* julio, 



tro 



r.vi.Mw nt: la couti: sii-iekma 



t.K\ : I a frT¡in timón ¡i aplicació». 

Los precepto* de hjjjite üimiiarcs de1>.'it -cr interpretad»* emiio coberentes. 

jrntf.ACKtS ¡>K PEWlQífiSTAS, 

Cormj i» iiiniiriiiiir 1» sentencia «me. ftiwMa en I» (l!«l*H»s*lfl |"T el |tJ 2 

tic I» Irv liJNts. diu-lara que >ñl" están Mipta» ¡i ap-rle jntálatofi» las remii 
aeraciones afamad** a cislaborndmv* de una publicación periodística .liando 
í«t«w ravíslirn .aníiier permanente y ptimplcrti *os tarea* oii íamm regular. 



lt|i"i VMK\ 14.1, PnOtri'HAUOB 0RSKKAÍ- Mvl- TíiAUA.IÜ 

Exema. (amura : 

lian presentes riduaciones llenan a . nrttuíento y deeiaión de \ . E.. a fáw 

di- la irtti r|*..-i.'i.Mi del reenr*. leiii-bido "ti el «rt. 14 de Iíi ley 14.2:U¡. por parle 
dtí la Editorial ttnyni*. entra la n<B|>lu<íiíSfi del rnntitutn ^iiriona) de Provisión 
Sin-ixl, míe ni wjnfírinar la de (ü Caja Síncionol de Premión para Periodistas v 

erafifofi — f¿t. 7— declara incluid n itteiio rcuiiiieii. a l«s de ¡na*» "eolabi- 

rftdorea", obTÍganilo en - érita, al paso de los n-pr.-iiv.is aport.->, «obre les 

>ii.,i¡i> abonada- ¡i lo- Mismo». eimlVirm.- n ln lj«|iinlai ión .pie proel u-o a fs- H. 

v «iif ; asciénfle im total, a la swnut de * mi/i... rorrespoud te al i-'- 

nodo transcurrido tata ''l ''' *> 1,1 - s ,h ' 1!m 

Sppin I" ti'-i- <b-l Instituto, ipw >*a había sido sostenida el P*i>,t«- 
— *ap|n de jfc "»/«— el colaborador p.-re-di-ii.-o. \*T (KspaaifeWn ríe la 

1. \ I¿5ft1 v .-u- eompletm ntaria-, «e cnmriitia amparado i»r Sal régimen, sin 
itcüejfitiad <!Í> estar ligado a >u empleador, por vínculo de dependencia,, por uó. 

prosnptuwto ¡ndlsti mihk Mrorornie a I tabléenlo por art. hk. n). d.« 

derretn 1 ( l« y tSJR»r). 

I>¡4íitl4i vn t-1 Priterio il«-l apelante, tpiien a i#Sr6l« Ac < , xi>i»"ia- 
M, | ñs émtritw de f* 22 ¿1 y Ücnde n deiaostrár, la erróra a ptura 

di»! i^jgin.i9 iiite^itiiente, un bntw i W Hoye de l«- teMi- légala apUcnblca 

al . , > 

El problema traído i * de lá,-il sobu-iniu por enauto, n mi eiitenrter, la 

Mtnneión del [>em)iml nbtdido. no p* t;ni eíara ennm lo Im pretrnaido ln * aja y m 
tii-titin». rotu-uríeíi (■¡rfiinstaneift* de orden letal, rpie traen al nnuim ciertas 

.l,,,!;!-. i\w li-.Mii a unu-rt^t con eaiiteln y prndeheia id .lihu-i.larla.. imbi* todo, 

,»rden a la i^avitaeicin rpie puétla ténév la -Ui^itSn n tpie se arribe, 

]«h intiT.-i". di' l.>- sectores <■» iiteco. 

El .I.TP1.-1. -v 14.5115, ln.'- .Helado el * ib- jnni» de HM ». -»mdo lnesí« iati:t- 
por ley I2^1 : , i»>r su ¡ntentiedio, *.* or^.«¿ bi Giijn Nacional de .1ii1h1¡.- 

eionc, l'.'n-i.in.-. v Sub-i.li.- di* l'erí.«li-t¡i- para .1 IVr-n.i:il ilr entidades e-ia- 
bleeidíiía m el Territorio de la Kepúliliea, cn-adh por ley 12J¡B>% 

Sesiíb «'l nrt. "»", <M nmipreiidiita en "I decreta — ine. al— (rtdfs [as per- 

mm* enearéadas de la difweiS», redacción y ndiainiatraeiotl <b- !n* puiiheiictone!», 
¡„,!„v, n ,|n ( |¡r.Tt..|T-. administradores. d«- ü* ¡mWU-nrii,»^. ¡ti.-lny-inb. rcdnetorei 
calaliurwhre*. ewnista», nb^eiero», informantcíí, tradnetore*. nrehiveros, correa. 

., . m .ia.. .11 .-I pal-, «oiitadoiWi cajeros, nttsiliares, fAfojírttEM, dihu.iaiit.-.. 

'.„rre.Mn- v t>» urn-ral lo ipli-ados .pie realieen una liui.-ido n-alar para ion 

«orvMíw espceífu-os del comentario e ¡nfoifmaeión y ln administración de ln* pn- 
blíeacionw en wn Rede pñuripnl n en »nenríMile« v &&Mi*. 

De iiteoernns a .-sta cnumerneifin drtallada <bd pernal enniprendido dentro 
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-del régimen del decreto, tío i-:ihrín iiu<l«i uI»uiih, que encontrándose entre esc per- 
sonal, los "colaboradores", la inclusión cu aquél, se operaría de pleno derecho, 
sin otru condición, (¡uc* ln df desempeñarse i-nimi tales, rechazando, consecuente- 
tilinte, todo planteamiento atinente n ln modalidad en un»» se realiza la tarea, 
etiyu tucMíón, precisamente, es I» que planten ]ft recurrente, til .sostener, qtie ln 

oitlisión de nortes, rrsiKinde mi hecho de que las remuiienirionrs nht Ins n dicha* 

personas, correspondía a sumas pagadas a colaboradores circunstanciales y espo- 
rádicos, une por ello, no es rncuntrahnii vinculados a la empresa por nnn relación 
de dependencia, tipie» del contrato de trabajo, siendo a eslos últimos, n los qtte el 
decreto considera incorporados a su régimen. 

llusln nquí, la razón asistirla al Instituto, toda vez que et nrt, ">'\ no daría 
nutrgeli ¡i eFeetoar las diBCriminacionca que alega la recurrente, tnuto uuis, cuando 
luego de enumerarse a los periodistas profesionales propiamente dichos, el artículo 
alude a los "empleados", en síetteial, que realizan Función regular en los servirlos 
de las empresas periodísticas, lo que importaría admitir que la invocada relación 
de dependencia se exigirí" sólo para este último personal, que ni recibir la den> 
minacióu de í'etiipteado** , apareja de por sí la noción de realizar la turca bajo 
esa nota típica del con I ralo de trabajo. 

La dificultad estriha, a mi .juicio, en lo que nnn ley posterior, l« ÍSiOOSí dic- 
tada el 24 de diciembre de l!Mti y publicada en el Boletín O futa! el día -t de f elimo 
de 1047, dispuso acerca del personal en cuestión. 

Ksta ley que se conoce ha.in el nombre de Estatuto del Periodista I'rof.*- 
siona!. declaró en su oft. que se consideran tules, a los fines «le la ley. ias 
personas que realicen en futmt r»tfHÍar f medíante retribución pecuniaria, las 
tareas qm- le son propias, en puhlicaciones diarias o periódicas y agencias nOH- 
cinsfls. Talo el director, codirector. subdirector, jete de redacción, secretario 
general, seeretnrio de redaeción. prosecretario de redacción, jefe de noticias, edito- 
riali-ta, corresponsal, redactor, cronista, reportero, dibujante, traductor, eonvcíór 
ile prueba-, reportero ¡rió tiro, archivero y (■ofíthor<i<fQr ¡»-f»>tinntt'\ Agrega 

ai-tirulo: "Se entiende por eolnliorudor pcniu ule, nipu-1 que trabaja a destajo 

en diarios, periódicos, revistas, semanarios, anuario- y agencias noticiosa». pf*r 
medio de notas con Finitas ¡dn clin, retriltnídos peeuriinrinmeiité por unidad ó ni 
centímetro, cittíutto nUnu>>- un mUt'nun rfc teiatktttítro eolüüor^t'htiies uwwuíes-". 

l«a ley. eu1oiire>, si- encargó de imponer condiciones a! "eolti horador", para 
considerarlo periodista profesional y ampararlo en lo.- beneFicios que ta m¡-'.<a 
eon-¡:-jr:i, excluyendo a los "empleado,**, por manto la -¡(nación de c-los filé 
i-olilt mphidn en el decreto l'IXl!» del ."i de mayo di' ISMfi. ratificado por ley VJ.!>'.V 

X,i su i senpn. que la definición ile "colaborador" a que linee rei nein 

la ley 12,11(18 y la iiiclusíóii de los misinos en el estatuto. Funciona con sujeción 
a lo- Fines que establece iliellii ley. sin proyectar -us efectos a otro ámbito, que 
no fuere el ya mn rendo, tal eómt) lo sería el relativo a la pn visión social, cuya 
rama -e rige por las leve- iwpeciiiens que componen el sistema argentino. 

Cuesta i*reer, ni» olistante. y. en e-to encuentro el argumento que podría 
Oponerse a lo anterior, rple un cm-rpo Ictínl, destinado a amparar y definir ni 
periodista profesional, rimin-criba -u órliila de acción a la delimitada pnr (1 
mismo eiierpo. poniendo de manifiesto una contradicción con lo legislado por 
Hitr.i ley, que bajo -I punto d«- vista di- la previsión sorínl ronlempla la situación 

,li> eso ti 'nao sector de trabajadores. 

Cueste, ereer asimismo, que una ley saín-junada para proteger al periodista 
pi-ofe-ional bajo el punto de vista fie lu previsión social considere compréndalo 
eomo tal* a iplíeil el estatuto específico, se enea i na de excluirlo de sits disposi- 
ción»-*, por considerar que no realiza una tarea periodística rn sentido estricto. 
Es lo que ocurrí' ron el colaborador circunstancial o esporádico que pnr «mi 
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nica vez o muy .espariiidmiti-ntr, ti rito' notas, narraciones, wmqpw etuñitoí,. 
biblujzniiíiiN ftt., fii la* pnbLiracione* a que se refiere el decreto U.óIW-M 
en ra >*rt. 3» y iirt. ¡23 de ln ley IlMJuh. ¡sí ¡i <>*tus trabajadores I» ley últimamente 
citada no loa wmsidéra "periodista» pmt'esiimnlcs", »o ¡M! ulnin/u a explicar, 
por que la ley de previsión i»ara ese granito deba declararlos comprendidos en 
mi nSíinii'n. >¡ es que el art. B*, lúe. a), lio fliaeriüiiná las cnmlieuines que d"!>o 
reunir el "colaburmlor'. pata quedar amparado ¡jíoí las di ■quiste imu fa da dieiio 
deereto. Si- advertiría pues, un dÍYore,Í0 nlisidutii entre ambas leyes! dietada» pura 
una minina actividad aunque para áiníiitoa diltlutoBj lo que *•» verdad rio resul- 
taría uniijundúo. di' tu» mediar la eireunalnnda tfétértoiánnte de La aplicación 
ili- l¡.* d.i- li.yi-, 11 -<*a. la pmte-¡ón periodística y ¿1 carácter de periodista profe- 
úoual de quien lu ejerce. 

Es la tana jn-rinilí-iira y i-I lieeno de ser calificado 'fperioiltóta profesional 
a tjuien la de-enq>eña. el factor determinante di- la protección jurídieu de que 
gmxatl v consecuentemente, dentro del canijio di- la (ircvi^iim xieíal un puede 
rtientttrar «ñipar»; quien >iuue el Matul» .-peeílie». fio t» eoiuifidírado aii aquel 
■ juárler. 

No -e trataría de dos leyes antagónicas » *i pretiere di- distinto nnturi- 
te%a y Ambito pmier. i.mal, >in«) que ee traía de dos leyes que tienen un i-mnmi 
denominador —en «tumi» emttemplmi la »ítu»ción del ealitiead» tomo periodís a 
¡if.ii.-i.inal y que, imi-i'.:u¡."itenienie, se ¡totúpíementau y anwmi/aii en forma 
aclaratoria, máxii ¡uttiido una fii posterior a la otra. 

Kn |M-iiH-ipio. rompai-t" '-1 ii hii|nírátneiÍto propugnado liar Ift empresa recu- 
rrente en cuánto iosUeiie qi 1 colaborador accidental, circunstancial o esporá- 
dico) sí encuentra excluid» ile la- dis>|Mi»j<»i»iies del derrel» l L"rl"v 41, per» : » 
por la ranán de que no su eneiieiatra ligada por lina relación de dependencia, 
míno porque hit» mmú, dn-li» larca, itó esta' loiis-iderada propia del pyriu- 
dista profesional m loa témiiuíM que la define la ley 12.008, 

Obsérvese Exento. Cámara, que <*l propio dietameu del Sr. A»c*or ^etrad», 

<iiii- t u copia obra a ñ. 5/Ü, acepta q íi interprataeión no estñ n-ñidn coii 1** 

ph eptnado en la ley 12908» en \« >\w otaíic al -n.laij..ia.L..r", cita w trac al 
swla erret» de tlcaiosítrar que ni aún c=*ta !<-> .-xi^- » \ r^qni^ito d<* eíiieiilo de 
Knliordinación -"ii el empleador, para «Mar ¿omprciidiilo en aquélla, pero que 
.I. !..,!„- H(oik>B importa un peníiauñeiitti nm* trasunía (a iipsibilidad de qnit 

;;tldn>- ill!T|.'i- li'^.i).- |>a.-'inti i"itti | ilciui-lila 1 -i-. 

Ku .'..i... iIíjh el Sr. A-i-.ir: "Vév el • "iii rann. el criterio ^tenitlii en eütc 

dirti n se éncueiitW ratitiead*» Ifl ky (Rsítatuto ilei Periodista Pe* 

regional), en >u nrt. i" I" defiiie eomo periodista profesional, ^-tii twtaWee»»r «d 
requisito oc relación d*- dependencia con fl etuplwuloi*. uvá-. dirlia nnraiíi 
.\|-m-:i qúe tm entiende p«r colalíiiwidór periiiarteuie aquíl <|i» irahaja a des- 
t,i i<>. . . , ••<< decir, uno acepta la cMpcetal taudalidad antes apuntada, di- di>nrro lar 
tarca* sin nece«dad ile que .-vt-ia i-ontrnto laliorat. Sidameate impone ttn mtnimo 
de MiÍalKii»4áooei* anual— para qm- 1<- .<Mn|«c-iMlaii \fa Ih iihíi-íh- di-l estatnto 
profc-ional". 

En suma, itwjcnKO w -i on-n n«i <- ¡oeipiisito tndiBpenstdde que el M colatc> 
mdor** peniaMslieo desempeñe •» taran bajo reliu-iÓu de dependencia, en i-audiio 

di>1 u#idérar>e eoinptfhdido en d ileereio-ley ll.'»!"i M tl«y IJ.HJIi. A 

reñne las cnudu'ioaest fijadiis en el arj, y *J;t d«- ia lt>$ Í2íH08, 

Si el carao qne se fono nía a ta reeurreúte. en ^itÍRCptu de aporte»; ouiitoloí 
dnraute el i»'ii<idi> que -'fíala v| a* ta dé l>, U. proviene de ta- remuneración?* 
a alionar a 1<>- e^laboradores >\<\f no ImñkrHi reunido 1¡> i'.m.liri.iin- imttili. lia-. 
debe modiliearfe el |»ui I' 1 la resolueiuu de fs. 7. 
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Rejo así expresada mí opinión respecto ti lo que »n -¡<ln materia de ri«a. 
I>espa« li<>, 1* de muy» de lílüJ. — pfcfor A. S„rnl,i Gratílt, 



Skxtkscia de i.a Cámaiia Naciokal dk Ai-ri acios ks i.ki. Trabajo 

K» la ciudad de Buenos Aires, n los 13 días del mw dfe |M de IMI, 

reunida la Sala Ira. de la Cá ra Nacional de Apelaciones del Trabajo paro 

dictar sentencia en lito autos: "Hnvins Ltda. S. A. Empresa Editorial */ Han- 
teamiintu tUcatiÓn sobre afiliación de colaboradores sin relación de dependencia 
y circunstancíales" y de acuerdo n lti correspondiente desinsaculado» nc procede 
ñ vota i* en el siguiente orden: 

Kl doctor rtchnllidn, dijo: 

Sostiene In empresa periodística recurrente que el réirimen de previsión 
emolo por la lev 12.ÓH1 v ««quizado jnir decretó 14.5:^/44, únicamente es 
aplicable al personal qUC se encuentra en relación de dependctuia. es decir, aque- 
lla* privonas lfemlas a un empleador por un contrato de locación de «mitos 
o de tralm ¡o, i«rr Lo que no aleiiii» a loa colaboradores accidentales, sea, aque- 
llos que pubÜtun menos de 24 coínbbraeioUca mínale,, escliiídns expmainente del 
raimen del conlrat,. de trabajo por .1 arl. J", s^lindo /«ir. de a 

lev I2i«Cfé; estatuto dH periodista proles al (fe 4). A fe 13 y áptera la 

d. e los colaboradores par» que se conviertan en enipleailos ilehen 

«miar con un número anual mínimo de trabajo* fijado por los orí», p- y _.í, me. a u 
de la ley 12.WN y que de lo contrario se esta cu presencia de vi» contrato de [oración 
-de obra (fe 14 \. 

Por s„ parte los onanismos prrvisionlllrs sostienen que el colaborador pene- 
dístico, por .-spresa deposición de la ley 12.5*1 y c plcmentarias se encuentra 

nwparadb por este ré,íi 3¡ lo -le aplicación en el cus.» el requiso de 

relación de dependencia, por In naturaleza de Jas tareas (nrl. % me, a. der.*le> 
14535/44) i tí». 6 y 20), . 

Kl recurrente reitera su lesi* en la expresión de agravios üe ts. h. i oc 

,„i parte c.iiici.l» in todo con la* razones que espone el 8r. 1'rori.n.i »r General 

en .h meditado dictamen de fe 38/41 en cuanto sostiene que "si bien no «a 

requiSiW indi. sable que el colaborador periodMieo desempeñe SU tarea 0(1 JO 

ración di pendencia, en cambi» debe considerarse rouipruiu en el deetvl,.- 

ley 14.530/44 (ley \¿M2\) .i rei'me las condiciones lijadas en id ¡>rt> -■■ m 
iíi lev rj.tios". . ... 

Pin- lo expuesto eonsidoro que la pr-u-cdeiicin del Cttrgí e s,. formula al 

recurrente deberá jiuaíam- a la lux de la doctrina expuesta* como se EÁtffca -n 
,.| penúltimo párrafo de fe 41. Así lo «oto. 

Los doctores Kisler y líaiti. por lo- mismos fundmueotos adineren al voto 

que antecede. 

Kn virtud de lo que -mije del presente licúenlo el I nbnnal resuelve- V" 
la procedencia del careo loniiulndu n la empresa recurrente eittí supeditada ü la 

i-in-un-tancia de que los lotabwttdoh» reúnan la- c lirioncs lijada* en les 

arl - 2» y de la ley 12.0(18. — <?rtrfi*s ISSfcft* — ^ff/e A. F. fítiffi — OsVatíá 
é. Áibtáum, 
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Dictamen* del Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

Como resultado de la medida para mejor proveer ordenada 
a ís. 61 por V. E., quedó en claro que la entrega del despacho 
euyn copia obra a ú. 45 tuvo lugar el día 22-1 -Mil, y no en la 
lucha que al dorso de la mencionad» eopia so consigna y que 
dio pie a mi dictamen de fs. 00. 

En estas condiciones, cabo considerar interpuesto en término 
el recurso extraordinario, cuya procedencia surge, por Jo de- 
má>, de bflbersO cuestionado en autos la inteligencia di- nonuas 
federales y sor la decisión definitiva del superior tribunal de 
ta causa contraria a la interpretación que les asigna el recu- 
rrente. 

En cuanto al finido del asunto, se contraponen en el stib Vtte 
dos criterios en cuanto a las condiciones bajo las cuales han de 
quedar sujetas a aportes jubilaiónos, íleHttfo del régimen previ- 
sionul de la ley 12.ÓNI y decreto-ley H.r>:i. r j/44, las rcinuneraeio- 
nes abonadas a colaboradores de una publicación periodística. 

Estima el a quo que los colaboradores mencionados en ot 
art. 5", ine. a), del decreto-ley 14.535 44 quedan comprendidos 
en dicho régiinen cuando invisten carácter de pt riñan* uh s, con 
arreglo a la determinación que al respecto establece el ftrfc $ de 
la ley TJ.üdS (Estatuto del periodista profesional), y i|Uói prif 
cnnsigiiículc. la inclusión se halla eondicionada a la situación de 
cada caso particular. 

Se agracia el Instituto recurrente, por entender qué no es 
|icriinciri> semejante »'<|H't'ificaei6ii, fundada en disposiciones de 
un cuerpo legal dictado para regir relaciones de carácter laboral 
y que resulta, así, ajeno al campo tic la previsión social 

Pienso que el criterio diferencial eimiieiuilo ni el fallo re- 
nu rido es arreglado a derecho. 

En efecto, si bien d art. o", ine, al. del decreto-ley 14530 
doigna a jos ''colaboradores" sin añadir tiinguua otra especi- 
fieneióii, es irassonable pensar que la norma en cuestión ha que- 
rido referirse a aquellas personas oue realizan, "en forma re- 
gular, mediante ret ribueióu pecuniaria, la laica que le (s) es 
propia en publicaciones diarias o periódicas y agencias noticio- 
gas", tal eotno define la ley l'2.!HW (i ni. 2 9 ) al periodista pro- 
fesional. 

A ello cabe agregar que la regularidad en el cumplimiento 
( le la función periodística se baila consignada genéricamente, 
pero de modo expreso, tanto en el decreto-ley 14.ó:í.j/44 (art. u* f 
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inc. a), miuu en la ley (ai*. :J'\ im a), do creación Uel re- 

gimen, para tu determinación do las personas comprendidas cu él. 

Algo más piu'ik' decirse al respecto. La nota de continuidad 
— equivalente para el caso a la rífala rulad— ha sido incluida 
explícitamente pura la calificación de los beneficiarios de este 
lógimcn, mediante la ley 14.588 (uvt. 7 9 ). 

La situación que aquí se examina abarca desde el l 9 do 
cuero de lílati Hasta el 28 de febrero de V.WX tin lo referente al 
período regido por dicha ley, cuya videncia comenzó e) 1* de 
noviembre de 1Í15S (ver urt. H) de la misma), la solución no 
ofrece dudas, ItaÚrá que atenéis.- a lo que estatuye el Citado 
art. 7 P para determinar la continuidad de las colaboraciones y, 
n>mo consecuencia de ello, la obligación de efectuar aportes ju- 
bílatorios sobre las «miuneraciones abonadas ti sus ¡inores, sejEtai 
corresponda en cada caso, con arreglo a lo que resalta de la norma 
de referencia. 

Kn lo que respecta al período anterior a la vigencia do la 
ley 14.388, o sea el une si' eMicude desde el \" de enero de im$ 
íil :il de octubre de 1í»ó8, considero que es lícito aplicar el criterio 
s í ufado en el íaíío del a qm». 

Sin desconocer que una cosa sea el ¡ímbito previsional, re- 
gido por el decrcto-l.'V 14. ó: ir. 44, y otra el de las relaciones pro- 
les! míales (leí personal activo sujeto a la ley Í2$W, no me parece 
(pie se incurra en una confusión indebida sí se lunde a las deter- 
minaciones contenidas en aquella última para establecer cuándo 
la aelividacl de un coiübüñuUr, refle.jadn en el número anual de 
>us producciones, permite considerar que el mismo cumple fun- 
ciones reiiiilares a bis fines de su im Ilición en el rógimen previ- 
sioiinL ('alie recordar que análogo tempei ¡míenlo, en lo que atañe 
al esclarecimiento del sentido de normas previsji.nnles por remi- 
sión ii un estatuto laboral fue admitido y aplicado por V. El al 
resolver las causas registradas en Fallos: ±!íl: TOÓ, Tb'i y 72& 

l»or todo lo expuesto, opino que corresponde confirmar la 
seUteilcia apelada con bis precisiones que resultan del presente 
dictauien, — Buenos Aires, 7 de diciembre de 106a — Eduardo 
11. M<ini>tut<lt. 

FAU.H DE h\ CORTE Sl l'ifKMA 

Buenos Aires, lli de julio de 1903; 

Vislos los autos: "Hnynes Ltda., S. A. Empresa Editorial s/ 
plantea cuestión sobre afiliación de colaboradores sin relación' 
de dej pendencia y circunstanciales". 
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Y considerando: 

l 9 ) (¿ir- el Tribunal comparte las conclusiones del prece- 
tc dictamen del Señor Procurador General substituto. 
2 q ) Que, en efecto, los preceptos de bis leyes generales utili- 
zados ii los fines de la ilcte iiiiiiiíicimi (leí alcance de conceptos 
empleado» en bis normas de previsión social» ba sido ndmitida poi 
la jurisprudencia de esta (.'orto. Y no parece existir fundamento 
Hiifictente para prescindir de tal criterio cuando bis conclusiones 
a que Ib'Va son razonables y compatibles con los principios pro- 
pios ile la ley especial. 

:\ 9 ) (¿ue/por lo demás, la remisión a las categorías admitidas 
por otras leyes tío es desconocida en la practica legislativa y 
encuentra fundamento en claras razones de economía normativa 
—con Ir. doctrina de Fallos: -J34: Ü41 ; £>4: 30 y otros— y en la 
jurisprudencia de esta Corte que preconiza la coherencia en la 
interpretación de los preceptos de leyes similares —doctrina de 
Fallos :..|¡HI: ."i71 ; 211: 1714; JJ1 : |Í44 y (¡(¡1 y oíros— . 

4 P ) Que a ello cabe añadir que lo preceptuado por el nrt. '2 
de la ley 15.284 contempla una situación distinta a la debatida 
en los autos y no reviste por su propia naturaleza carácter re- 
troactivo. 

1W ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurmlor General 
substiluto, >c confirma la seiiteitcia npcjnda de fs. 4*2 en lo que 
¡ta piulido ser objeto de recurso extraordinario. 

JÍKX.IAMJ'x ViLLKliAS Basavilbaso — 

Hu Aií)»<i (Vlombkks — Esteban 
Emaz — .Tosí: F. Bin.u\ 



BENIGNO l.lAHtIAN 

t» ofliuisible lii |m*valwu:iu d« ta -ii1m¡uk-ím k$«1 ij<' !■<- iir^wipvioi»* í5e 
un deetrto ella lirnt* wil'rtilidHirtói» i-u 1»- h'riiiiiios -u- consUl - 

nimios y <-n tu sfiMíjjniiwi r-on utra* imnini- ile igual Miriurtiír. 

ÚKVitKTÚ, 

Prtni 1» tU-Ti riiiiiim-Kiii Ui ímtumWii l»ii¡-l»liv« ili* mi rli-m-H *$ IW(rt**¡irio, 

, pnm ipii,. tniiinf h ( c(HishÍetyf'Uih h>- vsyu-urt»-, (1 n<' lr:nlin-i » i-l sci- 

Cuin ñtí nfttó <!<■ «i" 1 '' 1 " - l " sas^rik'n. l'iuwi r-unil» i»}U« en di»n*wiiriii?dns 

t liriim." higifil'íl'MS, í;».nll;iili'- jMtt <li'-t;n' «lt-*-r.'l.»- M'Hpl»;- y tln-ivhi-- 

tWí'B, i." -t ií;' en ivi íornia e*>iO|srcii»n»ljé ipiuístionifr -h i'AlHtoií ron Iwtsíi 
isii in «tceiWm'Mi <!<■ fes ntribúfínií^ éjiMreirUw, 
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DEC BETO. 

K-ialih-ciiJii en el ¿nibíto jurídico nacional, en fortín expida, decretos- 
leyea revistan détertuihiidas sóleiunidades ti lUa íífl*» de «fl validez eorro 
iKinmi legiil. vnm^pimdv v<ml irmrir In -viitvtuiu (pe iWfnliilil el líi-rrtto 
Min/lí'J ««mu) |vv penal. 

SCXIWIA DE I..V CÍMA1ÍA Na. ImNAI. W Al'B>.VH«K* i:n tío Fkitkai. 
V C««NTi:SCl«S« lAliMtSISTHATIVÜ 

Buenos Aircsj T u> diéieinhrs de 1!HK¡. 

Y tfbtb&j y iiin-idvrniidu: 

Qué vtéhen «^Ins utiins ¡i iiiiim imiinio del íriiMlMiil uiqtjvq del recurso 
de i)[M'liu*íi)i] inUrpuvM» ¡mu- vi Sr. Prm-urudnr Fisval iiinliti la iTi-nlm-uin du 

fy. '¡A, en la que w sobresee definitiva ntc, de neucidó ton I» dispueirto i'U loa 

firt -. 4:f2. 4:t4, me. 2*¡ y 4:>7 del Ind. dé iWedhiiM ni..s vn In ( Vnniiial, ti Hviiisíim 
Lbriaii, cu el provino iu>truídn por ini rnveinn ¡ti di-creta Mi¡l/I>'-. 

Qué vi §k Juez n (pío fUHdaitiiftitfl vi sobreseimiento eii ln eiwwrtstáoem; 
.ir no iiitbc* sido retardado dicho decreto por tos Sr.'.. Uiulstros dv Dvivi^v v 
Eduwiwáii y ¿nstiein dé In Xíi. íóii, por lo mal dé lo» renufeitoí '«gales 

exigid»* éh* fñrtiw vx|irvs¡i i«ir él propio Poder Bjeentrvn bii vi decreto P7l< 
dictado vi 17 dv >.-iivintnv pasudo, para #1 ■■'«-» del ejereifeto <lv faenllMí* 
lfi;¡-l!iliv:^. 

Que este mIi ¡ttLii argüine del Sr. .Juez no bn-ta pura pistifiear el ntíttre- 

Béittiientb, dado rpw vi decreto 0T4? es posterior al STÍH, el e«n! fué dictado ?n 
fecha is de am$to pasado. Pero -i por esto soln razón no wm^ppiidc d«clttrar 

iim¡»ik9ibie esc de.iet i «animo su invalidéis «urge en virtud de las «■iivun-- 

i.iin iii- que ¡togntdai neittc se Unnlizun. 

ijuv. como lo lia pHiititaliiíJtdu tsiv Tribunal vn autos ■'jh'roiidm, Arturo • • 
recurso dé lifibéas corpus 11 ; resuelto el l"i de junio d<-i corriente año y "Sám-he/. 
Vianiontej Cáelos recurso de ampara^ líti-idido él 3 de iioyieiuHw ppdoi, el 

m-tual Poder ÍSjecutiva XaeUiiuil ráV-dn •!»■ *n origen, nn l'"dvr Ejeéntiro 

"de fnéto". eori titUloií sutíl-ientes (Mira ,, waliáar i-iilidaiiienlc 1<»- netos iH'te-íafiiw 
p:irn •■! Lmiitplínuenlo dv tinv- perseAntidos" (Cqrte Suprtniia, rnílq*: ' 

'J!I<ié, .'ii euyn virtud se íiieUtrn invehid» d«- 1¡« fm-nthid dv divtar deeretn*- 

Ipyes, -i ii valla nkiumi "U'difn l'orfiuií, aún un niaterin penal; raiiformc con la 

últiiiiH .THiisprndetiéía dé um-tr u* alto Triiinuul lid., Lto: *JI7 y 24(t: 223-)- 

Cmiih» ú* tlypni vu un coíwi l¡' Corte Snprviu.i *lv .lu-*tii-iíi tW Ui N'jm íiViu ^dentro 

,(.■ uiic^tru iv-i 11 H»iistítttéioiiiiU lodo ipiltíertio, -w tiUtinúya th la forma p»^- 

tieiilnr asnina — vn <■! mm m Irtíü' dé un gobierno retptlar " 'le 1111 goWwfBO 

revoliieíoanrUlr-, ^Wí lai-uirado para establecer la leijislaeicln «|Ue eoiiside ¡oiive- 

iiieiíte. tanto la- Mina vi - m-dinaria» v » m la^ ile niiiertíenéío, ton -I 

límite d-- qiifi Ini iesíbltieidn mi raisottáble y ™> deseíniOKea los uaraiitías iud»vi- 
dünlv- » la- rv»lrivvione< ipr* In mi-mn l'Mii-litin í"ii «•••íitii'iii- <•» -alva-xiuiTila ifl 
la« ¡n*|itne¡o«es lílin--" (íd.,í£íS: 7(ii. t-'.s qué, eoiiio b sefiald el Señor Prpeur^ttor 

i; ral en la eansa de "Mamivl <irli/". ri'roii<iriila-, ni vi'vvlo. la- atril iums 

1. -i-iativa* -mi -vría pn.-ible e«ltib|eeer una iti^lim-iiui que niudtt.iera ti admitir 
In |in¡i-t:id leglí erante en eíertaa inaterinn y a oetítirla en •>! i-n^" (id.. 24ft: 

Q, tl fu rau-a traída :i i-tn> estrados con inOtiVO del rwtnsn dv npelnvifirt 

¡nterpue^lo p"r <'l Seíinr Prbvfttadbr Plseal, las di|po»ié¡nn0i vuya violaeiáti «e 
ituputn a Bénisnio Wbriaft, AUinjué dieladng [»r el aptual PoiUsr Ejteeutivo, no 
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reviren el carácter ni oí BÍéanee Cornial fio mi verdadero dee reto-ley, equipa ra lile 
en «a valor Intrínseco a loa nottoiiá tttiátinlidM de aeurrdo ron id procedimiento 
lijado en el art. 08 y siguiente» dé la Constitución Nueional, sino que i>« tan 
sólo i¡n decreto dictado por el Señor Presidente di- la Siitiiín en ejen-iei» de la» 
¡itrit iones eaníeridns p«r lo» Í«b* 1* y 2* del art. *t¡ di' la misum Constitución. 

Qué de lo* eonsidwftndqs y tté! articulado del decreto 8101/02 *un?<'» 
en el>ttin eon la elaridrid dt-bidn, el proposito del Peder Ejecutivo Ktfkftn! de 
dar a tiilt^ ili-jMtririuttes 4-1 carácter y el alcance de normas de ojeáén legal, no 
sólo por ausencia de una torunda |w¡í« ««ino la «nisnirrada 1»t iinit práctica 
u di forme anterior en situncioiir» luiálotra» (v. decreto 42, de 'Jó de setígiabre .de 
1055)} iiaoj adi iiiii^, porque como decreto 1»» califica el propio Podé* EjéeüMVO 

a c.,. unir nicnlo normativo »nrt». *». 4* y «»>, se ratifica eií so art. » los 

decreto» 4í"i"> y .">suj del «ño 1»50 y resulta evidente del eni-abean miento que el 
Seño* Presidente de I» Nación luí entendido haíer oso de las atribuciones cine 
ti él excln-ñamente competen durante el <-^tmli> dé sitia. 

Que siendo, en eoiisecueneíni el ordenaioiénto ncinuativo cuya apHcaewi 
K pretende en esta enüsii iin idmpie decreto del Poder Ejecutivo Nacional, excede 
en 7>u id.inii-e represiva la- 1'ariiltade- t>|>ucí l tfii^ de (Me Poder, debiendo deeb- 
'rárselo inaplicable e inválido. 

Que, por otra parte, el actual Podé* Ejecutivo Nacional, eomprtmdicníio 
también qíte U decretos-leyes dehtti revestir formalidade- une no dejen lugar 
:i iludan -obre su valide» cuando signifiquen el ejercicio di- atribuciones mbf- 

vidas ul II. Congreso, ím dictado ultinu mte el decreto a OJM tttwde el Sr. Juez 

u qoo, u* lo i^iii* determina, aiíii n\&», a ifflfflto* k invalide?, de que se 
lia hit-lm mérito. . 

Que fiilii- eeñalñr, dentro dé otro orden de consideraciones >' para el 
de que admitiera la valides! nuiterial del referido decretó 8101, que el mismo 
no iiodríji ser Icgnlincuti' aplicado p«r tallarle nun l-is li-qni-ito,, di- orden tonird 

estnbiéeídoü por la lev 14.439 d üanizarión do I"- SUniaterion del Poder Eje- 

PUtivó Ni.eional. ,tiíyp art, P rtisisoae (pie "'los nciicinlos que delían surtir eic tos 
de deereto o reaolueionen eonjiiñbfa de la* mínisti^a swrétarios Sttuscriptoa, 

,-ti primer tértiti [ior aquel a quien competí el a-nnto n por el que lo liova 

tniciad*i. v en seirüida por lo» demás en el orden del i* «le esta ley. y serán 
Pj^utados por él áiitííttró Sei-retnrio a t-uyo d.-partaini-uto i-irn-sponde o p*r 
el ..ni' designe al ct'Wtti en el ¡leiietdo iin>nin". Y al tratar do los a-nntos 

,,„,. a 1„ «inipeteueía del Ministerio di- Edücaeión y ju^icio, el art. 1-' de 

ta li'V I4.|:«l din- q'n- le e pelr. en general, "la prohUH-ióll y iietmtli/.aeiotl 

d,- la li-i-lai-ión general v las fum-iones de enráéteK juridico del Poder Ejeeuttvo w ; 

^ ni «rirtieulur. "la pr. íeiiVft de la reforma de! réuiiiieti letstl de f ieención 

í ):,. Mm! ionea pcnaléa y Código de Ejecucidn Penal" (tile. 1S|. Por lodo lo 
,.„„! ,.| (ii-eivto sir.i ai¿ deldñ (¡ntier -id" rel*w«dado, tamlnén» por el Sr. Mtitistri' 
,1,. Eduraeióu > .íusticin de la Savión. y lio. contó l- fite, mtieaincnte r»e >1 
Sr. Ministro del Interior; , 
p„r estos fondametitqSi *c resuelve: ('unliriuar la resolueion apelada »e 

53 ipie soHreiíee ttéfíRitivitinente en el presente -umario y con resí ta a 

lírni Lloriatl con la dcídiiTaeiiVn .le que la lonmu ión -leí ini-i 10 per.iitiUca 

,n hneti nombre v lionor trut-. 4:tl. ine. -J'-'. y 4»T, P< ■ Cnm,), - 

fferrní» Jttáre ; í^ifíií^n - Enriipu Ritan» Mej¡« — ¿Íiw'jWwío Romero t?«rrii«3(|. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

VA tribunal a quo no ha íicgádo ni Poder Ejecutivo la capa- 

SSl dé 1962. Y, ei, efecto, dicha capacidad debe n » jo.«o 
serle recanoeida, sea que so picase que «as facultades no son 
o s ac l s I an Poder Ejecutivo * ta» enfrentado a gra 
v normales eireunstaocins, q«C se l**im*^ "Ja"^ PO 
k » nuo— un gobierno üé füfcíU* con las atribuciones que a tal tipo 
¡lo gobierno le ha reconocido la más reciente junsprndeneia de 

V " V K„ cuWo al primer término de la jfcj^J^E^ 
m MWiYUWi ll0 me pairee dudoso que, ante el receso del 

e . Vació. , el actual Poder Ejecutivo se encontrara facultado 
«Ira ié r n rn as urídicas reservadas en situaciones normales 

i eué^o ^¡i lativo cuando así lo exigiera una urgente necesi- 
dad d el ¡cumplimiento del fin primordial de volver cuanto antes 
al pleno imperio de la Constitución. 

Esta es atribución que la doctrina h| ^S^fi^ 
oMli«o rfc tírm y» «me, como lo señala Biruja. "K E J j» » 
Sun i.n-o f«>nnal de poderes, sino un poder dinámico; turne por 
S» Sciai temmfhm y para eso |o puede 

1 *2* *A ^t^^^f^^^^ 

hii*i v irrave para la Nación (Kai wa. ihki. a, i 

una j Pft" i , f - ojfiA ncrciraiido que fl si fuese 

"íW k£ó*¡0M ' ' mp^-SW^ K.ioH.tivo paro 
admisible la pasipflaa n «onewil solo por una 

,,,.,„„ i,,... «I. M.. « « ,,.„,.;„ „„ fundad, «*pti*mo 

¡. , ; , ( ;;.; l ;:„ j,„.¡,u„. ,n ¿che r*»»»* »¡«. «mi m..,im\ 

( ° K dMHHrtWr m W ««IWa'los c, «y» «ri«.l 

,. , , ,, «.«i roo ,» vii.pulnn. ñor una porto, con la ur- 

*,„„. 'T^S&Sm " • >nl.laa notoriedad; y. por otra 

P * T ■ ' £?tJ iTmunfc n obstaculizan el primordial objetivo, a qne 
m cv.m.e,,lo ™ , u .stn on i >, eonatitucional, todo lo 

íulrr^Halr^ Propios eon^erando, de. meneioaado instn, 

monto legal* 




s 
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VA Poder Ejecutivo ha podido, pues, dietaií válidamente el 
decrete SHH (i:!, y, en nú Opinión, ."i se admite tul premisa, cáre- 
ecn (Je sustancia las objeciones formales que fundan la HClltGllOÍQ 
recurrida, 

No parece aceptable) en efecto, el argumentó basado en la 
eircunstuueiu dé qUe el Minie r Ejecutivo no huya manifestado, ele 
lUOUi) expreso, e» el texto del decreto, que éste tiene fuerza de ley, 
•le donde surgiría la conclusión de que no aparece cumplido el re- 
quisito del art. 18 de la Constitución Nacional. Lo que tleterniíita 
la naturaleza de lu norma jurídica es la índole de sus disposicio- 
nes : s¡ se trata de regulación propia <M Poder Legislativo, el ins- 
trumento estará sin duda concebido para valt-i* con Fuerza tle 
lev, (lígalo o no su texto. Así ocurre eon la norma del urt. 4* del 
Lecrcto 8161 02, ley pmml sin duda alguna; 

Por otra parte, la inequívoca voluntad ínsita en el decreto 
SKil de valer como ley se pone de manifiesto en su art. 5^ donde 

se dispone se dé "cuenta oportunamente al II. Congreso de la 
N'acióir\ norma que sólo puede tener .justificación tratándose ele 

un decreto-ley. • , . 

En lo que se refiere al decreto t>747 62, cuyas prescripciones 
no ludirían sido cumplimentadas en el decreto 8161/62; funda- 
damente lo considera el a quo inaplicable a este último, que fue 
dictado con ¡interioridad. Por lo demás, no creo que, aún después 
el mencionado decreto !»747, la forma en el prescriptn se re- 
dera tul snh tiniihiti i». pues «'1!" importaría asignarlo jerarquía 
institucional. 

Por últimn, el argumento que se funda en la falta de requi- 
sitos estublcciilos en la ley de miamterios 14.4:ií>, lio parece ave- 
nirse, en primer lugur, «on el restó de la ¡sentencún en cuanto esta 

adjudica carácter de gobier lefaeto ai Poder Kjccutivo: mus, 

prescindiendo ■le clin, u» creo que reste validez ¡i un decreto del 
pudor Ejecutivo la circunstancia de que el no ontmentre re- 

freucludó ■ el ministro que se supone e©rr<^pouda de acuerdo 

,,,„ jo ícy d líauizacióu .1.- ministerio,, Kl Poder Kjecntivo es 

desempeñado^ segxín la Constitución Nacional, (art. 74) por el 
Presidente de la Remiblictti y ¡i ál cor respondo participar en la 
formación de la- leve, v expedir deerelos reglamentarios (art. S<¡, 
¡lies. 2° v 4">. La firma de tos minUtros tiene sólo por objeto re- 
frendar y legalizar la firma del Presidente, y si bien una "ley 
espéciai de-lindará los ramos del respectivo despacho de los mi- 
nistró»" (art. s~). la elección que bagá el Presidente del o jos mi- 
nistros que lian de refrendar dcteruiimnlo decreto, es ejercicio 
de una atribución privativa que, como ta), no puede ser sometido 
revi-ión por el Poder Judicial. Tal como ln ha declarado V. E., 
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«es una regla mmwM de nuestro derecho publico « cada 
uno Tíos tL altos poderos que forman el sob.cmo 
aplica o interpreta la Constitución por si mismo* cuando eje mtn 
S^euSI que ella les cowfee ^peetNameute» (tallos: 

531 Hólo rosta poner de manifiesto que si bien el decreto-ley 
4214^3 ha dero^do, en su art. 20. al deereto 8161/62, las actm- 
fte r^inS por este último epntilióan sieuOo 

« faqSi (especialmente en su art. 3? que las abarca dentro de 
fa Wri a represión de todo acto de difusión, prosehtismo adoc- 
trinamiento y aynda para el sostenimiento y cxpans.ua del eo- 

mU ' Vo "carece, pues, ,1c consecuencias establecer qué el decreto 
8161/62 fué válido, va que sólo en tal caso las acMv.dadcs de 
5tartftT prenda difusión comunista realizadas durante 
I Se a poS ser oprimidas con las penan s en e 

art^ del decreto-ley 9214/63, aplicable en virtud de t 4* del 
fódi-o l'ei.al, por sor dichas penas mas benignas q.u- Ion del 

^ A S£f£3^ v de las razones concordante s hechas 
valer^ ,r 1« ^representantes del Ministerio Público en las l| te 
o s anteriores, estimo qne corresponde revocar la seuteneu. de 
SSmS cuanto ha sido materia del recurso extraordinario. - 
Buenos Aires, 7 de junio .le - 6»««^ 

FALLO I>K LA PPRTfe SVl'RKMA 

Buenos Aires, 16 de julio de lí>ftt. 

Vistos los autos: "Llorína, Bci&ghó */ M. a los decretos 
4ÍKÍ5/ÓÍI y 8101/62". 

Y considerando: 

W QUe si bien es exacto qne la jurisprudencia deísta forte 
ha Mmo la posibilidad de la prevalencia de la 
o Suscripciones contenidas en ni. decreto, no es menos cierto 
J , ha 1 echo fundada en los términos de sus c-onsulerandos y 
( !" la ^mejanaa con otras proscripciones del carácter de que c 
tritícea se trataba —Fallos: 24!»: — . 

% Oue a los fines de la determinación de la naturaleza le 
.nshüi -a de un decreto, es eomo principio, necesario tomar en 
ío ideración las expresiones que traducen objetivamente el >en- 
e ¿Id de quienes lo suscriben. Pues estando ellos, en d 
rn. adas condiciones históricas, faeultados para d.ctar decr 
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tos simples y decretos leyes, no si ria en otra forma comprensi- 
ble cuestionar su valide/, con baso en la excedencia tic las atri- 
buciones ejercidas, 

Que a las razones que respecto al punto contiene la so.n- 
tencin apelada cribe añadir la de que Cl decreto-ley 4214 63 que 
deroga i>1 decreto SKil bi>, no menciona a éste con CüMeter de 
decreto-ley, 

4 9 ) (¿ne ( por último, existen razones de seguridad jurídica, 
especialmente valederas en el campo del derecho penal, qué eon- 
dneen a la misma conclusión. Toda ve/, que en el ámbito jurídico 
nacional y a partir de lifcVi. se lia estimado pertinente» estable- 
ciéndoselo así en forma espinosa, ipie los ilceretos-loyes revisión 
déte rmi nadas solemnidades, sólo exeepcionnlmente resalta admi- 
sible la presotndencia total de ellas a los fines de la validez de 
tina norma de este tipo. 

5 9 ) (Jtie, en estas condiciones, el Trihnnal estima que la sen- 
tencia apelada de l's. ">S, delie ser confirmada en lo que lm sido 
objeto di- recurso extraordinario y de agravio ante esta forte. 

Por ellOj sú confirma la sentencia apelada de ís. íiS en lo 
<in«' ha -ale objeto de recinto extraordinario y de agravio ante 

ésta Corte. 

EÍ£X.tAMÍx Yii.lko.ys Bas.wiliíaso — 
ÁiasTÓm i.u l>. Akáoz de Lamaihüu 
— Pedbo Aiíküas'i fHv — RrcAUbo 
Cm. i») mtns — KsiKiivx Imaz — 
José P. BipAu. 



( AiM.os ARMANDO líOTOXIVALEO 

ftKCrHSdi !■ \ / // AOfífH V i t!Ht: tírquMitw ira t:'ttr#t1dn fetkrat: C«w 
ftOMfj tiiii.'ili- »í(ii/<'<«. /íi'» <"(>!■* l-ii i''m tli tits /<</•- U ttcMtt •-. 

I'iii. t iji- i l remiso i'.\(i'f.«trtl¡[iarii i-Hamlu lia 1-tuvUotitnlti I» [iiiidijsew-íii 
-|.- tionimf th' curíutae ínhnú —ilfi-rplo-l^v tííítití/57 y Jet-i-Ho 1520/lHi— 
\ l:i iIiyÍkÍÓII lili -ifl^i ■ ■"ti1r.it ¡ i a ht- i*t*iíiCii*iOurS .lrl lOH-totltt'. 

ÍTcin nrfttglu I«> tíisjnitwUi vn '•»- .*iri-« M) <!*■! (hwrt'íe-U^." i>'iiii>j"i~ y lí A«\ 
.!■•. ! vi. » IftSO/tifl, <*l tfriiutiin ilc l.t >:i-j»-ti-ii»i) |ttwi>iiliyti. -iti derecho :i ( n"- 
. ilin* htiluTfí. ililieiv -v-zñn < 'íi-!;- " lt«> ¡■nu-.'-n .timei-il. Mcilirniifn pnws i, 

la »n« iicn^Mn debe tlumr hasta 1¡i comOiiaióii <1« h eáiítui <« del ati «rio 
ndmmUtrittivo, ptl m >-n*,t\ y. pn t>\ ottfr «ttjpm&tpj m» puede exceder mP 

Mil ilísis. Por pifo, «M**P tli' ilrrcrlxi Jil |ifmi ti'' !■'- li.tlu ri'- (niTt'-|totlfIicltt.'a 
:>! I.t|.-n ■|iii> «Nrnlti'tit tic !n» !KI (lía?, «t> I ;tJ< !tt<- que fui' «K^dldo eun 
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unitivo <h' mi |iroi-t'so criminal ¡>«n- licítaos ñiieülados ni desempeñó de »tn 
lum-imies ileteriiiíimrpn su ulterior ri<-:mií¡i. 

£Mt'!.b:.\l>(>S ¡THf.li tts: ÜiMmtí ílíWíjfjf IMM ría. 

K- '••lótliiiti Iíi 7.iiji|H'iiMÓ(i preventiva del «gpSte por rflw'm de rsp mim»- 
liiln ji proemi rrimmnl. n.iciilrtif dure el h':itinle de hi r:uis¡i. Si po-tteritu- 
menté & ¡leeíiirit -u eeartiitm, netníí enreeu de disreelio 11 pen-ibir W taberé* 
por^spoiidleiitc* íil lnp*o <|«¿ excediera lo» !>» primen^ díits ■ I»- siispi*«aióí>. 

ESTA trrn DHL {'!■:!;>( \ f. / IV i I, /'/■: /..l v.ir/n.V. 

Los pin '«s del :n t. 30 del i]i<ewtO-lé>- llitÜO/57. <pie sólo tiende» ;i urgiP ^ 
tramites ¡nliiHiii-ti'ütivu- ti (pié dm lagar !¡i- irreirttlflriikijM los ti&cnH»«. 
rnri'c"'n di- et'eetivUMd respeeto del procreo penal «' cjw los nii^i^t^ usantes 

]iUf<l:ill -lt -iniielidns. 

E3fI>bKAt)Q$ PV'HMVOSi S«¡ír*n<i ftíttfpfwarh. 

J,:i ¡< u-.nl iiriúnjudiriitl del licetiti- dejn jjwnfltertjf l« íoiisidetiitifin de l¡i- lútea*-. 
ritmé* ¡idiiiini-initivíi- ett i|«e pueda linter íiienrridOt 

HKCL.WKSTAr/ft.W 

r'd!i Arresto »! n>t. sli - -*• ,h ' I" tiotatitiiHuii N'iietuiinl, los olean d« 

un deen>t« iTelninentario deten ser interpretado* «ti sentido >[<»• *m*ú* 

armonía mu I» nonha r. ¿lamentada iV»m ilel lü*. Liii^ Mnvh Hoft'i Bolero). 



PlíTAMKN- DEL PÍ10(?t*BAI)OB (¡ KN Kl'AL 

Siii>ii-ni;i Corte: 

Kl remiso extraordinario os procedente por hallarse enjuego 
lii iiiti'l¡!íoiit'iíi <lo normas del derreto-ley 6666 .'í»7 (loy 14.4(¡7). 

En cttátStd al fruido del asunto, el Poder Incentivo Nucimud, 
por decreto de focha :t do abril de 1961, dispuse» lit cesantía, a 
partir fluí 21 de julio de UHÍ0, dol Administrador de la Aduana 
do Salta dolí Carlos Armando Rotonda ro (|s; "206). Kn los eonsi- 
dernndos do oso decreto so hizo mérito do que ol nombrado había 
sido detenido y p rocosa do por ante el Juzgado Fodoral do Salla 
eü una causa por violación do deberes de funcionario público y 
nuil rabando, cit la cual fué posteriormente sobreseído defiiiítix n- 
meuto Asiinismo. do que la Secretaría de Kstado do Hacienda 
lo había suspendido, a contar desde la Pecha últimamente mencio- 
nada, de acuerdó con los términos del ap. II!, inc. b), de la regla- 
mentación (decreto 4520/60) del art. 39 del Estatuto de Personal 
Civil tío la Administración Pública Nacional. 

La Cámara Federal al conocer dol respectivo recluso lo des- 
eslimó en cuanto a las principales enes! iones planteadas. Declaró 
también que, do conformidad cmi el art. ,"í¡> del decreto-ley citado, 
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correspondía reconocer ni ox-agente el derecho ¡i percibir los ha- 
beres correspoiidí^utes al período de tiempo de la suspensión que 

excedió CÍO 00 días, ni razón ilc que t'l neto del Poder Ejecutivo 
no había podida, mediante su retnmctívidnd, privarle de ew de- 
recho por un lapso mayor al indicado. 

Al respecto, el urt. W de! Estatuto autoriza a suspender <*on 
carácter preventivo al personal presuntivamente incurso en faltas 
por un término no mayor de !N» días y dispone ipie "si Ja sanción 
no turra privativa de halares, éstos le serán íntegramente abo- 
nados; en su defecto le sen'iu pagados cu I¡i pj'pporéióii cori'es- 
p liento"; 

Í41 ^eglatiientacióti de esa disposición dispuesta por el art, tí 9 
• Ir! decreto 4.VJ0 tíO establece en el ap. III las normas con arreglo 
¡i las eaaies se dehe disponer la siispensíón preveiilivu del agente 

ClUUldo éste se encontrase ¡ vivado de lihcrlnd o sometido ¡1 proceso 
criminal, por heelios ajenos o no al servicio. El ine. li) de eso 
apartado prevé, etl el segUWÍO de esos casns, la suspensión pre- 
ventiva oii e| cargo adinítu^rativó hasta la terminación de la 
cansa crimina! y determina que si. ségmi «'I resultado de «-lia. no 
mereeiera el asiente sanción privativa de haberes 011 ó) oHleU 
adíiiíniiítrativo, éstos le serán ÍHtegMmonte alienados; en caso con- 
trario, le serán pagados en la proporción correspondiente. Kse 
ini i-o autoriza también a prolongar la suspensión preventiva del 
«gente hasta la terminación de la respectiva causa administrativa 
■ -i en „'>la »<« le impusiera sanción expul>iva (cesantía o exone- 
ración) aún pendiente la causa criminal" (segundo párrafo). 

De las normas referidas resulta que el término de la suspen- 
sión preventiva de que puede ser pasible »'l personal difiere stí- 

ici'tu exista o ño próce rimina!. pites eii estes snpuesin aquélla 

debe durar hasta hi terminación del misino «' del sumario adminis- 
trativo bu su caso* y cu el otro lío puede exceder del lapso in- 
dicado; 

Tanto el art. lííl cuno stt i'eglanientacioil, no impugnada como 
inconstitucional, contemplan <■! supuesto ile (pie el miento no me- 
reciera "sanción privativa de haberes" cu sede administrativa, 
v ge Refiere no só|n ni caso de aplicación de una medida discipli- 
naria de ese carácter, sino también al de una resolución ílbsolrttó 
ría, l<» que confiere ¡i los interesados el derecho a percibí íiw - 
grunauite los Imiten»» devcn.srados durante el tiempo de la sus- 
pensión. 

l.-w lórminos "sanción privativa de haberes" que utiliza el 
Estatuto y su- reglatttetitaeián no tienen otro significado que el 
de la "-u-pensiún" qiie prevé él art. &í, ine. bt. toda vez «pie la 
misma, ya sen ror lectiva o prevenliva, ilehe hacerse efectiva M siü 
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prestación do seívMós y sin percepción de haberes" con arreglo 
a le» preceptuado por el art. ¡i") dé 1» rcgÍainérttacÍ¡DU. 

Kii cambio, no revisto ese carácter, la sanción de upereibi- 
ruíeiito ni la <U- cesantía (art :u, ¡ncs. a) y e), léspcefrivamonte), 
toda volqué la última (^ünucMn expulsiva?*) implica la ¡mvmún 
//<■/ t'iit¡ilt ít (art. :í4) y trae aparejado oí hecho de que i-i agente 
deja de pertenecer o la administración (art. 4(¡, iuc. O y no tiene 
por "líjelo esa medida la privación de ludieres, ya qüé ésta es una 
consecuencia secundaria y subsidiaria de aquéllo. 

Por lo demás no existe en el decreto-lev' f>(¡(>ti 57, en lo que al 
Mrcsi'iite interesa decidir, disposición alguno que impida a la tid- 
minist ración decretar una cesantía con efecto reí reactivo al día 
en «pie se dispuso la suspensión preventiva del inculpado toda 
vea qae ce« atiterinridad a esa fecha si- ordenó la instrueeíón del 
sumario administrativo (fs. 21) que dió por resultado la impo- 
sición de la sanción. 

En consecuencia opino, que correspnnde revocar la sentencia 
apelada en cuanto lia podido ser materia de recurso. — Buenos 
Vires, :iü de agosto de \\H\2. — HamÓH Lasrauo. 

V A l.l.d m LA éíJRTE sil'líKMA 

Buenos Aires, li; de julio de l!Ki:i. 
Vistos los autos: "liulomlarn, parios Armando m decreto 

n 9 tititit; r>7". 

Considerando: 

I 9 ) Que, a raíz del sumario administrativo instruido al cono- 
cerse que el Administrador de la" Aduana de la Ciudad de Salta, 
don Carlos A. Hotondaro, estaba procesado en la causa criminal 
.pie, por bis delitos de violación de deberos de bis funcionarios 
pñblicos v contrabando, se sustanció por ante el Juzgado Federal 
de Salta," el Sr. Interventor de la Dirección Xneinnnl de Aduanas 
decidió suspender preventivamente al agente afectado a partir 
del 21 de julio ile 1ÍNH) y hasta la terníi nación de la causa crimi- 
nal pertinente (fs. 157). Posteriormente y a mérito del dictamen 
de la Junta de Disciplina de la Dirección de Aduanas, el Poder 
Ejecutivo Nacional, por decreto del :i de abril de í§&% dis- 
puso la cesantía del agente Hotondaro con retroaet i viciad al 21 
,|,. jnlio de im 201! 

2 9 ) Que la Cámara de Apelaciones en lo Federal y C'onten- 
eiosoadiníiiistrativo, al resolver el recurso interpuesto con arreglo 
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n los urts. ¿4 y 25 del decreto-ley 6666 á7, rechazó cu lo principal 
la apelación deducida. IVru declaró qtic, de conformidad con el 
art. del decreto-ley citado, correspondía reconoce* al ex-agente 
el derecho de percilrir los ludieres correspondientes al tiempo de 
k suspensión que excediera de 90 días, en razón de (JüC el acto (ícl 
Pa<ler É^cutiyo ni» había podido, mediante su rctroaetividad, 
priva ríe de ese derecho por mi lapso mayor al indicado. 

:t p ) Que i-I fallo de la t Vi mará, en enanto resuelve haeer lugar 
al pago d<> los referidos haberes, fué apelado por el representante 
¿le la Secretaría de Kstado di- Hacienda. Kl reeurso extraordina- 
rio deducido es procedente, por hallarse cuestionada la intcligonciu 
de disposiciones del Kstuluto para el IVrsounl Civil de la Admi- 
nistración l*úh!ie¡i y de sus decretos reglamentarios. 

4 V \ (¿lie como lo señala el Sr. Procurador tiencrnl, de la> nor- 
mas aplicables al caso — art. Mí* del decreto-ley 66^0/57 y art. tí 
• leí decreto 4;VJU tí(l~ resulta que <'l término de la suspensión pre- 
ventiva de que puede ser pasihlc el personal de la administración 
difiere según exisla 110 proceso eriniinal. Si existe proceso cri- 
minal aquella ítebe durar hasta su terminación o la del sumario 
administrativo en su easo y, en el olio supuesto, uo puede exce- 
der del término de 90 días. 

.V) Que, en el snh lite, la suspensión aplicad;) ni agonfo Ro- 
tonda ro lo fué culi motivo del p roce -o crnuiiiai in.-l ruólo por 
lucho* Vhieulados ¡ll desempeño de slls funciones iver |^KOlttcÍÓll 
de fs. t r>7 1 . Por • lli», el término de su duración pudo exceder 
válidamente el lapso a que se refíi re el árt. X* del Kstaiutn para 
■ ■I Personal Civil ile la Admini-i ración Pública. 

ú") Qiie, ni tales condicione^, admitida la IcgHinudad de la 
sasípeusitUi preventiva ápHcudíl a líoimidaro. es obvio que decla- 
rada poste rtormeil te -ti cesantía, aquél earécc (le derecho al pago 
d>< los haberes correspondientes al lapso que excediera de los 
lio primeros días de suspensión, Kstu solución coneflerda además 
con lo preceptuado por el apartado M del art. tí^ilél decreto 4óJ(i 
Un en cuanto dispone que "en lo- casos en ijné el personal fuera 
sancionado con exoneración o ee-uulía, no tendrá derecho ;i la 
percepción de los haberes eorresppailieiiti's ¡il lap>o (lirautc 
cual permaneció Mi-pendido". 

7 o ) Que, en efecto, al tenor del art. li 9 del decreto a 9 4Í520 
60, la siispeiisiún preventiva por razón de estar sujeto el agente 
a proceso, es regular. También lo es la duración de la misma 
hasta la terníínueión déla causa criminal en los términos del ¡ip. 3?, 
iac. b), de] mencionado texto. 

s°) Que, por último, la continuación ¿Je la suspensión con 
posterioridad a la ocasión señalad*! en el anterior considerando, 



m jrsTin.v m: i.a n achín 187 

expresamente contempla la en el apartado final del inciso b) 
mencionado no lia excedido, en el caso, del término máximo del 
art, 39 del decreto-ley 66(30/5? — ron ir. testimonio de í». 4 y 5 do 
los autos y decreto do cesantía de fs. '20t¡, de fechas, respectiva- 
mente, 2 de marzo de líMil y ¡1 de abril del misino año—. 

0?) Que a olio corresponde agrega r que el propósito del 
art, 30 del deeréto4ey 6#8/5í citado no puede ser otro que el 
de urgir los procesos administrativos a que dea lagar las irregu- 
laridades de ios agrilles en el servíoio. Los plazos allí estableci- 
dos carecen de efectividad respeeto de los términos que pueda 
requerir el procesamiento criminal de los mismos agentes. 

Qué no parece discutible que la absolución judicial del 
agente deja pendiente la consideraeión de las infracciones ad- 
ministrativas en que pueda baber ineurrido. Y la interpretación 
del art. :í!» antes citado en beneficio del agente procesado no es 
congruente ron la independencia «le ambos procedimientos y con 
la inexistencia de la negligencia en el trámite adán ilustrativo que 
la norma legal contempla. 

Por lo expuesto, y lo coilteordantcméiite dictaminado por el 
Sr. Procurador (¡eiierál, se revoca la sentencia apelada en lo que 
fué materia «le recurso. 

Benjamín Viij.koas Bamaviuiasm — 
Ákistóbulo D. Áháoz de Lamaurid 

— Luis Maiiía Boiti Boookho (ni 
tl'fs'nh-uñu) — Ricardo Colomdiiks 

— KSTKIIAX ImAZ. 

DismRXCiA OKi. Skñok Ministiio Doctor Don Li is Maiiía Boffi 

Boííükuo 

Considerando: 

(¿ne es principio nacido lío la " separación de los poderes'' el 
de fijar los alcances de un decreto reglamentario con un sentido 
que guarde armonía con la norma reglamentada (art. <Síi, ine. 2, 
de la Constitución Nacional). 

Que, en el $i& Uiv. la interpretación de la sentencia en re- 
curso a favor de las pretensiones del empleado público y en con- 
tra de las pretensiones del Poder Ejecutivo Nacional se ajusta al 
principio antes referido. 

Que por esas razones y las expresadas por el a quo, corres* 
pondo confirmar la sentencia en recurso. 
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Por Id Imito. 4jí«1c» i*l Sr. IVuiimulnr General* se confirma lu 
sentencia dü ts. 'J4:í y sietes, en cuanto fue materia tío recurso. 

Luis Makía Bofpi Boooebo. 



S, A. l >AS l'AItl.ti |« 1' MílíH Al liiS Mt .VISIVA K 
v. I'lln\ IWIA Ufe Ti ri'MAN 

jtijiSDtCCWX ) ( f* V't*KTKXi IA: PWw'pito <i> n-ntlr*. 
rminU'-, (!ii niiiiiiii prtoyM'iiB «!■* In k»y, debe r*sp< ■i¡ir*>-. 

U* jHi.vitii tiratman ln Facultad d<- d¡Mfs« siw iiistittttdpwjs y n-idr^ 

CttXS ll'i t't /f'.V V,l* /M.V.l/.: ( itutrt'i th vpiiíttiturhnfí.iMtul. Faottimáe* <üi 
l*iíñi i Jtttlirtiil, 

Ln vjtliilí-z iltd i-iitlili-riiiiit ■nm ni»- l.i juriíMtii-dún níbtinNnUÍv!i depende ilt» 
.■ír,-iiii-l,im i;.. íi <-mili en cmla «mi. rtuím -n- »hmI:i!íiI;h)i- y l-i Medida 

i-n (jui -eqñicir ¡tán» jiidUpnwddr el rniilro'ur ¿ndieinl. 

JURJSDÍCCtÚX 1 ríf.U/7.7A.AV7 l: Í>ihJm**w , Ím miciMttl. Cnmpttenei i- 

í/i mi n.r f« f'm-h Sitftrrmtí. fitHsmm*ittt P* '/*rrf.* UV» fir&tiíneiq, CaUM* ríl'i- 
(j-í, i ititstf fftir vrrunn >"'»r» MnrMiYr* tíwniflfl <r mrloj «ti f«« ttHturiiltttten ¡imtinrime* 
rrtf'nhm >*>>r ftqttílttí». 

\,> (-.rr«-|«iiiilt' :i ln jnstieia Iwler»! miracer de manera orkinaria r**pcc*(t 
Tu procedimientos ja'riiíílieciohaU'* enúlpii'dos *ü las provoitiaa, 

BKi V8&0 h:\THAttliiUX lUl": ttrqimito* fórmate*-, lnfr$him&u ifc> f» 
íj.:« fgdtrnt. OfHirlitHtiUtd, 

la ¡tii}il!8I»né¡6(i Hhstitiieianal de ln jm-i-itiicíón :ulmitii»tr:ttivii lurimdnda 
liii'ju i!i> ia rr-i'ImÍMii CmoLien l"- pw«HÜini'rid<» «le 1" ejectiéiñn ile 1"' 
rr-oliuiÚH, t- extemporanen. Tal doetfina valí' n-pertn (1*1 p!^ntc^iiiU»iito 
posterior ptw vía <!•■ w'petMdii, :il aietíij* en el ámm'tó il>' ia jtwtjviu nnébiml. 

JtfHiSI}W( r tO.S' Y t it\fi'i:¡ LXt l .\: t'it>ii¡t'itiit¡'t mtptojiitilt in 

í,.. r<um»< vrmm mbn w**m> ftmite* n ' * itff t»r¡thut> . prütiítrfate* 

n ijido» p *r nqiiftht*. 

No ptirPwpMilde !> 4 *i»n f Suprctttn i^ihm»? t»ri|nnan¡m«<'iitc di*t íiuri» He 
n-prtii-iMH d<* an:i nmlt;i im|'iii-iM i«m' ln CainaPa flr<-i:ii;il do Ptadttfttonw 
4c A/iir:tr dt- futiimáfi, pwr npliwndón <li I :irt. de ln ley Ibeal I4»:t. 
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0Bl$meCIOX Y C0MWTWCÍ&} fum^tm.-út nacional. Gompeíenúta or¡- 

ijitutrúi tlr ht Cnrie Siiftrriit.u (ú wrtiHilmicx. 

La itirtmipetcnria originaria de !¡i Gbrte Suprema puede díetáíprse en eiutí- 
íjuilT i'>liiilci del juicio, ni-ü de oficio. 

Dictamen ijel, Pnocciunnit ííkneíeal 

Suprema Corto: 

Corresponde a V. K. conocer origina rinnien te en ■ ito causa, 
por tratarse de un juicio deducido por una sociedad anónima que 
tiene su domicilio cu esta capital (testimonio de fu. '2) contra una 
provincia, por repetición de lo pagado en concepto de una inulta, 
que se impugna como contraria a normas federales (arts. 100 y 
im de !a Co'nsí Unción Nacional y '.24, inc. 1<\ del decreto-ley 1285/ 
58 —ley 14.4(57— ). Buenos Aires, S de marzo de IQ6% — Ramf'm 
LascünOé 

Dicta mkx UKt, PROCURADOR Q ES ERAL 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. E, seguir conociendo en la presente causa, 
pOf las razones expresadas al dictaminar a fs. 50. 

Ka cuanto al toado del asunto la nctora pretende la repeti- 
ción de la suma de $ 100.000, pagada bajo protesta, que en ron- 
cepto de multa le impuso la Comisión Arbitral de la Cámara Gre- 
mial de Productores de Azúcar de Tucumán invocando ta facul- 
tad conferida por el art. K" de la Jey t403 y sus reformas. Kn 
apoyo de sus pretcnsiones la aceionante impugnó la validez de 
las nornias locales (pie confieren jurisdicción a esc organismo 
COUIO contrarias a disposieiones de la Constitución Nacional. 

Al respecto, y por análogas consideraciones a las que lie 
dado al dictaminar en lu causa "Cámara Gremial de Productores 
de Azúcar — rn.isenio Sania Lucía* < expíe. G. 40 1, L.XIV) el 
20 de diciembre último y doy aquí por reproducidas, conceptúo 
qúe el art. H 9 de la Citada ley, modificado por el decrelo-ley 18/54, 
es violatorio de la garantía consagrado por el art. 18 de la Carta 
Fundamental. 

Kn cuanto a las demás cuestiones de hecho y de derecho co- 
mún que se debaten, nada tengo que opinar por resultar, dada su 
naturaliza, ajenas a mi dictamen. BucnOs Aires, 10 de mayo 
de 1963. — ¡{timón dascánOi 
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FALLO DE LA CORtt Sl'IMíKM A 

Buenos Aires, lo de julio de 1%3. 

V vi-ta 1» precedente causa eáratuladaí "Cía, Htm Pablo cíe 
Fabriención de Asurar S. A. c ' Tucumán, l¡i Provincia do. s/ re- 
petición de 1IHI.0INI de ln que 

Resulta ■ 

Qtie ¡i te. £e i «vi tiltil Don Ambrosio Carlos Sfougné«, a 
nombro de ln adora y manifiesta: 

Que üiitíia demanda contra la Provincia de Tucumán por re- 
petición di- ln miiiu rnfn. IUÓ.000 aiionadn COTÍ protesta, CU Cpp- 
copto di' multa imparta a su mandante por ln 6ámar» Gremial 
dé Productores de Azúcar. 

Qrto afirnia» cutre otras razones, flue las imimns provincia- 
les qrü eriUineriL creadoras do la énmava ®rcm¡nl de Producto- 
res de Azúcar, son incOUslitm'ionales. Ka cÍitIo. el oraran i sino 
mencionado lia ¡de peí 1 e-lías autorizado a dirigir, controlar, vi- 
gilar y juzgar respecto del cumplimiento de las leyes nacionales 
y provinciales establecidas cu materia azucarera y olio, incluso 
respectó uV los sectores no peprcseutadíís en ól y que deben inte- 
grarlo. Ademas, sus deelsiones son íuRUsceptibles* de toda revisión 
judieial, pía s no admiten recurso y dan lugar, en camino, a eje- 
cución ndmiumti'ativa. Cúreceii :w¡ de control .judicial siiricicnlc. 

por otra parte, la incneinnnda Cámara usurpa faculta- 
des nacionales, encomendadas a organismos del mismo carácter, 
según la ley nacional y los decretos L&fótyQP y 4727 '61. 

Que, con arreglo a lo expuesto, la multa aplicada al Engento 
"San Pablo*' el 7 de setiembre de 1!H!1, por infracciones a la 
citada ley 15;326 v n los decretos U.Tóit (¡0 y 4727. (¡1, val ñera los 
arls. IS.'ül. (>7, ines, 11, 12 y Ifi, 95 y 100 de la Constitución 
Nacional. 

Que añade qüo la sanción impugnad» es también injusta y 
prematura y sostiene que la acción debe dirigirse Contra la Pro- 
vinria de Tueutnán por carecer la Cámara Gremial de autarquía, 
no ser persona jurídica, carecer de libre disposición de fondos y 
no estar autorizada para actuar en .juicio. 

Que afirma que la adora es, en camino, una Sodicdad Anó- 
nima cotí domicilio en la Capital Pederá! ron personería jurídica 
nacional siendo, por tanto, vecino de otra Provincia. Se trata, 
mes, de una causa civil — ftrt, 7í»4 del Código respectivo— eon- 
ra una Provincia, incoada por un vecino de otra en los términos 
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del nrt. 24, inc. 1* ap. e), del deereto-ley 1285/58. En todo caso, 
además, la demanda tiene también fundamento constitucional. 
Termina pidiendo (pus en definitiva, se condene a la Provincia 
de Tuenmán a devolver a su mandante la suma de mSn. WO.lHHl, 
con intereses y costas. 

Que corrido traslado de la demandii — fs. 50 v— se dió a 
la Provincia de Tucmmin por decaído el derecho de contestarla 
— t's. 58 v — abriéndose ln causa a prueba por auto de fs. 61. 
A fs. 71 se apersoné por la provincia demandada el Dr. Juan 
Claudio Chavnimc, a quien se tuvo por parte a fs, 71 vta. 

Que a fs. 02 vta. certifica Secretaría respecto de la prueba 
producida v agregada a la causa. A fs. 95 y 104 se agregan los 
alegatos dé las partes, dictaminando el Señor Procurador Gene- 
ral a fs i!». A fs. 110 vta. se llamaron autos para definitiva. 



Y considerando : 

D Que, como esta Corte lo ha declarado en Fallos: 250: 
5*5, la competencia establecida a favor de organismos adminis- 
trativos jurisdiccionales debe ser respetada, en cnanto proviene 
de la ley y toda vez que en el orden de las instituciones vigentes 
corresponde la observación a la validez de su establecimiento y 
a la de los procedimientos, en el curso de éstos. 

Quñ esta solución, al tenor de la jurisprudencia citada 
en el precedente a que se ha hecho referencia en el anterior con- 
siderando, obedece además, al mejor acatamiento de la facilitad 
que la-* provincias eouservan de darse sns instituciones y regirse 
p0l . ot i f1s —Fallos: 18Í»: 135; 220: 205; 251: 350 y 370 y otros-. 
V al hecho de que la medida de la validez del establecimiento 
■ le la jurisdicción administrativa depende de circunstancias a con- 
templar en cada caso, con arreglo a sus características y al punto 
en que se requiere para su legitimidad el contralor judicial cuino 
indispensable — Fnllos: 244: 548; 247: (¡46 y sus citas—. 

Que esta conclusión concuerda con resoluciones recientes 
de esta Corte míe lian admitido el recurso extraordinario respecto 
de resoluciones de la Cántara Gremial de Productores de Azúcar, 
incluso en lo atinente a la imposición de multas por incumpli- 
miento de las disposiciones provinciales y nacionales que regla- 
mentan la industria. En esta resolución se ha admitido, además, 
el carácter jurisdiccional del órgano impugnado y la naturaleza 
judicial de la función cumplida en casos similares al de autos 
—causa ** Cama ra Gremial de Productores de Azúcar s/ acta de 
■constatación e intimación pago precios liquidación definitiva in- 
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eltiído intereses zafra 1959, Ing. Santa Lucía", sentencia del 24 de 
i»ayo .de VMA y doctrina de Fallos ; 253: 485 y sus citas—. 

4¿) Que además, es también jurisprudencia reiterada do esta 
Corte la de que no corresponde a la justicia federal conocer de 
manera originaria respecto de los procedimientos jurisdiccionales 
cumplidos en las provincias — confr. causa "Procurador Fiscal 
(Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto) c/ Maggiorini, 
Alejandrina N. P. de y/o quienes resulten propietarios", fallo de 
:j de julio de 1963 y sus citas — . Ks cierto que los precedentes 
mencionados contemplan expresamente la invalidez alegada de 
actuaciones judiciales. Pero su doctrina es valedera respecto de 
la jurisdicción administrativa, como por lo demás resulta de lo 
argüido en Fallos: 251: 429 y los precedentes allí mencionados. 

5°) Que, por último, es también jurisprudencia reiterada de 
la Corte que la impugnación constitucional de la jurisdicción ad- 
ministrativa luego de la resolución final del caso y en los proce- 
dimientos de la ejecución de la resolución respectiva, es tardía 
—Faltos: 247: 710; 252: 21 y otros—. Esta doctrina es obvia- 
mente valedera respecto del planteamiento posterior por vía de 
repetición, al menos en el ámbito de la justicia nacional. 

6 9 ) Que lo expresado en los considerandos que preceden 
conduce a aseverar la falta de jurisdicción originaria de esta Cor- 
te ¡jara entender en la presente causo. Corresponde sólo añadir 
que la declaración de la incompetencia originaría del Tribunal 
puede formularse de oficio y en cualquier estado de la cansa — Fa- 
llos: 25:*: 26| y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara que la presente causa no os de la competencia origi- 
naria de esta Corte. Sin costas, atenta la naturaleza de la deci- 
sión ¡i que se ¡lega y por haber sido rila dictada de oficio. 

Benjamín- Villegas Basavilbaso — 

RlOABDO CoLOMllHRS — ESTEBA» 

Ímaz — José F. Bmau. 
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( n /, />; SI i'ltKÜA. 

F- «jrnp :i tji jurísdie^idM oríginnriti o «pelada <!>• la Corta SüpWítnn 
atinente ¡1 !¡i Mliít;éf»tácíe4i y» s«i une >*■ l¡i* formule ]"W ñiT'ri- 

lios ¡iiliiiitii-!rii!ivii- ii .jmliñiil»'-. nw i-mc |i<-ii'm <lr Ifis víik t\v r»tir»08 Jf.-HÍfs 
(i ite -p uiyaiuren, con #m il<-inntiinatL«*ut. cu el tíinliil't «niMÍfieo jtídieirtl 
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o de superintr-ndeiiein. Tul doctrina vale también respecto del dedu- 
cido contra decisiones expedidas en presern-ia di- urm emi-nha, en níatfcria 
adiiíinish'iitinwiiiti'Ut'ioM) electoral. 

MMtt jr inri al. 

La* "instruí i-ionis", por s» naturaleza, wmi ajenas al ámbito jütüéinl e 
integra n> en enrubio, el pnuedimient» aduunistrntivb. 

JtECÜSSG KXTfíAoliDISMmi: ti^ihUo* romane*. GimtMn jmthmbt*. 

Es improcedente la intervención de la Cotte SitpreiMOji por vía de su .iiirU- 
rticción extraordinario, en euesti h de carácter feontóeiosóreliH^oruI, ati- 
nentes ti la existencia y valide* de í&s títulos de loj iineiuln$ré de lo- [loden-a 
políticos, ti>da ve/, mu- él pron nucia miento gobi'é tules cuestiones »e eneiiejtt™ 
previsto eíi ¡tos arte. Bit, i'u. ¡ríes, "in lim". y Js. sj ¡i 83 y LQJ de la 

Constitución N':n'i d, l«i que exeluye una fionttuieia, qiie es nc^caarianiefitci 

final ile la Curte Süpwtua. En nuir-ei nem-ia. niiTespmidc rechazar l¡i tnuya 

dédnéidii entura la decisión de la Cámara Saei il Electoral <|ue. unte «lita 

consulta de una .¡tinta nacional electoral, -e expide «ti el sentido de que 
delx*ti computarse los voto» en blanco. 

Jt'ltisfrH i IdX Y ( (LMVETESCIÁ: GmfUtím mir* }H*m> 

Xu constituye una cuestión entre jueces n tnbiinalcs. ni justifica la ini.r- 
veiiéióli de la Corte, con, tirreglo «1 ttrt. í!4, "w. "". del decn-iodi-y 1*235 ^. t! 

desconocimiento ■!<■ ritribrtei s no .imlieiíde, iMnblerída-. por ley, contó n 

son i'tl el ea>o. la- la cuita des de la ('¡'miara Nacional Electora! piará i-n pedir 
instrnetiiones a la» junta- electorales naci onales. 

til'.t Viiso i:X'nt.UHtl>iX.\HM; fíeqnÍ»Ho» propia». Ctwétimm "» fedtfájto*. 

I» atinente al mini de la administración y del gobierno ile la Capitel 

Federal, previsto en el' ni*. l¡7. me, ¿7. de la Cóiistíráéión Xucmnnl. no da 
¡Ugni* ií réeiirán rxlruordumrio, salvo el i-ecliasMl de mi Impugnación de íueoits- 
titucionulidnd, en cansas de otilen judicial. 



Si la forte Suprema ^ Humada a deeidir una ciic-lióu in-liliu-ionid ú« 
importancia, cón repercusiones en el réíi » Í»«f ¡>' origen de los man- 
datos populares y, pnr ende, al sish-mn representativo repiibliennO, y -i il<" 1» 
expuesto surge que si- luí denegado el m-urso eMraorditmrio. eorrespuinle 
solieitnr los autos principfliís al tribunal de la causa (tote del Dr. LuU 
María Holli líoiítjero). 



r»F> LA COH TE Sl'l'iíEMA 

Buenos Aires, Ifi de julio de 1ÍKS3. 

Vistos los autos: ."Recurso de hecho deducido por Federa- 
ción Nacional de Pnrtidos de Centro en la causa Unificación de 
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urisprudcncía 9/ validez o invalidez votos en blanco", para de- 
ir sobro su procedencia. 

Y considerando: 

1') Que, como esta Corte lo ha reiterado en ocasión recien- 
te, es ajeno a su jurisdicción originaria o apelada, lo atinente 
a la contestación de consultas, ya sea i|ue se las formulo por 
óranos administrativos o judiciales, con la sola excepción de las 
vías d« recursos legales que se organicen en el ámbito espeei- 
l'ir.i judicial o de superintendencia con esa denominación — causa 
"Mn'ssi", sentencia de 27 de junio de 1!Ki;í— . 

2 9 ) Que la doctrina vale también respecto del recurso dedu- 
cido contra decisiones expedidas en presencia de una consulta, 
en materia administra* ivo-eontenoioso electoral. Ks claro que el 
conocimiento en estas condiciones, en calidad de tribunal de alza- 
da, importaría la emisión de respuesta a la consulta motivo del 
pronunciamiento y en consecuencia, desvío cierto de la doctrina 
recordada en el anterior considerando. 

Que a igual conclusión corresponde llegar respecto del 
carácter de "instrucción" atribuido a la resolución objeto del re- 
curso. Precisamente en cuanto por su naturaleza bis "instruc- 
ciones" son ajenas al ámbito judicial o integran, en cambio, el 
mstnunetttril administrativo -Fallos: Ittl : 514 y otros- la cues- 
tión resulta, igualmente extraña en tal concepto a la eoiupetencin 
de esta Corte. 

4 9 ) Que, por lo demás, corresponde también reiterar que las 
cuestiones de orden eontoneioso-ebrloral no incumben, por vín 
de principio, a ia jurisdicción extraordinaria de esta Corte — confr. 
causa P#7, "Partido Unión Popular s/ oficialización do lis- 
ias, etc.", sentencia de 14 de junio del año en curso y sus citas—. 
Para el caso la solución se impone con evidencia, en cuanto el 
pronunciamiento sobre la existencia y validez de los títulos de 
los mieml ros de os poderes políticos está previsto por la Cons- 
titución Nacional de manera que excluye una sentencia, por ne- 
cesidad final, do esta Corte Suprema — eonfr. arts. 515, 67, iucs. 18 
in fine y 28,81 a 85 v 104 y sigtes. de la Constitución Nacional; 
Fallos :*2: 253; 23: 257; 47: PM; doctrina de Fallos: 248: 462 y 
sus citas; J. V. (íoxkái.kk. MannaJ. págs. 384 y 528; Stohv, Comen- 
t ti ríos, pág. 501/502; Coitwix, The ( ntistitiiMon 0/ tlm r¡itted 
States °f Anu í ten. pág. 05 — . 

5*) Que la jurisdicción que esta Corte ejerce üi materia de 
atiendas de competencia entre jueces y tribunales, con arreglo 
iuc, 7 P del art. 24 del decreto-ley 1285/58, no justifica mía so- 
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Ilición distinta dé la que fluyo ile los considerandos. Así resulta 
do la doctrina establecida cU la causa "Fernández Cantillo, Ama- 
lia Morales Larrea de s/ licencia por enfermedad" — sentencia 
del 7 de lebrero de 1ÍKÍ3 — con arreglo yn—bV cual el dcscoiioci- 
niionto de ntri Iniciónos no judiciales establecidas por ley, como 
son las ejercidas en el caso, no constituye conflicto entre jueces 
o tribunales, en los términos del precepto citado. No se trata, 
tampoco de una cuestión de competencia en juicio, de las míe pre- 
ven y reírla incidan las respectivas leyes procesales. No es apli- 
cable, en consecuencia, la jurisprudencia de Fallos: 248: 518; 252: 
130 recordada en la causa "Partido Unión Popular", citado más 
arriba, para supuestos distintos. 

fP) Que, por último, lo atinente al régimen de la administ ra- 
ción y del gobierno de la Capital, previsto en el art. 67, iuc. 27, 
de la Constitución Nacional, no da lugar a recurso extraordinario 
salvo el rechazo de su impugnación de inconstitueiounlidad, en 
causas de orden judicial —art. Í4, ¡no. 2, ley 48— hipótesis extraña 
al caso. Y tampoco es susceptible de revisión por esta Corte el 
supuesto error o exceso de la Cámara Klectoral en el ejercicio 
de las atribuciones de (pie, sobre base legal, entienda aquélla estar 
asistida, ni aun por invocación de la doctrina de la arbitrariedad, 
establecida para el ámbito de la competencia judicial y que no 
excusa la invasión de la propia de los otros poderes. 
Por ello, so desestima la precedente queja. 

Benmamíx Villkíías Basavu.haso — 
AiusrÓBi'Lo IX AuApz de Ijamadhi» 
— Lris Mauía Hoiti Boóíif.hO 
(cíí tiwiflmcia) — Pkihío Abehas- 

Tl'liY — WlCAlílHi CoiJtíSÍBilBS — 

Estkbas I.MAZ — -Iusk F. líin\r. 



l>!sim:xciA del Senou Mixismi tifawcqn D<>x km* Mauía Boffi 

BontíEUÍ» 

Considerando : 

Que teniendo a la vista la présenle queju, surgen los siguien- 
tes hechos: 

El apoderado general de la Federación Nacional do Partidos 
entro se presen ta en queja ante esta Corte y pide se declare 
lia sido "arbitrariamente mal denegado*' el recurso en cues- 
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Iríh ; así como que el Tribunal se avoque ni conocimiento del caso, 
resolviendo cu defimtivti que el voto emitido en blanco no es 
vqtq vóíMo o loa PÍeetos del ineisn f) del párrafo 11 del Título 
l'nico «Id Régimen Electoral Nacional. 

Se agravia la recurrente di- que lo Cáuiara Nacional Electo- 
ral lo haya denegado la procedencia dbl recurso extraordinario, 
por medio del cual so intenta la revisión tic lo dispuesto por efe 
Tribunal a que, que, al cleeitllr "sin facultades y legislando* , 
-ha vulnerado tos derechos políticos tle los ciudndanos electores 
v de l<» ciudadanos electos, transgrediendo disposiciones eJspro- 

i"i leves nttciontiles y provinciales 

Recuerda la peticionante (pie. el mismo día de la celebración 
de los comicios presentó ante la iftuíta ÉJlcctoral do la Capital Fe- 
deral "tWuml reclamo ante la arbitraria tesitura adoptada por 
v\ señor Ministro del Interior, al disponer rl cómputo di- los 'votos 
emitidos en blaneo' criterio, éste, qué resultara contrario ni 
sustentado por esa .lauta Klectoral momentos antes del cierre do 
Ins miníelos. Mas frente a la decisión tomada por la ('amara Na- 
Pectoral, que se expide ante una consulta de la .Junta 
Electoral de Éntre Ríos v resuelve —con la disidencia total de 

I.los .le sus integrantes?- que talos votes deben ^computarse, en- 
tiende la recurrente que ese "pronunciamiento padeco .le in- 
sanable nulidad por cuanto se dicto cu infracción al articulo 1" 4« 
decreto-lev 7l«;:: (é% v .,nc "de! artículo»), in& a), del mismo^e- 
creto, no surge que 'las instrucciones generales' gocen de la obli- 
gatoriedad ipu- si* confiere a la jurisprudencia de casación pre- 
vista en el artículo A su criterio, osa facultad de casación 
ómcaincnte se da ¿liando hay fallos contradictorios^ riendo H 
cas., de autos, por cuanto la Junta Electoral de Entre Rio* for- 
muló una enusuitu y un un requerimiento para que s.- uniformara 

jurisprudencia". , é ... a ■§ 

Manifii'sta asimismo la accionante que el caso federal fue 
planteado al alegarse la nulidad, .pensión 0Ü que se hizo reserva 
did derecho de ocurrir ante esta Corte, pero que "no se interpuso 
cu esa oportunidad el reeurso en sí ya que aun no estaba dada la 
condición necesaria". r 

VU por ello que, a su criterio, esa denegatoria «pie lacra ic- 
Mieltu "cuando todavía no había shlo interpuesto" rl recurso, al 
mismo tiempo que significa el cierre de la oportunidad de hacerlo, 

impli.-a un prejuzga mi cuto. . . . 

Fn cnanto a la procedencia del remedio mtentndo, enticnüc 
que su vial.ilidad surge del hecho de que se Iih desconocido la va- 
lidezdc leves nacionales y de derechos fundados en ellas, al darse 
una interpretación contraria al art. 7 de la ley 10.240 y art. + 
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4é Decreto :107 0:i, "bajo cuyas normas In ciudadanía capitalina 
y de todo el país, concurrió al comicio y «-lisió candidatos, adqui- 
riendo derechos que deben ser respetados y hacerse respetar, 
conforme a Ip garantizado por el artículo 17 de la Constitución 
Nacional. 

Sostiene, asimismo, que el pronunciamiento dado por la Junta 
Klectoral de In Capital Federal "no siendo apelable (nrt. 51 Ré- 
gimen Electoral Nacional), hace cosa juzgada en el Distrito Ca- 
pital y fué dado con anticipación a la resolución de la Exemn. Cá- 
marnNneional Electoral"; que ese Cuerpo es precisamente un 
"tribunal administrativo-contencioso-judicial"; y que, so capa de 
"interpretar", "uniformar jurisprudencia" y "dar instruccio- 
nes", ha verdaderamente U-gidatlo. al establecer "una norma quo 
no existe en el Régimen Electoral Nacional y para lo que no está 
facultada por los artículos 9 a 11 del Decreto-Ley 7163/62"; con 
lo cual resulta afectada la división de poderes como garantía de 
la forma republicana de gobierno. . 

Funda finalmente su pedido en In plena vigencia y aplicación 
de las citadas leves 1260 y 10.240 (artículos 7, inciso a) y en el 
Decreto .'107/63 (artículo 4), por entender que, de acuerdo con el 
artículo 11 del Decreto-ley 7163/62, la casación únicamente tiene 
vigencia "cuando se cumple el presupuesto básico de la existencia 
previa de fallos contradictorios, careciendo la Exciuti. Cámara 
Nacional Electoral de facultades para imponer resoluciones e in- 
terpretaciones resultantes de las conclusiones a que arribare como 
consecuencia de simples requerimientos que le fueren formulados 
por las Juntas Electorales, siendo las resoluciones firmes de <*s- 
ta ,í irrevisihles ". 

La fitniara Nacional Electoral decide desestimar ~ht tímiw" 
lo peticionado, por Cnanto la resolución dietada por ese Cuerpo 
(a solicitud de la Junta Electoral de Entre Ríos) "no es suscep- 
tible de revisión por la vía de) recurso de nulidad interpuesto 
qne no está autorizado por disposición legal alguna, en materia 
electoral"; y ipie en cuanto al recurso extraordinario corresponde 
declararlo improcedente, "no encontrándose cumplidos en el pre- 
sente expediente los requisitos exigidos por los arts. 14 y 15 do 
la ley 48". 

(Jue de los considerandos anteriores surge —por ello la ne- 
cesidad de haberlos extendido— que esta Corte Suprema es lla- 
mada a decidir, ante queja presentada el día sábado 13 ppdo., 
en una cuestión institucional de extremada importancia, con re- 
percusiones consecuentes en el régimen que hace al origen de los 
mandatos electorales y, por ende, al sistema representativo re- 
publicano; y de ellos se desprende asimismo (pie la Cámara Na 
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eional Klectoral decide no conceder el recurso ext mordí nario in- 
terpue>tn contra >u resolución al respecto. 

Que i i importancia de la materia es tanto mayor cuanto que 
m solicita «'1 pronunciamiento definitivo de la Corte sin tenerse 
n la vista lo* tttitOH principales, y, con liase en ello. Ja totalidad 
de las eon>1 nucías que hacen a la solución de la causa. 

Por lo tanto, sín deteeí > de la hnhilitaeióii de día y hora, soli- 
CÍteiiSC los autos principales. 

Liis Manía Boi i i Bocíukro. 



AkClKA ti i:i:\AM >K/. PEKALTA m KÁXAH ÜIMXV 

v. MAllTIS NA/A Ü Pl'iíAf 

'DI DAS ¡>tst H'LfXAl.'iJS. 

I,;> ti-l;>tiini til» I"'- |i;'nr;it<- tlí lili twHlo, |ii»r iwfíniÜirstflfií ulni- vn-. hit 
t-onstitiiyc mtiti'iAn «IWipUnorin <?h liw térmiikw lo» ñrt-s W > ,! 
difvróto'lvy l'-N" 58 ili'l Rwílimu'ulo, para í;i JfiíKti<«i.a Nacional I 1 ). 

11 ilitciitto ilc. iilulit Ims jiM .•#- ilt> hi i-ansa tefttar la» i'xpw.¡iin«« íM núñiú 

• 1*11 rul.iil -«' lili : llipilñíMlii :i |:t Ijlli'jn. < .i|Ti-]ii<1:>Ii- r ■ '■ -I 

tnitiatln.-* titihbiíii m i» cnu!**, puis no e* propio <|i¡.- W! - MtSwiston «'ii jas 

;n'tii n-i»>in- :;iitc ti Curte S:i|»rvuin. 



KHATZKlí v. XStíQ fsllniii * Otuo 

[. ini ¡ v.-n -iiVii ih>l jinttir msiWinl tic ln KírtHk«*:o» po-i'- >:i i y t\r <i íiiau- 
ilmiti\ 1*1.1 illin :ntiim de despejo, vi»ri*t¡l:t\c liti- rou^ri-to pa4Ívo¿ t:mt<i en 
, I c;,.,» óVinnnda w'itm ¡nnliu- Minia <! ipnrveenrM posterior áe 

coa i jf 'Mhif*&. 

Canndu los rterto* Av la M*^ ijiiztjada, propia di* 1¡i- sMitem-uis <->>hv> A 
tnrtiln ilt'l laiiíio. lii.ti de cMi-mlrr-r ¡i i?» ruiritriv-iidi. wirrciíplimtc -n f)-.ri:- 
t ip;iri'<ii « II I" ' 'MlSíl, 
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VQ$$tlTV('lOS SM fttSAL: Derechos ¡j Qtmtniíü*. Defimií en jn te fo i l't.3- 
f> tltmii ttto -i n Uh ti' i't. 

fui) fuiiiltinicnto vn \¡\ línríintfn ih- \.< íIpípih,*) mi jitid», rnrre*ittiáfc reviren* 
l:i «Piitimi'ia taie liaeu luiriir ¡¡ »" ¡titertíipto sin uat ¡ntotveutióii ¡. qnírn 
revisto pÍ eorártof tte li'i- MHMflCté Herr-min. «'» t'l ra*». ''I K-l¡u!o, en rii/o 
poder se RMcoiitrnriüii los hwtw* abrías líel dtíuiwjp: 



Dictamen imi. Pnoi i uahoh General 

Suprema Corte: 

La sentencia de p¿ m:í- desestimó la defensa cío falta de ac- 
ción, hizo Ingap al interdicto de despajo, y condenó 8 los deman- 
dados "a restituir al actor en la tenencia del iamuebio de que 
filé despojado, cun sus accesorios, dentro del plazo de diez días 
y a pagar los daños y perjuicios resultante**', 

Contra esta decisión interpusieron los interesados recurso 
extraordinario alegando arbitrariedad y violación de las garan- 
tías do la defensa en juicio, igualdad ante la ley y de la propiedad. 

Con respecto a la objeción articulada, cabe señalar que el 
fallo apelado tiene fundamento en razones de bocho y pincha y 
de derecho procesal y común bastantes a esc efecto. Pois lo de- 
más, ile conformidad 'ron la doctrina de V. E. la objeción aludida 
no puede prosperar cu base a la mera disconformidad de los ape- 
lantes enn el pronunciamiento recurrido, ni tiene por objeto la 
un rección de sentencias equivocadas o i|ue se estimen tales, sino 
(pie atiende sólo a supuestos de omisiones y desaciertos de grttve- 
tó extrema en que. a causa de ellos, aquéllas queden descalifi- 
cadas como acto judicial (Fallos i 2$D: :i4S, sus citas y otros). 

Ku el presente caso, no se configura, en mi opinión, ninguno 
do esos supuestos, loda vez que la decisión recurrida, al rechazar 
la defensa opuesta por los accionados como al calificar el carácter 
de tenedor del actor y hacer Ingar al interdicto de despojo, del 
que JllZgó responsables a aquéllos, se sustenta suficientemente en 
la apreciación de la prueba aportada en el juicio, en las circuns- 
tancias expresadas y en la doctrina y jurisprudencia qué sita la 
Cámara, que considera aplicable en la especie, todo lo cual es 
propio del tribunal de la causa y ajeno; por lo tanto, a la instancia 
de excepción. 

En tales condiciones, los arts. 17 y 1S de la Constitución Na- 
cional carecen de relación directa e inmediata con la materia de 
resolución, En cuanto a la violación de la igualdad por la exis- 
tencia de pronunciamientos contradictorios respecto de la inter- 
pretación de normas de derechos común, que invocan los recu- 
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rrentes, la misma no autoriza la procedencia del remedio floral 
( C f. Fallos: 24ti: ¡«Mi, los en i'l citados y otros». 

En consecuencia, y toda vez que el pronunciamiento de esa 
ortr debe limitarse a los ¿gravio» formulados .-n el escrito de 
interposición del recurso extraordinario ( tallos: 2o0: 11', Wi y 
otros) no corresponde considerar los invocados por los interesa- 
dos en el memorial presentado ante V. E. en el cual cabe destaenr 
no se hfl guardado el debido estilo. 

Por ello, opino que corresponde declarar improcedente el re- 
rso extraordinario deducido a fs. 1041. - Buenos Aires. 21 de 
gosto ¿e líK¡2. — Bmién Lascano. 

FALU» I>K 1-V l'OHTK MTREMA 

Buenos Aires, 22 de julio de 1ÍK>3. 

Vistos los autos: "Kratzer, Federico c ' Isidro, Fernando y 
Seeber. ("arlos María s/ interdicto". 

Y considerando: 

1*> Que la sentencia de l's. 103? revoca la de primera instan- 
cia de h?m éll manto ósta admitió la excepción de falta de ar- 
ción oportunamente opuesta, en razón de que él >««^^¡ 
«Ofe t roeetle eontsa el despojante, sus berederos y «unpl.ees e 
os toninos del art. 24í>0 del fódi^o Civil, y también 
arrecio a lo apresado por Podetti, el autor material de la turba- 
, , n< p ,,d, exeusnr s„ intervención en la causa toda vez qno 
° ( . - Wll ,. nlllril Hlll W\ es decir, contra el despo- 

Ja^y aqSpie ordenó el fc^o (arfe -2460 y 300 del Código 

Civil). -ii- 

2n Que, tal eomo lo expresa la cita antes tnene.nadn, la in- 
tervención en los autos del autor material del hecho y de su ma.i- 
Unte coimtituye lilis censorciü pasivo -tanto en el caso de de- 
manda contra ambns como de eompnreecueia posterior de uno de 

ellos". - i i 

:¡°) Que, como e#t« forte ha tenido oeusión de señalarlo en 
nlim innidad reciente, "en sti|.uestos en qtec la cosa .pizcada, pro- 
d, bl ' senteneias sobre el fondo del litigo, baya de extenderse 
, un cointeresado que no intervino en el juico, es doetnna la 
Vigencia de su partici parlón en la causé, Kl carácter neeesano 
U litis ro.iso.rio. con fundamento último en el indispensable res- 
péio a la defensa en juicio impone, además, ej rechazo de of.em 
de la demanda que lo omite'* —Fallos: 1>2: .írf.i— . 
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M Que si bien la doctrina eiüula se estableó 
dc ríivmmeacióu, no ,s dudoso qpc alia os también 
«nimMfls «™»o fl do autos. Y no imreee excusable so coló, de * uc 
? vucia dol Kstado en cuyo poder so enconlnman los 

Uoio «Podra o no I— **¡gjfc^ 
.1,. la sentencia'', poraue no pawiee intangible ta cjcpeüicton ion*. 
cL"r PTO n™d«micnt¿ .iu.li.-ial imposible de -r 
eü tos pot 10 menos ,., lo que es objeto 1 onclMUental j d,- 

ta de ci • ta eSal en ios ™»T 
^rtltuetomfl y es pot M***»u> <r«*\ ,' £ Xta «id 

,„„. iwurso «tnioidmario. A ello no OOSta, en ii 

^ * que .,, ilefoaaa M*, 

resalto del apartado fiíia] de la aota del a.t ¿48- * 



4*1 1 1 
1 

Civil. 



6Q) (¡uc, por filHmo, Cu d «Cgo aHaal * ¿MM^ 

^>&£ffi8fc t. -léñela « — *»• 

Tw''t hable, Iletammado el Señor Piador age- 

,,,,, ,; ,',;":« Insentoncta apelad, de b. M o« lo que ha pod-do 
sor objt-tu d' 1 recurso extraordinario. 

BEíUAMÍS YlIjLKlíAS Bahavilbas» — 
AltKHASlTüY — EsteiíaS 

1 m.\z — José F. Büíaw, 
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EMPRESA FKRROCAH RILES pki. ESTADO ARGENTINO y. PKOVIN'CIA 

i.k SANTIAGO w.u ESTERO 

KlsUin '10\ Y CttMl'ETKXVtA: Cómpetenem utieiaítah Gompétriciá <>ri- 

tltiritl 1/1 tu f i't'tt SltpTttttttt, CaitStiS t'H tftir i" finrtf VHtt ¡trocittvltt. <ii tu i ilicltith «t. 

\¿i cuii*;i de naturaleza ti vil Mullida p«ir una rc;i;irtieiún aulári|iiie;i lüieíunat 
contri» 11 im provineia w de competencia orlgitniriti de lu (.'orle Suprema, 
cu loa términoa de ios arte. U») y mi de i., Conátituírióii Xaciomil y J4, 
i iic. i», del decreto-ley 1283/38. 

Üá$Q& ) I*EítJfflCtO§: ítr*iminttihil¡,lu,t indiréeUf. 

Vara lu exención rrspuTi-.abilidiid del arl. ÍI'JT del Ctidiiío Civil v« mvi*- 
Surifl l;l ilfriMctriu iótl fehucíeute de til taita du culpa de, lii per-mili encargada 
de lu suarda del imínifi!. 

VASOS r PMRIUWmm Va&n Kttrxmonírúetatii. 

Existe culpa ctmi-nrmiti' en el urtúdente ocatrido ¡i 1111 üwii huí* descarriló 
desput^ do haber embestido n un yciíitarizn. -i -i- d:m lu*. siguientes circittts- 
tum'íiis: el propii,;turin de) animal <ine n > acreditó ninirnriít de ]¡i- cau-aiei 
exención de rc»p<»iir-al>¡1idud. adiljn bulptl ilr la iietuni. en ni/iin ilfl ni. 1 
catado ilrl iuia rdaganado por el mol id animal entró » la zona de víns íiiiimi- 
hu'iú» i|Ut* no i u<" desvirtuada por la rtjutt'üpfirtf ;v c»lú acreditada cóíi lu 
pincha pri'diii'ida. 

Si medió coiifiirreiH'in de culpas ot¡u¡yn lentes, la demandada re»pnnde ¡sola- 
mente [un' l;i mitad di- lu- ilafm* -uirdn- por lu aehtra. 

¡'/ti h'ltA i ItltlttHMWittiilSi 

Un informe oficial añado u> ut.-i empn-a :W\ Eitadn, tiene valor de 

prueba en juicio para determinar il tiioitfit de lo¿ daños. 



DlCTAiEEJf DEL lNtnrrtlAürtlí i ! KN KI'AL 
uprriiin ÍWli-: 

Corresponde a V. K. epuoceí onginopíiimeiite en esto juicio, 
por tratarse de una <';ms:i civil por cobro do pesos deducida por 
fina érftpi'ésa oYI Estallo Nacional contra >inn provincia (¡irt. 101 
úte Iíi Constitución Nacional y -4, inc. I p , ilcl decreto- Ir y 1285/58, 
ley 14.4(¡7). — Buenos Aires, + dé febrero de 19(60, — Ramón 
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DlCTAMEJÍ DEL PBOtU*nA4>0U OkMF.RAL 

Suprema Corte: 

Corresponde a V. E. seguir conociendo en esta causa, por las 
razones que di ai dietaiuhnir a fs. ."». 

En entinto al fondo del asunto, nada tengo que opinar, por 
resultar ajenas a mi dictamen, dada su naturaleza, las cuestiones 
debatidas. - Buenos Aires, í> de febrero de 1Í»G2. — ftamon 
Lwcano. 

FALLO DE LA CORTE SlTHEMA 

Buenos Aires, 22 de julio de 1963. 

Vistos los autos: "Empresa Ferrocarriles del Estado Ar- 
gentino c/ Santiago del Estero —la Provincia de— %f cobro de 
pesos (iiiín. :«MMHHH", de los qué resulta: 

<Jue a fs. 3 se presenta .-l !>■*. .losé II. Van Ki-r«khoven per- 
la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino promoviendo de- 
manda contra el Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero 
por cobro de la suma de m$n 300.000, o lo que en más o cu menos 
resulte de las probanzas de autos, sus intereses y costas. Expresa 
que, con focha 20 de enero de I9S9 t un tren perteneciente a la em- 
presa, al llegar a la altura del Km. 967 H, entre las estaciones l a- 
Imada v Fernández, arrolló a un animal yeguarizo de propiedad 
do la Jefatura Departamental de Robles, organismo administra- 
tivo dependiente de la Provincia de Santiago del Estero. A raíz 
de dicho accidente se produjo el descarrilamiento y deterioro de 
varios vagones, como así también desperfectos en el material de 
vías. La reparación de dichos daños insumió la suma que se re- 
clama, sujeta a variaciones en más o en menos de acuerdo con la 
prueba a rendirse. Sostiene que la responsabilidad del accidente 
es imputable a la demandada por ser propietaria del animal «pie 
se introdujo en la zona reservada exclusivamente al tránsito fe- 
rroviario. Funda su derecho en les arts. !H)2, 110!>, 1113 y 1MB y 
concordantes del Código Civil y 85 de la ley 2H73. Pide que opor- 
tunamente se liaga lugar a la demanda, con intereses y costas. 

Que, corrido traslado de la demanda, a fs. 21/2" se presenta 
el Dr. Benjamín .Martínez Kchanique por la Provincia de San- 
tiago del Estero, solicitando Kfij rechazo, con costas. Mnnifiesta 
que es cierto el accidente relatado en la demanda, como así tam- 
bién que el anima! que lo ocasionara era de propiedad de la Je- 
fatura Departamental de Robles. Pero afirma que aquél se había 
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soltado del poste donde se encontraba atado, ¡mu- causas ajenas a 
la previsión de la persona encargada de su cuidado, y que pudo 
¡metra r en la zona de vías debido a que el "guardaganado" exis- 
•ute en el paso a nivel Wud de la estación Fernández se hallaba 
cubierto de tierra y malezas, por lo que resultó ineficaz pata su 
función de impedir el paso de animales a la zona de vías. Señala 
que, en consecuencia, por aplicación de los arts. lili y ll'JS del 
Código Civil, su representada se llalla exenta de responsabilidad. 
Asimismo, para el supuesto de considerarse responsable a su 
mandante, impugnu por' excesivo el monto de los daños recláma- 
los por la aetora. En definitiva, solicita el rechazo de la demanda, 
con costas. 

Que a fs. J4 se abrió a prueba la causa produciéndose la que 
menciona el certificado de Secretaría de fs. 117. A fs. vta. se 
agregaron los alégalos de las partes y, previo dictamen del Sr. 
Procurador General de fs. 127, se llamaron mitos para defintiva 
afs. 127 vta. 

Y considerando: 

l p ) Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia del Tribuía], 
tratándose de una causa de naturaleza civil y siendo paite en 
ella una Provincia, es procedente la competencia originaría de 
esta Corte Suprema en bis ténumos do los arts. HH) y 103 de la 
Constitución Nacional y "J4, ine. V f , del decreto-ley 1*JS,"> 'iS — Pa- 
lios : 253: "Jftt, XU'i y suscitas — . 

'2?) (¿ue, en la especie, se baila reconocido por la demandada 
el accidente relatado por la aetora, como así también ijuG el ani- 
mal causante de aquél pertenecía a una repartición administrativa 
de la Provincia de Santiago del Estero, 

.'!") (¿ue, para que sea aplicable la disposición del art. 11-7 
del Código Civil, es menester que el propietario demuestre feba- 
ei. -ateniente ipte se habían puesto en práctica y existían los ttie- 
tlius necesarios para que el animal no pudiese soltarse o extra- 
viarse. Kn el sith fifi' ninguna prueba ba sido aportada sobre este 
punto pur la Provincia — doctrina de Palios: 23¡8i 44 y otros — . 

4") (¿ue la demandada sostuvo en su escrito de responde que 
id hecho se produjo por culpa de la aetora. en razón del mal estado 
del guardaganado próximo al lugar. Los testigos de fs. So, Sfi, 
^7, S7 vta., 88 vta., y 90 deelaran que, efectivamente, a la fecha 
del suceso, esos dispositivos se bailaban cubiertos do tierra y ma- 
lí zas, que permitían el paso di' los animales y que posteriormente 
la empresa ferroviaria procedió a su arreglo. Ki bien es verdad 
que la mayor parte de esos testigos son empleados de la Provincia 
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demandada, debe tenerse presente, en primer lugar, eme su dicho 
coincide con el de alguno que no lo era y, además, examinados sus 
testimonios de acuerdo con la sana crítica, no hay razón valedera 
para dudar de su verdad, puesto que la mayor parte de los depo- 
nentes son empleados policiales y, por otra parte, aducido el hecho 
en el escrito de resánele, la adora no produjo prueba alguna que 
demostrara la falsedad de la imputación, a pesar de que no se 
trataba de una eomprobaeión difícil. 

5*) Que, en atención a lo expuesto, juzga el Tribunal qoe 
existió en el hecho concurrencia de culpas, que deben considerarse 
equivalentes, es decir que la demandada debe responder solamente 
por la mitad de los daños sufridos por la aetora. El art. 5, inc 8', 
de la lev 2H73 no conduce a solución distinta —doctrina de Fa- 
llos: VH : 07: lí*7 : óíMy otros—. 

(i 9 ) Que, en cunnto al monto de los daños, puesto en tela de 
juicio el mismo por la demandada, desde su primera presenta- 
l ión. la aetora debió demostrarlo jf, a ese efecto, produjo mi in- 
forme emanndo de sus oficinas, el que corre a fs. 38, además del 
legajo que agregó por cuerda. Solamente del primero surge la 
fifia definitiva, fon arreglo a la doctrina de Fallos; 253: 400 y 
no mediando objeción a ella en el alegato de fs. 125, corresponde 
estar a la suma allí consignada. En atención a la jurisprudencia 
de Fallos: 253 : 412; 252: 13 y 30; 250: 769 y otros, debe estarse 
a, la smnn de m$n 300.000 concretamente fijada enja demanda. 
~¿ 7*) Que, por lo tanto, corresponde fijar el monto de la indem- 
nización en m$n 150.000. 

Por todo lo expuesto, habiendo dictaminado el Señor Procu- 
rador Generál, se hace lugar en parte a la demanda entablada y 
se declara que la Provincia de Santiago del Estero deberá pagar 
a la aetora, cu el término de sesenta días, la cantidad de Ciento 
cincuenta mil pesos moneda nacional (m$u 150.000), con más sus 
intereses desde el día del hecho y las costas del juicio. 

Benjamín Villegas Basavilijaso — 
Aristóbulo D. AuÁoz oe Lamadrid 
— Ricardo Colombiies — Bsteba 
, . Imaü — José F. Bimv, 
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MANUEL GHOUZA v. Gl'IBERT r Cía, y Otho 

RECURSO EXTRAORiH.XAIUO: Reqymtm ¿propia*, C*t*tíóiHM nú fértiles. 
Stnle»eiíi9 arbilntrin*. Prmiti'mid <hl rerurm: 

T*r(n'*'il(> fl rtvur^j extraordinaria y eorrespondc dejar sin efecto, en ln p<srÜ- 
neute, hi resolución apeladn cúmulo, no obstante remisión ni Jiri. 11 del 

ÁrahceK uj|iiólltt t.- todo futida iiierttq .<|ia> jü>titM|Me l« Rjatíúíi de ln$it. i' 1 " 

pi>r hi nfliinriiín ■pnttV-iuiuil <•»' id 1 fiotciJiriHentO dt' ;il/ntl:i, ra ]in'.it'íi<<¡;i 
de líi ii-L'ul¡n'ión total de m$n. 1lM"il pracl ;nl¡i en |irituera itistancn a 
favor ili*l riH-imvritr. ( kh- demanda y ivi-nmviii &ti. 

DllTAMKX PKL pRorritADOB General 

uprcmn Corte : 

Ln Cámara Nacional tío Apellinónos en ln Comercial modi- 
fico lo sentencia do primera instancia y en consecuencia l'eelmsíó 
la demanda con costas y asimismo ln reconvención deducida por 
uno tic los dos codemandados p impuso a ésto las costas de la 
alzada. 

Por resolución del juez respectivo so fijaron, entre otros, los 
Imiunarios del doctor Manuel Teodoro < 'carras. Id rudó-apoderado 
de oso codemandado, por la intervención profesional (pie le onpo 
en el pleito con motivo de la contestación de la demanda y reonn- 
vención, en $ 15.800 y $ 11,500 respectivamente (fs. 017). 

La nombrada Cámara confirmó ln segunda de osas regula- 
ciones y redujo a $ 000 la otra regulación y asimismo estableció en 
m$u. Huí los lioiiorarios del l)r, ( Varias por su actuación ©JJ se- 
ir ii tm lít instancia (fs. 041 ). 

Cotilla esta decisión interpuso el profesional interosado re- 
curso extraordinario ijiio os procotleute cor uncirlo a la doctrina 
de V. K. de Pullos: 25;í: 340 y suscitas. Kn efecto, si bien el a (pío 
ha ¡avocado disposiciones del arancel respectivo, no ha dado fun- 
ilnmeniación válidii que justifique ln variación substancial de 
criterio entre las regulaciones practicadas en mudas instancias, 
¡i ipie se refiere la indicada jurisprudencial do osa Corte. Por lo 
demás, la suma fijivda por la actuación del reñir rente auto la 
Cámara no guarda proporción con la establecida para el profo- 
sional de la parte netoni por ose misino concepto. 

En tales condiciones, y por aplicación de dicha doctrina, 
opino qtie corresponde hacer lugar a la queja, revocar el pronun- 
ciamicnto apelado en cuanto bu podido ser objeto do recurso, y 
disponer se dicte nuevo fallo con arreglo a lo previsto por e 
nrt. 10, primera parte, de la ley 4S. Buenos Aires, ¡27 (le juni 
do Iíhí:}. — Hamótt Lascano. 
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FALLO DE LA CORTE SITKKMA 

Bueno* Aires, 23 de julio de 19tí3. 

Vistos los autos: "Recurso do hoebo deducido por Manuel 
Teodoro Cení- ras en l¡i causa Chouza, Manuel e/ Guibert y Cía. y 
Curadonti, Constantino", pura decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que en cÍTémistanems análogas a las di' la presente cansa, 
esta Corte lia declarado la procedencia de la apelación extraor- 
dinaria —Fallos: 253: 340, sus citas y otros—. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Si , Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a Es. 
(i;V2 de los autos principales. 

V considerando soluc el fondo del asunto, por no ser necesa- 
ria más substanciación ,;• 

Que no obstante la remisión al art. 11 de ta ley arancelaria 
que contiene, la resolución dictada a t's. 041 de los autos princi- 
pales omite todo fundamento que .justifique, en presencia de las 
regulaciones practicadas a favor del recurrente por los trabajos 
realizados en primera instancia (m$u. (i(H) por la demanda y 
in$n. 11.500 por la reconvención), la fijación, en suma total do 
infru Hit', di- los honorarios correspondientes a su actuación pro- 
festono! en el procedimiento de alzada. 

Que, en tales condiciones, y por aplicación de la doctrina de 
los precedentes de esta Corte más arriba citados, la resolución 
de fs. (>41 debe ser dejada sin efecto en cuanto regula los hono- 
rarios del Dr. Teodoro Ccarras por la presentación del memo- 
rial de fs. 581 -")7:i. 'Los autos deben volver a la Cámara tic ori- 
gen a fin de que la Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo 
pronunciamiento, con arreglo a lo dispuesto por el art. líi, 1 ra - par- 
te, di- la lev i¿8 y a la presentí- sentencia de esta Corte. 

Por elfo, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deja sin efecto, con el alcance mencionado, la resolución di- 
fs. (¡41. Y vuelvan los autos al tribunal de procedencia a los efec- 
tos de to dispuesto en el anterior considerando. 

Bknmamín* Vit.leuas Basaviujaso — 
Ricardo Colombrks — Esteban 
Isiaz — José F. Biuau. 
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FRANCISCO UltIKON'ZI v. K.K.L. V1LA ALQI'ILA 



RECURSO f.'A' TRAORDtXA RIO: Rtf/tiiríto» propio». Cuc.-ffiunr* nu f dirruir*. 
Interpretación rfe normm tócale» de pr»rr<ttmirutt>*. Coto» varios. 

La determinaelóii ilv ipitene* reviste» proce-almento calidad de partes q de 
terreros emistituyc. boina principien materia ajena » hi jlirisditnón extra- 
nlinnriu *lt« lu forte ( l ). 





.U'XTA ELECTORAL X ACION* AL — Kntre RÍtíS— 

RECURSO EXTRAORIHXAHIit: Üegaisiioa nimum-.*. íW*fí»ii jiistirittb!». 

E* imjVroeedente hi ínterYÉncuín «1»' I» Corte Suprema por vía de su .juri-- 
dichón rxtnutnliiuiriu, en cuestiones atinentes n decisiones y trámite* conten - 
riosa-élftetorales, ajenar-, p»r principio, n la específico wiiipiítetiijin judicial' 

SDWCIOS V COMI'KrKXClA: CmffieiM tutre fueem 

Im* cüwtioues orígiimdíis con motivo de 'Mtistrawioiie»" Hiipti.rtidjii por ln 
Cámaro Xarionnl Electoral 11 lar ¿Untas Eleitorale- Xariouales, no eonsti* 
tuyi-H un conflicto entré jueces <i tribunales míe. roii arreglo al n'rt. 21, 
ítik 7'-', de) det'réto-léjí 1 ->."*[ ju,S*ÍfÍ<i«e la liiterveneíárt de la (Vite 
Suprema. 

ai jimcuL. 

En el nrdt'iiaiiiíeiui» jurídico vigente, las 'instrticeiones'' w» decisiones 

judiciales, aun cuando se ahílniya m ni éter de uniformidad de inri** 
nnulencia. 

QMiBtiSO XAt ¡OXAÍ.. 

Con arrojarlo » 1» <li-i *fc> en [«- nñ$. ">i5. i¡7, !«••-. l H > - s . y si :i *Ti de U 

Constitución Xaeional, la resolución respecto de lo- títulos de los electos 
puní el desempeño de funcione* político» dH Gobierno Síiieiounl e-tá ti-«'i- 
vadn :il Congreso de la Nación, taiitn en emUltO :i *il validez romo a !n 
ptrtiueneín de -n ri-i ti I ieaeióu, 

F. ÍCÜÍjTA Hi:S i* til VA TI V. 1 8. 

E] ejetcieio de Ihs liicnliadi- privativas de lo. podws políticos de la N 
. iún mi deíie ser interferido » tíniitntlo por «ñu resolncion dei la Corte 
Suprema. 

CORTE sri'tiEVA. 

Las decisiones de la Corle, por e¡ t-anVter stlpre Je] TritaMMl son* en las 

materias de -u cninpeteileia, tiew*nriameule finnles. 



i i -2:¡ julif.. Fa!li.s: -L'r^: 
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JVST1CIA ELECTORA h. 

Lo legitimidad de la organización por ley del Proceso efefetoral, con iústaneiai 
de tipo jurtedieciona!, inpeidentííes g permanente»» Ka sido réitér«dáiueiitc 
admitido entre lux institucional del l"'í*- Esto onraniznckin no peq|iiere necft- 
¿Ariamente la institución de un úrpum Mi|M»rinr úntói qur, además, catarla 
.onMilmiouahmmte limitado ;i I» atinente a la conducción del prdC*SO elec- 
toral, jnti» ni Congreso le cstñ reservado pronunciarse «obre su validez y 
hi de lus títulos proveniente* de ¿I- 

JELÉ&CtÜMiB. 

to atinente a la validez de los voto* en blanco, pitra *n cómputo a loa fines 
.le la deteroiinfttídn del :t '' d«l total de s«l i ligios, pitóle recibir solivión 
linal pnr «1 Congreso» a qnien epratóponile pranúneiam tanto r&perto <fe u 
validez do la* elecciones eoiuó sóbré l»» títulos de íos k^ídadanoii idéete*. 

CO/.'i'A' S0PRE.UA, 

Tanto Iti Mi-Q-nninirtim iK-l pmce,» electoral mnm el e.imvkio de la lun-ión 
MritenéioM : jwri^ieeiona1 propia de «« desarrollo, son cuestiones ajeiiaa ñ la 
competencia consUtueional y legal de la Ciarte Suprema. 

CORTE slRREMA. 

Li Corte Suprema tiene kis atribuciones necesaria* para la -a Iva ^tundía .lo 
la iiiiieión judicial de la Nación, ejercida en el muidlo eapeeíEieo de íii 
i umpeifiH-ia. Tal doctrina «o apUeaidé s¡ UO media iHIpedilltcntO de aetfc 
viduil judicial esiMseífiea ni positiva y seria aátt&atóu a mauUlralura por 
¡.arte de ta otros poderos del (iiikierii". en el orden nacional u provincia!; 

fORTE SI' ¡'REMA. 

Mor vía de principio, es improcedente requerir ile la Corle Suprema <!'!<* 
arbitre medidas para el eniapllrtliertto de r< -oluciouc judiciales de oti-a- 
iti-iani'ias. Su detcniunaoión y adopción iiicnihhén, cu cada casó, al tribu- 
nal intenitiíeiile, dentro de 1a> ipie la ley iirevé. 

FALLO I)K LA CORTK SUPREMA 

Buchón Airo*, 2íi de julio de lí)(i3. 
Autos y vistos; considerando: 

l 9 ) Que en la mioja traída a raíz de la denegatoria tío fs. 2ti r 
<íej tceinso extraordinario detíucítip ifespe^to do la rose vi ación de 
U. í>, esta Corte Suprema decidió — en sentencia de 16 de julio 
del ano en curso — no solamente Que la apelación del art. 14 de 
la ley 48 era improcedente, sino también que no correspondía su 
intervención en los autos c m fundamento en el ine. 7 del art. 24 
del dccrcto-lcy orgánico n* l-S.*V .")S. 

I 9 ) Que dijo entonces el Tribunal qtté no s<> ila, on la espe- 
cie, nn conflicto entre jueces o tribunales, carentes do superior 
jerárquico común, en los ti'nninos del precepto citado, porque no 
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son específicamente hiles los organismos del caso» por lo menos 
en lo atinente a consultas o "instrucciones". En el ordenamien- 
to jurídico vigente, en efecto, lns "instrucciones no son decisiones 
judiciales ni adquieren tal naturaleza por ln circunstancia de 
atribuírsele "carácter de uniformidad de jurisprudencia". 

:> p ) Que se recordó también entonces la .jurisprudencia con 
arregló a lu cual las decisiones y trámites eontcncioso-eleetornles 
so liain declarado ajenas, por vía ele principio, a la específica 
competencia judicial de los tribunales de la Nación. 

4 9 ) 4¿uc es fundamento de esa doctrina, asimismo explícito 
en la sentencia del 16 de julio antes recordada, el hecho de que 
la resolución respecto de los títulos de los electos pura el desem- 
peño de funciones políticas del Gobierno Nacional, está reserva- 
da por la Constitución al Congreso de la Nlacíón, según lo dis- 
puesto par las respectivas cláusulas de sus arts. 5(i, 07, ines. 18 
y 20¿ y H1 a S.'i. Y se desprende de ,la armónica lectura de esos 
textos que la decisión del Congreso alcanza a las elecciones igual- 
mente "en cuanto a su valide//* o a la pertinencia de su "rectifi- 
cación", arts. 5Ü y G7, inc. 18, i» fine citados. Se trata de lo que 
la doctrina de los precedentes Ita calificado de "facultad priva- 
tiva", rayo ejercicio no del te ser interferido o limitado por una 
resolución de esta Corte, necesariamente final en los puntos de 
s\\ compotencia, por el carácter supremo del Tribunal, con lo 
que se salvaguarda igualmente la jerarquía de los poderes* legis- 
lativo y judicial de la Nación, 

5°) Que la legitimidad de la organización por ley del pro- 
ceso electoral, en forma que comprenda instancias de tipo juris- 
diccional, accidentales o permanentes, lia sido admitido reitera- 
damente, según esta Corte ha tenido también oportunidad de 
señalar en ocasión reciente —causa "Massi", sentencia del 27 de 
junio tli-I corriente año — . Esta organización es, sin embargo, de 
orden instrumental y no requiere necesariamente la institución 
de un órgano superior único, carácter que, por lo demás, y en 
Verdad estaría coiistitueirmalnu'iile limitado a lo atinente a la de- 
ducción del trámite del proceso electoral, en razón de la reserva 
constitucional de las atribuciones decisorias del Congreso sobre 
su validez y la de los títulos provenientes de él. El conflicto plan- 
teado en la cansa tío carece, en consecuencia, de posible solución, 
y por ello no compromete seriamente las instituciones democrá- 
ticas, 

li p ) t¿ue >e si-rué de lo expuesto que la divergencia que los 
autos documentan, entre la Cámara Nacional Electoral y la Jun- 
ta Electoral do la Capital, en cnanto a la validez de los votos en 
Innco, para su cómputo a los fines de la determinación del mí- 
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iiiuio del 3 </ ( del total de los sufragios, puede recibir solución 
final explícita por el Congreso, ai éste lo estima pertinente y 
necesario o implícita si bastara así para la definitiva composición 
de lugar legislativa respecto de la validez de las elecciones, o la 
impertinencia de su rectificación y, en definitiva, sobre los títu- 
los de alguno de los ciudadanos electos. Y resulta igualmente que 
lo que hace a la organización del proceso electoral y al ejercicio 
de la función contcnciosa-jurisdiccionnl propia de su desarrollo, 
es extraño a la competencia constitucional y legal de esta Corte. 
Por lo demás, que tal organización comprenda o no, en supues- 
tos eou.o los de autos, un cuerpo dotado de funciones de casación, 
es cuestión histórica como lo demuestra, sin más, el hecho de que 
no ha existido hasta fecha reciente. 

7 9 ) (¿ue la doctrina con arregló a la cual asisten a esta Corte 
las facultados necesarias para la salvaguardia de la función judi- 
cial tic la Xnción, a que también se ha hecho referencia en el fallo 
de la causa "Massi", es extraña al caso de autos. No hay aquí, 
en efecto, impedimento de actividad judicial específica ni "positi- 
va y seria agresión a la magistratura por parte de los otros pode- 
res del Gobierno, en el orden nacional o provincial. Es, por lo 
demás, también jurisprudencia — Fallos: 12íi: :í82— que en todo 
caso y por vía de principio, no cabe requerir a esta Corte (pie 
arbitre medidas para el cumplimiento de resoluciones judiciales 
de olías instancias. Pues su determinación y adopción incumben, 
en cada caso, al tribunal interviniente, dentro de las que la ley 
prevé a ese fin. 

8?) ( t bic, por último, la posible discrepancia sobre el proceso 
de la elección de autoridades para el Distrito Federal, habida 
cuenta de la naturaleza de ellas, es ajena, además por su índole 
local, a la competencia de esta Corte. Ku ese ámbito, la posible 
subsistencia del carácter final de las decisiones de ia Junta Elec- 
toral de la Capital Federal no excusa tampoco la preseindenein 
de los límites de la jurisdicción do esta Corte. 

Por ello, se declara que no existe en las actuaciones cuestión 
susceptible de resolución por esta Corte Suprema. 

Devuélvanse los autos a la Cámara de mi procedencia. Ofí- 
eiese a ese fin por Secretaría. 

Benjamín- Viu.kiías BasavilbasO — 
AltlSTÓHU.n |». AttÁoz ok Lamaihíio 
— Pedro Abkrasti-rv — Ricardo 

COT/IMUIÍKS — ■ ülAJÍ blAZ 

.Tosí; F. BitiAt — Hamón Laso aso. 



N<» pnii-cile in-i-nUir mi t» iimtríriiUi di' jiriu-unidon-s a i|iiu>n tur rniiiU'niid<> 

n ln i'i'tia de <1>>- tifio- di> |ni-ión i autor de liw deliro* «I- i-taiu rei tenida 

v de ti'Hüitivji t\v estilla, en iiiiiciir-o real. A ellu un nb-la ta i'iuidieinnaliihd 
i|i> la condena tii i|iie haya transcurrido el término de pmci'ijieián. 

DlCTAMKX OKI. PlTOOCRADOH (¡EXKHA1, 

Suprema forte: 

l>f tu sentencia de primera instancia oltriuito ti fs. 17o \"'r 
de las artuaeomcs agregadas resulta que el peticionante fué eon- 
deuado a la pena tío dos años de prisión, dejándose su einaipli- 
□liento en Huspenao, pot sor autor do los delitos do estafa, reite- 
rado, y «]•* tentativa de estafa, en eoneursn real entre sí. Dicho 
tronuneíttinionto no fno roen n ido por o] condonado, y por lo tati- 
O qncdÓ firme. 

Ktt consecuencia, do acuerdo oon lo que dispone el i tic I o , 
nrt. de la |n V HUHHi; 1» doctrina do V. E. do Fallos: 207: 22 
y 209: 5ÍÜI; y o! criterio que sustentó al dictaminar el KS de mayo 
do líHil en el expediento ;í7(il/!Mí(l aoerca tío los efectos de la con- 
dena cnmüeimial ott casos como el ocurrente, piensa <pio cor res- 
pondo desestimar esta solicitud. Buenos Altes, 8 de mayo de l!Wi'" 
— Éamón Bascan-o. 

YWLU* DE LA OHÍTK Sl'PHEMA 

Unenos Aires, 2;¡ de julio de 1908; 

Vistos lus autos: "(Jareín, Edmundo José Tomás s/ infor- 
mación ley 1".W. 

Considerando: 

Que la sentencia de fs. 17o 5 de las actuaciones agregadas 
(expediente ft* condenó al pctifionnntc a la pena de dos 

afuis do prisión, en suspenso, como autor de los delitos de estafa 
reiterada y de tentativa de estafa en concurso real entro sí. 

ijue. ante to e&tatttído poi* el art, ó 9 , i no. 1°, de la ley 10*996, 
la eiii'iiustaiieia prrccdonti<iuciiti< reseñada eonfigút'ij impedimen- 
to para la ins< ripeiúti >nl¡cil¡id¡i. No modifica i) esa afirmación 
el earátter condicional ile la condena y la cireiumtaiieía <le 4110 
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haya tráasetirfído el término de prescripción. (Doctrina de Fa- 
llos: 207:22; 209: 569 ; 225: 714). 

Por estos fundamentos y lo dictaminado por el Sr. Procura- 
dor General, no ha lugar a la inscripción en la matrícula de pro- 
cunidores solicitada. 

Peumo AnERASTriiY — Ricardo Colom- 
bres — Esteban Imaz — José F. 
Biuau. 



¿OSE AltMANIK) lA'CKKO Y On*> 
JUIILWICVIOS Y i •O.VI'RTKXCIA: < um¡tetfn<ia penuíí l'ltirttlithtl de ftfftjMK 

Si as trata de henUe "i-rima Im-ii" diritlntus en rommvii mil. instituí i ves 
<le delitos ««iitrii la |m>].i*il<u1 en i«rjaÍÉÍ«(i de wu PAsa^ra» dé un tren. M 
iééjtiu&á ¡i lo autoridad mitra <"i agenté dé palíela eón fíineipn*? IohiIjs 
v dé ■tmW e« perjiiieio del tVnmurril. eori^pónde etMítrter de 1»< il" 4 * 

primero» » I» jitótieíh tineioíMil m 1" ériírtiiiirt do hwtr »*'». y del iflprao 

— dafio— n la naeiotinl en U» eriniiiinl y corréi'éioriál fódeíal. 



Dictamen- mel Prociibadpb General Si-bstiti-to 

Suprema Corte: 

El señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción consi- 
dera que el daño cometido lior el imputiido en perjuicio del Ferro- 
carril General Bartolomé Mitre, del cual eütiCude el señor Juez 
Federal, con figura, junto con la substracción del reloj de un pa- 
sajero de dicho ferrocarril y la resistencia a la autoridad «pie se 
investigan en estos autos, un solo déíitb: el de robo, y, por tal 
motivo, estima <Jüe el conocí ni ¡en lo de todos los hechos menciona- 
dos corresponde a los tribunales federales. 

Ahora biein según surge de lo decidido en Fallos: 245: 29, 
la fuerza en las cosas v la violencia física en las personas, a las 
que alude el art. 1C4 del Código Penal, deben encontrarse en un 
mismo contexto de acción con el npoderamicnto ilegítimo para que 
se configure el supuesto contemplado por dicha norma. 

Bu mi opi nión, no ocurre tal cosa en el sub Índice, pues, como 
se desprende de las diligencias realizadas, los actos de resisten- 
cia a la autoridad y daño sólo tuvieron lugar después de fina- 
lizado el episodio de la substracción, y con posterioridad a la cap- 
tura del i m pulí» do. 
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Por lo demás, el perjuicio ocasionado n bienes ele la empresa 
ferroviario no aparece» ptimu fnr¡i% cometido por el procesado 
con el objeto tic l'üei litar su fuga, lo o,ue¿ eli todo caso, excluiría 
la última de la* hipótesis que contempla el citado nrt. Ki4 del Cft- 

digo Penal, 

Por tales razones, entiendo que el apoderaniíento del reloj, 
la resistencia a la autoridad y el daño constituyen hechos distin- 
tos, t|iic concurren materialmente. 

Kn consecuencia, puesto que el patrimonio nacional tío se en- 
ruenlra afectado por la substracción mencionada (ait. 40 de la 
ley l'STííí, y la resistencia se efectuó contra un asente de policía 
con funciones locales, no es dable, a mi criterio, atribuir el cono- 
cimiento de estas infracciones a la justicia federal. 

Opino, por tanto, que procede dirimir la contienda decla- 
rando la competencia del señor .Juez Nacional en lo Criminal de 
Iíi-1 niectón para entender de dichos delitos, y la del señor juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Pederá! para seguir co- 
nociendo del daño cometido en perjuicio del Ferrocarril General 
Bartolomé Mitre. Buenos Aires, ló de julio de 1ÍMKÍ. — Efimmlo 
II, Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, :Í4 de julio de TÍXíH, 
Autos v vistos; Considerando: 

Qiu; ej Trihunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen dOl 8r. Procurador f leneral substituto, «pie -e ajustan 
a las constancias del sumario y a la doctrina del caso registrado 
en Palios: 'J4Ó: 

Por ello, se declara <pte el Sr. Juez Nacional en lo Ciiininnl 
de Instrucción es el competente para conocer de esta causa, con 
exclusión de lo referente al delito de daño. Remítansele los autos 
y liágn>e saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal. 

Bk.V.íAMÍ.V Vll.l.KOAS BasAVIIJUSO 

Peí uto AberastURY — Esteban 
Imaz — José F. Bmau. 
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KKL1DA SOFIA RODBTGOEZ v. S. A. EBSOORIFH'O Cía. SAXSIXENA 
ItECl'físo KXTIiAOItlt/SMtl'J: fítt t vteHo)> farumh-, ístroditíseMn de ht rit*$~ 

Cuando ¡a gnmnlín imi^tituriuiial en Lrfn ¡le juíeto Un ¡dflñ |ti(liei»dlii ; en 
forma im'qii¡vin-:i t lu fila twjwÉM <l«'l l''xl<> df la ConstitOMÓn ilfl i- refrito 
i¡ii¡m>i-mdildi> para la ¡ir di'mdn del n-inr*» ■tlinnriu. 

( nxsm rt tu.\ \.U /íi.V.l/,,- CtwtHiiehntrtahtd e htemftiiumMalUMi tw» 
uaciauaU s. Cumntits. 

f.m Arreglo al rtl't. :¡1 <lp la ConwÍJtBíiíhi Nn.-itnial, tu- Inliiíllitloi itf |>ro- 

vhu'íá ii» pueden aiiU'puiier su" 1 i*y Wal al pwM-eptt» dp t to, iuh ¡'hisiI, 

pura i-ci-hnxar la prowrijii'inii, ni omitir prpniiiieí ieiifo sfllirc la trucsti^'i 

«•o rpwomrdit Úv In Iry tm-al. <*■»! ti-| di' iln.?sr -in HV« tn la «eiitrncitl qnft 

1 mulail:» i-ii tu displtííflto lH>r ta ley ">1TS iít» la l'r<.vin<-i;i <|e Bücntis Ain-*, 
vivlta/.n b preacríppiái) deducida etirtfonne al «ri. "!'*>- del (lalin» Civil; 

Ln- leyes provirteiítlps no p«cde«¿ sin violar el iirt "1 «1<- la Gónstitnciín 
N;i-¡«.n'il, ¡mpidir < | 'ti' -i- iftmyiá la pn-ciipfii'-n ante- «le (Jtte ln íi-iitrn-m 
haya pastiln i'ii rofii jlliíüadíl. 

Dictamen oel, PRoeuBADbit General 
Suprema Corto: 

Xi en oí escrito eá el qUc npnno Ifl prescripción, ni en el cual 
deduce recurso extraordinario, el apelante plantea concretamen- 
te" otra cuestión federal <|iio ln relativa n In violación de ln parnn- 
tía constitucional tío la propiedad Y a tal respecto pienso que 
dicha garantía no guarda j^ción^iuiiciliatn ai directa con lo 
resucito por el tribunal, Ir» qiü>4MlstnYía para decretar ln impro- 
cedencia del recurso intentado. 

Kti ta|ea condiciones, y toda vez que, por lo demás, la senten- 
cia ha decidido el punto en discusión por aplicación o interpre- 
tación de noriuas locales de carácter procesal —tales los aits. 47, 
54 y G5 de la ley 5178 (t. o.) de ln provincia de Buenos Aires— 
consitiero que no cabe sino declarar que el remedio federal in- 
tentado ha sido mal concedido por el a quo. Buenos Aires, G do 
junio de 1%Ií. — Ramón Lmeancf. 

KAld.it DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2G de julio de ÍOGÍI. 

Vistos los nulos: "RotMirucz, Xelida Solía c Frigorífico Cíu. 
Snnsincnn S, A. s/ enfermedatr'. 



üirt 



FALUN m: l*A f íiKTt: SUPREMA 



Convido rntulo: 

I 9 ) t¿ue la sentencia apelada desestimó la defensa tic* pres- 
cripción opuesta en los presentas untos, con fundamento en llor- 
ínas de orden procesal local v en contradicción a lo que dispone 
él art. 'AW2 del Código Civil. 

L )<? ) Que )u parte apelante se agravia de la preeminencia que 
se acuerda en la resolución en recurso a las normas procesales 
di- ln ley M 78 de la Provincia de Buenos Aires, sobre el art. :1ÍM¡2, 
l itado, en lo u tinente at tiempo para oponer la defensa aludida, 
pero fundó su recurso en la garantía de la propiedad, omitiendo 
la expresa mención del art. 31 de la Constitución Nacional. 

M') Que esta Corte tiene establecido, sin embargo, que cuan- 
do el principio o la garantía constitucional puesta en tela de jui- 
cio lia sido indicada en forma inequívoca, ln eita expresa del texto 
de la Constitución no es requisito imprescindible para la proce- 
dencia del recurso extraordinario (doctrina de Fallos: 249: 4ÍKÍ, 
sus citas y otros). 

4 9 ) tjue, en tales condiciones, resulta de aplicación al sub lile 
la doctrina de esta Corte, conforme a ln cual los tribunales de 
provincia no pueden anteponer su ley loenl de forma al precepto 
ile fondo, nacional, para rechazar ln prescripción, ni tampoco omi- 
tir pronunciamiento sobre la cuestión planteada con base en el 
ii rt. ;!í»íi*J del Código Civil, en resguardo de la ley local de proce- 
dimientos, porque a ello se opone el art. :!1 de la Constitución 
Nacional (Fallos: 185; 188, doctrina de Fallos: 247: 524, sus citas 
y otros). 

Pul- ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador tiene- 
ral, se deja sin efecto la sentencia apelada en lo que pudo ser 
materia del recurso extraordinario concedido. Y vuelvan los autos 
al Tribunal de origen para ipio, por intermedio de quien corres- 
ponda, se dicte nuevo pronunciamiento conforme a derecho. 



Ben-jamín Villegas IÍas.wiliiaso 

Ahistóiu lo l>. AnÁoz ñu L\M-\hJ!lt> 
— Rli'Altlio CoLoM ItRES — FSTK- 
BAX ImAZ. 
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S \ 0OKl'OHACION rKWKNTKUA AlMíKNTlS A v.. Pí^ffiCIA 

Uto MKNIKlZA 

RECURSO KXTItAOltlH.XAKIO: Hr,,„h¡t^ 0ttjrt* ViMtí a «« 

ÍMWÍ**tittÍ¿» tte nónitm H ***** '">"''■■' W U'-"' r " L 

Íift&K? ",v., j« i— V*rt I» *** — *~ 

njpnosí «l rfenraú MttówíUiímp l'J. 

^r^fitó^^^- - 

JOIUUÍ AMUÍES CALíflA 
WRlSPtrt'lttb > f..oi///./Mf/.i. ( y .. ... . rnntrt¡Ho»es 

i ,, i„ tnteiiéh iwrton»! en U. erihiíiiiil y «im» «I iMi-ral. y 



U'IS lHI.KXA»v. OSCAli H. 1'KNoVI 
BftfttlNUP K \Tll.WttM.\MtlO: Be H *Mt* éMA** 



KAU.Os DK LA COKTi; SPI'RKMA 

» ,*••• • 

.InSEEA ZKLA1ÍIÍAYAN* M SERRANO v. Kll.KMON ZKLAKHAYAN 

HBi VÍISO KXín.lOlttHXMW): ttefftilMw pM#to*i Ctic.itian,* n.> f.,l,r„h>. 
IttterpretaciÓH dé norma* y ueioé enmunt*. 

í.ii re (érenle al * -tildo civil de la- |irr-n]:;,- <- iii:iI>i¡:i «]*• di'lwbn i-uimin 
<|IH', decidida i-Hl am-alii II ln- lieelm- de I .-■ MI OKI y :i Ins |trtiei)K3 pmdm-idas 
m eíl», resulta «Jt-nil ti la tiMaia-ia e\lr»nrdiiiana (' ). 



A. COMPAÑIA snJAMKIÍH AN'A m [N1>i"íítKIA v COMERCIO ISSfl» 
v. DIRECGlOJí GENERAL un FABRICACION ES jlILÍ^ARES 

h,« f<io\ HE CtíNmATÜi 

La prpvi-ti'ui rxpiv-u de l, clátiful't i'i-i-¡mii ¡.! i ii enso 1% ¡m-imiplimirtilo 

, parte del proveedor no obsta n subsisleneía \vi , vsi'j«íón por otras 

taiiT.li-. n'-i-wmlit igualmente ni Estado (-). 

fíhSl'nXSMtIUhAti HE}. KSTAfíQ* 

La eNten-tYm admitida por el arL HH iU I ftglíuueitto fie eongtrn ventas «pnt- 
Imdo por el derretu ;¡'í,."Vim¡ is y modificado por el deerr-U) Ü44/52, paro la 
M-|i<ui-aliiluktil ili'l K-'udn. íi ln- |:n^t*.iiü di red o* *■ ímpre,dneíív«> m tpuj 
docLmientadimu'iité probáis b¡dicr ¡liciirrido • 1 prjf>Vtittdbr v*ni pdsU'riorídad 
a )¡i fidjudíenciiin y < >« motivo <l>-l eoiitratn, lio comprendí- parlid:is irn¡>ti- 
lable- ri U>c*rn pesante. Kilo porque ftsí ln establece expre-nmcnte la ilán-nla 
ni euextiSu y poripj* tu di-tim-ion pareee fundarse tu ira criterio reWtrií'two 

tpie un rivonoiícn sino flrogavíbiies enuscriHintes « !;i roittrntaéiun, có su 

secuela causal. 



GRACIELA PIÜARRO 
rrni r.At tnx he t;r\EEit !<¡< : .r-'.t. , , , IM <■ * v. ¡>m~ 

incMifa y wtmirtptile*. 

La afiliad-i t|ñé :¿ti/:( .(.- ruin juhi Ilición innv im umnpt" -'-i anterior a la 
- ih 11*111 di- l:i h \ 1 L:'7't. y i-nutiiióu pre-lando awúéíos roí no dórente en el 
orden naí'ioiiat al n'-nr en fotos; > puede reetaiHiir el nhtrT»*d»ii*o d > inm 
««candil jiibílncióii, sino únieaniente el "ivajn-tv ^ ■> trjiiitiioriiiHeióir' de 
I i (pie ya tenía, eou arn-iílo al IH'illetpio át? "prt^larit'ni nnien" fie) lirí. 23. 
concretado en i-I nrf. 21. di; ij!elm * rdenumíeíitd l<"¿;d. 



i» *.'•: \- jiiliw, ['«lli»-: 2*5: SS!; Jí»: t&fc 'J 1 1 : !'7: Jl*-: i>35 ; 2*0: 231; 2S!.s 
12»; 2StJ: 
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Ari'MF LACIOS ÜÉ HKSKFIC10<: Jtihtfaf iom* y ptHthHta mirtornt?*, ¡tro- 
V¡neiale» y mumcipalcis, 

Kl prim-ipio ilt> la reciproca eompntaliilidad de ío¡¡ semeioa nacional e», pro- 
v i minies y inuniripnlrs, simultáneos i> Mieesivo-, para lu obtención de l Ji!í 
distintas, pn-stueioue* juhilatonus c-tablci-ídn p<.r el art. V } del (lécrvtthley 
!);!t(i/ K¡, sólo putjk) i xtenderse a las provincias y Tiinnii-ipalidade-; por conve- 
nios 1-1 ni éstas, como lu proveía la ley (Voto del Doctor Pedro Miernidury). 

tiiiicuiléH ¡t Hiunicijtttles. 

Kn virtud de lo ili-pue-to en el «rt, 7*' 1 di i decreto-ley Í&IÍÚ/M, e\ Pt'fg«.»tc 
de la jubilación provincial por l;i inclusión de lu- litios ilr servicio cumputndos 
en rl orden luifional, tío «érlii posible simi por nplicflcíon dri ]a.« leyes proyih* 
líales, rayo- beneficios tm se arguye, en «'I «raso, -('¡ni ei|itiv:.lentc- a !"■> otor- 
cmU- por la ley 14.47:t, «pie -e consideran privilegiada ("Voló del Üivtor 
Pedro Áberostnij*). 

Arn¡rt..irmX ÜM H0ÜFie¡Q$: f$bjy*hm >, &»*¡<w«* metontil»*, pro- 
ninciale* o mmitripttie** 

Xi> i s aplicable i'l |»rine¡pÍo de lá prestiiciótt única drl ítrt. 2*1 de 1¡i l«y 1 1.'»"' 1 , 
[tur medio ite) reajuste nfili^aiin'io • I > I henefírio actual, citando ello conduce 
a ta invalidación de los derce4uw acordados por tin.i lev posterior qim i'-i-i- 
Ideec mi rédmen previ-'mial privilegiado I Yon del Doctor Pedió Afo ra-lury). 

Ph't.\«ks Pi 'iiTüü ir r; - s¡:,: i. ¡ k:. TftAttWQt 
Kxi-nm. Clima ra : 

1j¡i '¡talar de ruto-, conforme nl'Ci'rtíiíeadn d<> ¡'-. 'K poza de iitja jj-tbítaeinn 
aforrada por la Caja de Sithtliiciones y Pensiones tle la Provincia di Górdobiij 
y ¡i rafa de Itis servicios pri^tiidos en el' orden nacional, en carácter de nrHe-mra 
en c-tablccimiciit"- perteneciente!- al Ministerio de Kdiieaeión, pretendí 1 obtener 
jubilación ordinaria independientemente de la qitc estü en goce de carácter 
provincial, 

í'a.ja ¡ntc!\ initiite y el In-litrito N':n-i> 1 il:' Previ-Í'in KoiíUlI hm ileSCf- 
ti'tt:nlii tal prcteriMiiii a tliéritÓ de 16 dÍ!*pÚe*tn CÜ |o> a vi-. Él V M t\v la lev 
14.:t"tl y lo (pie al respfel'i ileelam la Corle Bupreniil «le .InstÜ'in ile la Jífiejon 
en 1ii> ejisos "Ueileni, .7oa<piíll f:¡tlit-". Fallos: J4^: .'¡-1">. y ''Rniter, Isíiae", 

Fallos: 242: 121. siendo ello 1>> ijite ¡ia provoeailo la ¡ntprportii.'¡í|i del reént^o leais- 
ladn en <■! art. 14 de la ley 14.2"i¡. con rtitwÍti«ieitto en las eonsMe raciones ii*»- 
luce el memorial dr'fV. 42 1 ; . 

1.a ilix l riini sentndii pnr la Curte S>]preina en el eñsHi "fierleiV *v opnnn 
etiea/iin'ti'e n la* preteiisinrits de la n-urreii'e. ]iiie- i»' niCtiftéc atribuido a lan 
normad en juegú^ tendientes a la nbtemiñu de prestación úuira. no permite di»- 
eritiiinneíúri alguna neceen del eorúcler de In< setviein- pwtatkií (naeionalps y 
provinciales), ni tampoco rr-pn-w <lr lo* comprendidos cw di-tinta- Cajas y 
aón di'ntro dc> una de ellas, de di-t¡nla naturaleza (rnjnnney <t privilegiadla'). 

La opinión que emití en el citado ra -o, avalarla el dereelio invoca do por la 
i-din i'üte, per". Iialdda ■•nenio lo resuelto ni contrario mu .1 Alto Trihonal, 

m'»Io resta dejar a «alvo la mi- acatando las eonel aciones a que se arribara, , 

por la jerarquía que ellas invi-ten. 
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A mérito de ello, es ai-imsejaMe i'l reí-bazo del recurso intentado. Pcspapbo, 
de nujtzp ilc l!M¡¿ — [l'íctor A. Sural» Gtaéth. 



si.vrrsru t't: i,a CíiiAH.v Xai'iosái, i»k A t'Ki.M ion iís na, Trabajo 

K» la ciudad tli- Km-no- Aire-, capital de ta liepónUeii Argt'iitinn, n íi.0 di:.* 
del ims do mar/o de PMÜ. icun ; do* i»n l.-i Hala de Acuerdo-, bajo la incidencia 
il -u titular l'f. SÍarih K. VhIpIíi Morón, y el Sr. vocal Dr. Arinnndó David 
Miiriifni, ¡i Tin ilc considerar el récurai deducido contra la sentcncii! oj|t*ln«ra* se 
procede a oír l«- opiniones ele los presentí* eti r! arden di -mleo prai-tñ-ido 
tú cinto, rfauttiiiido ¿i-i i:i -i^nlentc exposición tje Itindamentus y votación : 

Kl Mr. Videla Morón, dijo: 

níitpíMi bcnefícíjiril» de uud pnMnriAii <Ud Instituto di» Prcvi-ión Sncial 
di* l:i l'rnviiiiiíi de Córdoba, aeordíida en virtud do la ley local :¡:Vs¡i/í¡« | r-.. 3), 
solicitó dt» la t aja Nacional dé Previ -ión |i¡irti el Per-oiial del Rstado el bem»- 

I'li-im ile jtibilació diinnia. aduciendo brtbifr prestado servicios! pumo docente 

en el orden nacional (t's, s j v la Caja referida, por aplicación di» U>* arts. "J:5 y 
24 de la b»y 1 l.:tto. denegó « -a pefieíón M'-. -"»). Apelado este prnunneiftiiiíento, 
fin* concedido p] rceurxi n-. ...i). -ii»ndo confirmado por i-I tii-tiiuiu Nneional 
de í'ii*\ i-ióii Social la relinda denegatoria en 'Mérito a Ins-'prceitadas dispo*i- 

f'unH-- legales v jurisprudencia mentada por la Corte Suprema de JllStiéia de la 
Naci.Vti .11 Ib* eaisOíi ■ lli.iter Vm. Mnae llows", del Mi/12 Palios: lM2: 421 
y 'Cerlero, .!iuujii£ll Carln-". del 11 11 '0. ftálltoH: $Ü8;S -¡">-. 

La demandante, en síi eserito de fe l2/4:i, si» agravia de la mencionada 
dei i-ión deiiegUtórca, arj^iyeildo no sO)i de aplicación en el Hti- lo- pitados 
I: Ib»-. |M»r ii<> -erlu tampoco la ley 1 l.*>7t J , en ru/ón de im babi rse adherido l;i 
provincia de Córdoba al régimen estntníitfi por ella en materia de reeipróeidrtd. 
Im i-eterida ley - -críala — e- píisterinr p» viueneia n la feeba de iní'orporaeióii 
di» e*:i provineirt al -i-tein;i i readn, en' ta iiiíiteriíi, por el depreto ley íiaiíi/iíl, el 

eiial i'ii:e el Pílsi) de Sil t OS. 

YA reriii-n dfldtteido por In «etora 1<irt. 14 de In ley 14.2:1(1) resulta pmee- 

tfte \;iable. » n mérito a enestionitríe no sólo la injiplienliilidad d<» I . b-y. 

(.¡un también bi dnetrina lesinl porrean lienle, y nsf b» dei-laro. 

Kn puauto a bis problemas de tátkáo planteados, eóniipnrto el eriterio -<.-i» - 
nido por ta oetorn, pne^» a mi entender, itíngulio de I"- "lo- iintec*díiit#s aludidos 
i>n la msOlución iai|«minfid¡i. y en los ernilefl -p tunda, ronteaipla. una sititarión 

-iinilar a la de ¡iiilo-: en el de "lía'ter l'rís" -i trata di I píieinrío del itJ-- 

titwto de Previsión Soria) de la Provincia de Buenos Aire*, i[iiien. di-spués, hiIi- 

nté su jtibiineion a la /Taja Naei d ib» Previsión ]inra el l'er-mial del Comercio 

y en i I de tinrlero, lo Ule i*p-pect»t a tltl .jubilado di' la Caja Nacional de Previ- 
sión para el Per-oual del fistado. en base a servicios jirestíidos en la adminis- 
tra pión piíbliea. luesio peticionante de igual beiielicti) ante esa iníamn in-titu- 
eión <'ii -*n eaTÁrter de docenté. 

Kn efecto, la adbe-ión di- la Provincia de Córdoba iil rt"jiinpil liarieiial de 

reii prociila d pJtituído por el'dei ieto ley Si:tUi/4(í (ley I se concretó i 

diáltit apílenlo celebrado entre Naiióll y Provincia (decreto provinejal 1 1*»J. 

serie ít.. del fl >* Xueioiml 3i5¿UÓ del Í5/íT|/llM9j y ley provincial 4X51 |.. 

R-ta, Mtuavión, en euoiíto baée a la provincia signataria del a< nenio, no puede 
iiiinl ; lii ai -e ni aún por ley dictada por el Cimtire-n Nacional, la cual si bien puede 
importar una denutuia unilateral del pacto beclm por el Estado Federal, carecí! 
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.k efectos para imponer al provincial obligaciones ajenas ni convenio rescindido, 
pues sin un nuevo acuerdo de adhesión rwpeeto u la iwfínfma del rvfanvm nnte- 
ri.n. no cube ttdiiiitir tengan vim-miu loa nris. 23 y 24 de la ley 14,:t<n en el 

ámbito local. . . 

l'or lo dicho, oído el Sr. Procurador (¡enernl voto por ln revoratonii de la 
n aluvión upchida, dehiendo volver bis aeíttaeioneá al I.N.P.S. a los efecto» 
de ra pronunciamiento respecto al pedido de .inhibición l'or mullid.» a »s. », en 
.multo harria la edad y nntisücdad exigido* por la ley aplicahle. 

El Dr. Armando Pavid Machera, dijo: 

Que compartiendo lo* f undamento* del voto precedente, adhiero al misino.. 

Por lo ipie resulta del Acuerdo antecede, «ido <1 Sr. Procurador (¡ene- 
ral el Tribunal resuelve: Revocar la resolución apelada, debiendo volver las ac- 
tuaciones itt I.N.P.S. a his electos de mi pronunciamiento respecto al pedido 
de iubila. ión formulado a fs. K. en ciuinto hace a la edad y antigüedad exisrido^ 
por hi lev aplieitílé. - .Varío %, VUUU U»*,,,- Armante />.r.„f Mw*er«, 



Dictamen del Procurador General SrusTiTuro 

Suprema Corte; 

El recurso extraordinario concedí (lo a fs. .Vi es procedentéi 
por haberse cuestionado en ñutos la inteligencia de normas fe- 
dorales y ser la decÍMÓn definitiva del superior tribunal de la 
cansa adversa a las pretensiones que en ellas fundara el recu- 
rrente. 

En cuanto al fondo del asunto, el problema por resolver es 
análogo al que se plantea en la causa F. 185 ("Fcrreyra, Fran- 
cisca M. E.") donde dictamino en el día de la fecha, con la única 
diferencia de que en el presente caso oí n quo considera inaplica- 
bles los arts. 23 y 24 de la ley I4JÍ70 Isin un nuevo acuerdo al 
respecto entre la provincia y la autoridad nacional, dundo así por 
rutado une dicha lev vino' a modificar el régimen de reeipmci- 
dad del decreto-ley í»vN(i/46, al cual adhiriera aquélla oportu- 
namente. 

En consonancia con lo expresado en el dictamen aludido, 
pienso, por una parte, contrariamente a lo resuelto por el tribu- 
nal de la causa en el $nh lite, que para tener por desligada del 
régimen de reciprocidad de referencia a la provincia do Córdoba 
en este caso, se requeriría un acto formal y expreso en tal sen- 
tido emanado de su gobierno, por ser ésta la autoridad que sus- 
cribiera en su momento el convenio respectivo, sin, que liaste a 
suplir esa declaración lo resuelto por el Instituto provincial de 
Previsión según se desprende de la constancia que en copia obra 
a fs. 32, con el agregado de que esa resolución se refiere a una 
icion ajena a estos autos. 



iwu.o.- iu: cohti: sreui;Mi 

Por otra parte y a falta de la denuncia del convenio, no cabo 
a mi juicio admitir que la aplicación do los nrts. *J;¡ y 24 im- 
porto mi gravamen para la afiliada, en tanto ésta uo acredite 
que se Ir luí denegado por resolución firme dentro de la jurtsdic- 
t ii'ni local "el reajuste y o transformación" del beneficio julii- 
lutorío provincial del cual es titular, Con inclusión de los servi- 
cios y reumtie! ¡iriuiirs de orden nacional. 

A mérito de estas consideraciones y de las que fundan el dic- 
tamen antes mencionado, opino, en conclusión, que corresponde 
revoenr la sentencia apelada en cuanto junio ser materia del ro- 
en,,.,,, — Huellos Aires, 28 de setiembre de l!Mí*J. — EMíWdo 11. 

IMAM DE U CORTE SflMíKMA 

Hítenos Aires, 2¡> de julio de 1963. 
vistos los autos: "Pizarra, Graciela s ' jubilación ordinaria". 

Considerando: 

l*) Que la recurrente es titular de una jubilación otorgada 
por el Instituto de Previsión Soeial de Córdoba y pretendí- obte- 
ner análogo beneficio por servicios docentes prestados en el or- 
den nacional. 

2 9 ) Que la Cámara a otib revocó las decisiones denegatorias 
dC la Caja respectiva y del Instituto Nacional de Previsión So- 
cial, por entender que la circunstancia de no liaber adherido la 
Provincia dé Córdoba al régimen de la ley H.o70, liaría inapli- 
cables al caso los artes 23 y 24 de (Helia ley. 

Que lo decidido no se ajusta a la jurisprudencia sentada 
por esta Corte en Ka líos: 242: 421. Se trataba de un caso análogo 
al de autos: jubilado de la Provincia de Buenos Aires que recla- 
maba .jubilaeión resultante del decreto-ley 31.665 44. Dijo enton- 
ces el Tribunal que **c1 tenia en litigio rncin-ntrase previsto y nor- 
mado por el art. 24 de la ley 14.:!7it. cuya aplicación al sub Ufe 
resulta inrncstiouablr por tratarse de un reclamo jubilatorio de- 

dueido i posterioridad a la fecha en que aquella lev entró en 

vigencia. K lectivamente* el principio de la "prestación única", 
establecido por id art. 2o, aparece concretado, en lo que atañe 
a supuestos como el de autos, a través do ta norma del art. 24, 
según la cual, si el titular de una jubilación — aunque sea ante- 
rior a la ley citada — continúa en otro servicio distinto del que 
fin' considerado para concederle el beneficio, al cesar en éste no 
[Hiede reclamar el otorga miento de una segunda jubilación, sino, 
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irnieamentc, "el reajuste y/o trnsformnción" de la que ya tenía. 

4') Que en el caso de mitos se da ti los mismos supuestos tío 
heeho, en cnanto a fechas, que en el precedente aludido. 

gtó) Que a lo expuesto cabe agregar que no se lia probado la 
existencia de decisión firme que deniegue el reajuste del refe- 
rido nrt. 24 en la Provincia de CYmloha. 

Por ello, v lo concordan! emente dictaminado por el henor 
Procurador Oeneral snhstihilo, so revoca la sentencia apelada en 
cuanto fue materia del recurso, 

Hkx.jamíx Bakavilhasu — 
Pedro Abkbasturtc (en tlimlmm) 
RioAjiiK) rotiOirniiEs — Este- 
ha* ÜtJix — F. Bitm . 

0W.iug3Pr.i4 m SRSmi Ministro Doptoii Dos Panno MvmMtvm. 
GonsiderandUí? 

1') Qne dolía (¡raeiela Pizam., jubilada sofión la ley :H8!> 
de la Provincia de Córdoba, solicitó jubilación mirioi.al por haber 
prestado :i7 n.los «le s^vicios docentes Mft.m «enuncio el ,1 
de marzo de 1960 para acogerse a ese beneficio ( s \o . i# 
lev V.WX con fundamento en los arts. 'J:¡ y si*, de la lr> 
denegó el pedido y consideró, resolviéndolo asi, que so o corres- 
pondía reconocer esos servicios para q,,e la interesada los 1 
eiera valer ante la Caja provincial y so .citara el ««íujtMj^ 
iuUnalm qne goza <f* 25). El instituto Nacional de PrcM>n .i 
Social continuó esa resolución (fs. .17), pero el a qiio revoco la 
decisión (fe. 47 *)> por entender que el convenio con la 1 rovincia 
,le Córdoba del año 1ÍMH de adhesión al sistema del decreto-ley 
«3316 4(5. no podía ser modificado unilateralmente por ley nacio- 
nal posterior v al no ser ratificado con posterioridad a la san- 
ción de la lev 14.370, las modificaciones introducidas por esta no 
podían ser obligatorias "sin un nuevo acuerdo de adhesión res- 
pecto n la reforma del régimen anterior", 

2») Que contra la sentencia de fs, 47/0 el Instituto inter- 
puso recurso extraordinario (fs. 52/3 >, que fue concedido {fs. ;>;>) 
por entender que acuella decisión contrariaba lo es ablcc do por 
los arts m v 24 de la lev 14370, cuya int el i gencia había sido dada 
en Fallos - -U-J: 4-il. El escrito de referencia no pone en disensión 
rti la tVcha'del convenio ni la falta de ratificación posterior alu- 
didas, por lo que deben tenerse por mdiscutidas tales circuns- 
tancias. 
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3^) Que cualquiera fuese la incidencia, eí) la economía tío 
los convenios do las leyes provisionales posteriores y 
lo dispuesto por el art. 2* y sijrtes. do la ley 14.470 y la consi- 
iruientc actitud de las Provincias en razón de ella, no es decisiva 
la dilucidación del punto paro la solución del presente caso aun 
cando ¿ata Significara clmniwcui do los convenios p la ¡Jesobí ca- 
tión de las provincias respecto de los compromisos asumidos hasta 
la ,,>„oor1a.-ión de nuevos acúcelos. Y lo misino cabo decir res- 
pecto de la nplioahilidud del procedente de t'allos: 24i: 4.1 en 
e] , |U o por lo demás se hizo referencia a las cireiinstaneias de la 
rusa, qué IlO son las mismas do la presente. 

-TI One el principio (íe la recíproca eompiitahilidiul de IOS 
servicios nacinnnks, provinciales y mui.ieipalcs. simultáneos o 
sucesivos, para la obteholóa .le las distintas presta.-mnes mhila- 
lorhia establecido por el art. I o del doereto-ley «llb/M, sola pudo 
extenderse a las provincias y tm.nieipalidades por convenios COtt 
frui emú- nnr lo demás preveía el art, 20 y asi ocni rm. hl art , 
dccret..-!ev citado estableció que la Soeeión o Caja otorirante 
,1». la prestación "aplieará las disposiciones oiitanieas que la rijan, 
a loa efectos do la determinación «leí monto de la prostnen.n, con- 
siderando todos los servic ios y la totalidad do las ren.uneraeiones 
percibidas como presladas o devengadas ba jo su propio 
v el art (50. ciñó los interesailos podían solicitar el bonei.cio nulo 
Siquier faja, a la .,..<■ -tnviesen afilia.los siempre que aere- 
.liiaven haber ennl rilando a la formación do loado de la mi>ma 
durante nn período no inferior a cinco anos (art. b ). 

m (>,„■ ,.1 art li n del cíecreMcy 9336 4«i fué mndituado por 
«1 art 25 de la lev 14.3" . conforme al cual la eleeeiou de la i m 

■ i. ; ins líltimos servicios siniulta- 
otorgante solo lm- pos -lo si poi ios u mww ■ 

«eos el interesado hubiere eont ribuído "al huido do Ja Caía pm 
1" *¿t *« no i.dVrior a iros anos -(coufr. 

Vallos - ->4«> 401; sentencia del 6 do mayo do lílfoO en la c.iba 
i ' 1061 COU to que. desaparecida la posibilidad «le optar. el ili- 
toresaclo quedaba comproMlSou obligatoviamejite m «4 ^régimen 
¡Ubilatorio que decía aplicar la Caja otrn-nute. cualesquiera tne- 
í", L diferencias con los «lo las otras Cajas. Ppr lo domas, el 
« r \ K\ estableció el principa» de la prestación nniea, para cuya 
" lesión so computarían la "t«».alidad do los servidos prestados 
v remuneraciones percibidas", que en el caso do oontumacum en 
Ltividad por quieto antes había obtenido jubilación en Caja eom- 
pi ,, l(iill a en el sistema de la reeipr,>oida«l daría liifpr a -sar en 
Luélla ol najaste v o transformación del benehoio, con la »i- 
cSn de IOS servaos y remuneraciones pertinentes de acuerdo 
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con los requisitos que a talos efectos establezca la reglamenta- 
ción". 

Q ) (¿ríe siendo esto así y por virtud de lo dispuesto en el 
árt, 7° del decreto-ley 031G/46, en los términos referidos en el 
considerando 4°, el reajuste de la jubilación provincial por la in- 
clusión de los años de servicio computados por la interesada, 
dando por supuesto (pie fuera acogido por la Caja provincial, 
uo sería posible sino por aplicación de Ins leyes provinciales cuyos 
beneficios no se ufgüyé siquiera por el Instituto que sean oquiva- 
teules a Jos otorgados por la ley I4.47Í!, que se consideran pri- 
vilegiados. 

7 9 ) Que no es dado considerar aplicable el principio de la 
prestación única del aii. Üíí de la ley 14,370 por medio del reajusto 
obligatorio del beneficio actual (confr. Fallos: 242: 401), cuando 
ello conduce a la invalidación de los derechos acordados por una 
ley posterior y tanto inás cuando se trata de una ley que, esln- 
blece un réginíen provisional ptivilegindoí La imposición de un 
i-éginjoñ discorde significa privácioli de los derechos acorda- 
dos por la ley y esta conclusión necesaria no se puede considerar 
que sea resultado de un sistema legal interpretado coa coheren- 
cia. Si la Consecuencia que de esto surge es la de no aplicación 
al caso de los arts.fj.'i \ 24 de la ley 14..'!T(i y qué el Instituto debe 
otorgar la jubilación en consideración a los servicios docentes 
nacionales únicamente, la quiebra parcial del principio de la pres- 
tación única podría dar lugar a nuevos acné idos con las provin- 
cias, mas no que sea superado con sacrificio de los derechos del 
particular peticionante. 

S 9 ) (¿uo las consideraciones precedentes imponen la confir- 
inatoria de la sentencia recurrida y (pie estas actuaciones vuel- 
van al Instituto Nacional de Previsión Social a los fines que ella 
dispone. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia apelada. 

Pedbo AuEtlASTl'ItY. 



HiAMlSCA AFAlílA KI.KXA FKIlLiKYKA 

Af'rMt"l..U'lHX HE Hi:\i:i K/os: Jtthtttiviutir* " p#w'nHe$ ntiMnatés, pro- 
vinentteít ■ ■■ mnHÍvi¡HtIfi$. 

Si el titular fit' lltlK juliilufidu pruvínui»!, ;nm<|nr ttiih'riur a h saiirlún 
ili- l¡i U-y i l.;i~e. i-pntinúa prostanáo servicios toniü docente cjl el oriloi 
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u¡lrii)mi] , i\ ecww en fcto*, ftO puede reamar «1 óM&rfftM §¡P££* 
monta jiWkfitón» *i»o ánieameiltü vi "reajn-lv y o tnmsl orinarían de la 
qoe ya tenía. 

A* I Mt'h.H i0\' ¡>H 0gÑBFICÍO¡¡! JnbitáehHi* flf /»»■«*«"»«' « «<ttw>M<ií«» /jto- 

B| ii^riHiietiíO de bi ÉÍTOVilldá de Sulitfl Kv al reclinen de rmpr.H-i.Uid del 
dc*wto*téy 9310/40, liabiíndoacto denuiieuidó d »..^™ í ! T*Í a 
lev N :i7ll. impmu- l.i nplinumn del prim-ipio de ■'prvítaeién UDICD esta- 
blecida por U» arts. y i4 de! último ordemunienlo leca!. 

DllTAMKV 1'llOULltAHlH (¡KSKHAI. W.U TltAltV.m 

Kx< inn. Cámara : 

«da utorgada por le Ceje * ►li.l.ili.rW.m- y IWione. de la I non, ,,, Su. .la 
F. v a mí* de W **rvH« pintad.» en -1 orden WieimiaL « eanulvr -i. 
pr.,lV,«,ra ... Mahh-ri amólos pertvneeivnte* al Minino de ■^gi ¿g 
ílcanaw, „ áü años Ifl meses iis.il> pretende obtener jnfatarfn «nlmana itíó> 
peiidieateuiehte dé l« «u»' estí en gwe de inrarfer pnrcinoi!, 

La raja mtervMentc y el Instituto Nacional de pi*vkióa.|oei»l lWi u~ese* 

fuiHHÍa W pretensión a .nerita de le ijkma* - b« f ¿ g *£Jg¡ 

H.:í7u v Ib Ve al apéete larf le Corte mm*» fe****** 11 

,„ w ,a.M,> "i¡,rlvro. Jeeíiein Cwíq»», PaUae; S*s *£■ >' /■«"''*• J 11 '' 
Falliw- 242: 421, siendo 'dU. lo que ha proyoeudo la mii-ri>.»iei<ni del n iui»> 
legÍ8)adb en «1 a.t. 14 de la ley 14.2W. von rnnditiaenfü *■» las eonadernemnea 
l|Ui' Inri' el memorial de I*. -!t '.VI. 

1 eetrittu untada por ta Corte Suprema eu el «•*. "üerWo J 

, t ¡, : „ ote p bu pretensiones di b recurrente, pHN e) «^«1*» iitnhm.ki i [as 

¡SSS -n juego, tendientes a la obtened de prestoeWn, «mea, m permite i» 

^3Ui J al e ....e a,vr- I eaulvter de u, -rvirW ,.„,!« . ;« * 

pmtñneietes), ui tn.»!» -i to de k» - jreudidns en d.Mmta. ; . 

ífli, deniru de una de ellas, de rtiátinta i ■ ** °. I""' 1 L, ' ,,i " ' 

U ¡ón «me emití en el avalan, el dn, eho mv, ; ^do y»r b 

rwitrmit'e. n.-ro. babidíi event» !0 resuelto «•» eóBtmri ■ el Alto rnUnini. 

sólo n-t» dejar a -alvo la misma, avalando las eonvluskme* a rpí arnimr:.. 

ñor ía ¡erarquín i(ite nlias invisten. 

v Habitó de ello, w aeonsejable el reejN.>» del ree«i»i inteiitado. Dwiweho, 
> d, diemuihrv de 10(11. »*/''»»• ■'• 

SMIN- iv 1-. > v CblARA N.>.,„V.\!. I)K Al'KMtHOSfcS MI. TUA«AJO 

Buenos Aires, ÍH de maya de 10112. 

El i>v. Guírieetee G. Valotta, -lü-»: 

1-, retnireente, Doña Praiieisea Mam Kl na Ferreyra, apela de Ui r^elnvi.'.» 
d-l ti^itnto Xaeional de Previsión fíoviel de ls. 2<i. .,ue eoníirm» la de Ui 
C¿« Na.-i.na! de 1'wvmoo par, ,4 iv— I del -Kstade de i. b. t p,e e denu^j 
el beneliviti de jobU««ou ordinaria en virtud de sev benafieiana de otW ^or- 
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riada por En Caja de .Inlnlaei s y iVn-iime* de I» l'rovinrin de Santa Fe, p»c 

nplieneión líe lo- nrtS. 23 y 24 ili' la ley 14.:t70. 

AU'náinln^., en el «tirito du «pdaeíón de Es. -ü'A-. npliea.-ión wtíww 
tu ley, de la doctrina legal y ser I« «wolneidii arbitraria y viedutoria del dercefeo 
tía pto^uttln'di estimo ijúe p'roee satínente es viable el nvurno ¡ntei -puesto (aft, 1 4 
.1. ! ; i lev 14. ¿sin. 

Htl ii«rtitiradfi de IX 15 resulta inir ln Cuja tle -liilnliieiomís y Pensu - 

de ¡ta l'rovilieln de Snnta Fe, aeordá a I» rerurmiti'. jiiliiLrió» ordinaria el 2_de. 
¡unió ile V en jiilio dé 193!) -c presento ante Ía;£aja Nneiomil de Previsión 
par» el Personal del K*tudo. ,u>lteitimiln ^e te aeiierde jubilación ordinaria. Aere- 
dita luiber eiimplido 30 8)1(18 de serviiios I 10 profesora de ln Eseiiela Normal 

X" J ".1111111 Marín Gutítrrw! M «le ln lindad tle lío-ario, y reunido ta demás 
e^ígpneias para obtener litl lieliefteio. 

t*im bien» !« Provincia de Santa Fe se svtaetííii»» «1 fígiiiien de iwiptwi- 
düd i|iie teísta el deereto n:!U¡ 4(¡, ley Y2MI. l*'i Carie Suprema de Justiein 
de la Niii imi en los autos "Gérléro, JaáqMh Cnib.s *'/ MUfeS. < /J ,l } í ■". 
líos: lMs: :¡4.">>. expíes» ntiir, el prilieipib <le Iti " prista ■ ¡«*m finieif*' nn*t!tuído 
por el art. 23 de 1» ley 14.:t7n e- aplicable olo ni HUffáéafci de cinc el afiliado 

haya prestado servicios i-miipi elididos en distinta* fnj -is, sino también CU ej 
i-¡tMi de tratarse de empleos sujetos « d ; stintn< ieuí;tieites dentro di lina mistllli 
Caja, Fl primer supuesto es la. sittUléptl de mitos, en la ipie concurren el réüi- 
itleli de ln ley 4:Uü y el régimen juíiilatóriii pniviiieinl líe Sania Fe. 

Fu riHi-éi iieneiti. luiliictidn ln Pr»v¡ ue : ii de Smitii Fe adherido por convenio 
del 11 /H< >c!rún n-í lo reconoce el apelante a fe. v(a. ni p%iineil d« 
^ripweiiiad del .leeretti-ley l»:l|ti/ll¡, estimo ipic ta ittsofui'MJi recurrida & ajus- 
tada ¡i dereelm. 

Por ello, y de tottteraiiílail a I» didíiitiíjntdn por el Sr, Proenmiíor Ocneral, 
voto ¡>or !n ii ttllivnta toril! de !?> re^nhn-ión apéllala. 

Los Dri-*, AiOUtieo AHoeati y Allivd-v de! V. M. (Vnlou. e«i:iip:;rliembi m 
inndiniirnt'w del vnln preei-dente, tidlliereti ni mi~tno. 

Alentó ln i|lie re-ult.i del pre-ente ím-iicviIh v de eonlnrnediid :¡ y diiln- 
ii;iñnd(i for <d Sr. Proeiirndor (toiieral. el Tribunal resuelve: fon firmar la 
r^oltiéidii niielndíi, — (¡ittiiwmv (\ Vttiúut — Anuid** Atümtl - Aipftfa. tl*i 
r. M. CúrtMuu 

tttí tamkx nm» T^iorniAiinn (íknkiiai, SrsisriTiTTo 

SnpreiHfl Corte : 

VA rccmso ext ni ordinario concedido n t's. 4:! e¿ procedente, 
por hnlwrse puesto en tela tle juicio ta iiiteliiíeneia de normns 
t'etleples >' so* ^ flecistéil ttefiñítivft del supi>rior li ihniia! de ln 
eiuisii eonti íii-ia n ías pretensiones de la reeurrenU\ 

Kn cuanto ¡il fondo del asunto, ln cuestión que se trae a co- 
nocimiento de V. K. es consecuencia de haberse denegado a la 
interesada el honeficio apUeitttdO a la Caja de Pievisic'm para el 
Personal del Astado, en ra/ún de ser acptélla titular de otro lie- 
net'ieio jubila torio otorgado por la respectiva Caja de la Pro- 
vincia de Sania Fe. ( 

Kntcndió el a q«o cotd'ii niandn lo resuelto por la autoridad 
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administrativa, 9»0 la adhesión ste la provincia mencionada al 
régimen de recíprooitíad del decreto-ley ÍWlfi 4(¡, impone la apli- 
cación al cuso dél principio de presfaciofi única emergOüto de la 
lev U.:¡TO (art. y 24), según lo resucito W Palios: *J4!S: ;í43. 

Se agravia ta recurrente por entender qm* ^ fep es verdad 
que la provincia de Santa KV so encuentra adlierida al repinten 
de recipvociditd del decreto-ley i»:-!* 5 no consta oii cambio que 
io lia va hcéko con respecto a la ley 14.:¡70 r por lo cual ésta no os 
aplicable a su casi», como no lo es tampoco la doctrina del prece- 
dente citado que se refiere a servicios de distinto earáeter pero 
todos igualmente nacionales. Agrega, además, que si- le ha pri- 
vado do un derecho adquirido* desde el momento Ctfip se I» ÜMttñ 
un beneficie al cual es acreedora por reunir los requisitos nece- 
sarios para rilo, 

Pienso (pie la situación di- autos debe lesolverse con arreglo 
l criterio seguido en Fallos: 'J42: 4lM, donde se plante*} un pro* 
;onia similar, ge trataba allí, etl ofectO, del titular de un imm 
tirio ¡ubilaiorio concedido por un organismo provincial do previ- 
sión, quien pretendía tener deroCliO a una jubilación mclepencUeute 
p (l r servicios^ computados ra el ámbito del deerCto-íej' 31. ¡K^ 44. 
Llamada a pronunciarse, V. K. dejó sentado que el principio do 
[fi " pn-slacióii única", establecido cu el Urt W 4c l il !»3? 1**370, 
aparece concretado, en lo que atañe a supuestos como los refe- 
rirlos, a través del art. '24, cuya aplicación residía ¡nruestiniuiblc 
por tratarse de un reclamo deducido con posterioridad a la techa 
en que tumella ley entró mi vigencia, y según el cual, si el titular 
de ana jubilación —aunque sea anterior a dicha ley— continua cu 
otro servieiu di-tinto del <me fué considerado para concederle el 
beneficio, al cesar en éste no puede recmninr e¡ otorgamiento de 
una segunda jn|ií¥in, sino, únicamente, "el reajuste y/o tnins- 
forttJttctótv" de la que ya tenía. 

l.as . in unstain ia- de] sitb líl< muí análogas a las que lavo en 
cuenta V. E al dictar aqiícl fallo, toda ve/, que la recut rente en 
los presentes autos es — emuo ya se dijo— titular de un beneficio 
provincial > aspira a una segunda jubilación, ésta de carácter 
nacional. < ijiinu, por tanto, que la solución dada en aquella oportu- 
nidad es la ipii' corresponde también en el presente caso, sin que 
obste a ello el hecho de que, a diferencia de lo ocurrido en el pre- 
eedentc invocado, donde tal cuestión no se suscitó, se haya plan- 
teado aquí la relativa a los efectos de la ley H.:i70 sobre la adhe- 
sión de la provincia referida al sistema de reciprocidad instituido 
por el deeretn-ley ÍI316 40. - < 

Knticudo que las modificaciones qtir a dicho sistema haya 
podido introducir la ley citada, punto que no es del caso diluci- 
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dar, nt» delorminnn fp$& ¡ure la desviiieulaeion do las provincias 
adheridas, entre las que se cuenta ta de Santa Pe según los tér- 
minos del convenio suscripto por su gobierno con el Instituto 
Xnciona) de Previsión Social, con feelia 11 de octubre de 1348, 
cuya copia, qué tengo ó la vista, corre agregada a fs, 4t¡ 47 del 
expediento C.134-X1V en el cual dictamino cu el día de la f celia. 
Es de señalar que dielm copia fué agregada cu cumplimiento de 
la medida para mejor proveer solicitada en la rctVrida cansa por 
el Sr. Procurador (¡enera! «leí Trabajo, y que el Instituto Xa- 
cional tío Provisión Social, at acompañar el testimonio en cues- 
tión, relativo al convenio mencionado y su adleioiuiji nada ex- 
presa en el sentido que tales acuerdos hayan sido denunciados 
pin- la provincia después de sancionada la ley ÍéMQ¡ 

Pava tener pnr separada a la provincia, como consecuencia 
•le la ley 14.:í70, del rcghiicn de reciprocidad al ena) adhirió opor- 
tunamente, se requeriría, a mi juicio, un acto formal y expreso 
de su «íoliierno en tal sentido. 

Por otra parte y a falla de la denuncia del convenio en cues- 
tión, no pUpdO a mi juicio considerarse que la aplicación de los 
nrts. X) y 24 de la ley 14,37)1 ocasione gravamen a la recurrente 
en tanto ésta no acredite "habérsele denegado por resolución firme 
dentro de la jurisdicción local "el reajuste y o transformación" 
del beneficio provincial por la caja otorgante del mismo, con la 
inclusión de los servicios y remuneraciones de orden nacional. 

A mérito di' las procedentes consideraciones estimo (pie las 
garantían constitucionales invocadas no guardan relación directa 
con lo resuelto cu la causa, por lo que opino, en conclusión, que 
corresponde confirmar ln sentencia apelada en cuanto piulo ser 
materia del recurso, — Buenos Aires, 2$ de setiembre de l%2. — 
EÍUiixrdo lí. Nm qiutnlt. 

I AU.n pE i.A COBIK SUPREMA 

Buenos Aires, de jidio de YMVX 

Vistos los autos- --Kerreyra, Francisca María Hiena % ju- 
bilación 1 '. 

Considerando : 

l p ) <¿ue la recurrente es titular di' una jubilación otorgada 
por la respectiva Caja de la Provincia de Santa Fe y, al cumplir 
edad y años de servicios necesarios al efecto, pretende obtener 
análogo beneficio por servicios docentes prestados en el orden 
nacional. 
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•2*) QttCj por aplicHfÜMi tío lo dispuesto en los arts. Z\ y 'J4 
de la ley I4.:i7n, dicho benefició te Fué déJieifado POt* [íi sGiiteiicift 
.mi recurso, la cual sostiene que d primero de los ai^culpg roeneío- 
na.li» implanta el raimen de la prestación unirá, *iti perjuicio 
del reajuste que corresponde realizar cuando se vuelve al servi- 
cio o se eontiiufu pre-stando otro no tenido en encala al Ptegar la 

jubilación, ... , , i . .. 

:i'M o U e lo decidido 80 ajusta a ta jurisprudencia soutadn pbr 
por> .-a Fallos: 24*2; tél. Be trataba de «a caso análogo al 
¿autos: ¡atójala en la Provincia .le Buenos Aires que reela- 
m h v ¡iiWinctón resultante «leí .levreto-tey 31.665 44. Dijo enton- 
ces el tribunal que "el temü en litigio encuéntrase provisto^ 
noHuadó ñor el art. '24 .le la ley I4.;l7d. enya aplicación ni **h l" 
resulta incuestionable ppr tratarse de un reclaino .inhibitorio íio- 
t | ll( .¡ (!ll con posterioridad a ifl (fecha .a .me aquella ley entro en 
vi-,., iría. Rreetivj nte. el principio de ln '•frcstue.nii uuicn , es- 
tablecido ptíi el art. -'¡i. aparece concretado, en lo que atañe a hi- 
pnestps cotilo el dé nulos, a Iravvs de la norma del art. 24, segUU 
tn ettal, S¡ el titular de una .jubilación -aunque sen anterior a Un 
lev citada- continúa e« otro servicio di «tinto del que fue eonsi- 
deratló l-ara coiieedeilc el beneficio, al cesar .-a ésl,. uo puede n- 
clamar el otorgnmleüto tic una segunda jubilación, smo única, 
iacnto, "el reajuste y o trausjormación" de la que ya reluja . 

\ "*i ütic e« -I caso de autos se dan los mismos presupuestos 
fle hecho, en cuanto a Fechas, que en el precedente aludido, 

Tf \ Que, contó expresa el señoí' Procurador General substi- 
tuto está eoinnroliado el acogimiento de la Provincia de Santa he 
al régimen del deereto-tey ÍKíll 4ii 20) y no qne la lUignia 
haya denunciado dicho ncogmnicntot Ói>#pufe de sancionada la 

lev ii.;:7p. . , . 

' Por .-lio. v lo ptuicordantemente dictaminado por el señor 
Procurador General Mib-liiulo, se coi.r.rmn la sentencia apelada 
eti cuanto Pilé materia del recurso extraordinario, 

HkNIAMÍN VlU.KÜAS pASAVlLBASO — 

Pedro AnKi¡.vsi n; Y (m tM$i(h<nwtí) 

EtieAUDO CóLflMaBES — Ks i KlUX 

l ató2 — José L<\ BidaU. 




í> -mr.Nr \ del Sexoh Ministcii Docto» linx Pedro Abeíiastury, 
Considerando: 

1°) Que la recurrente, a quien le había sido concedida jubi- 
facióu onliiut i*t:i provincial por resolución del 2 ti" jimio de VXi$ 
de la Caía de Jubilaciones v Pensiones de la Provincia de Santa 
V&, solicitó jubilación nacional por haber prestado utas do treinta 
años de servicios docentes hasta el ^( de abril de l!>óí>, cñ que re- 
nunció (para acogerse a ose beneficio {IV, 7). La Caja ley 4ÍM9 
denegó el pedido y consideró, resol viéndol o así. «¡tu* sólo corres- 
pondía reconocer esos servicios para que la interesada Ins hiciera 
valor ante la Caja provincial v solicitara c! reajuste del beuefí- 
eio segiin los arts. 2;¡ y 24 de la ley 14,070 (fs. 17), El Instituto 
Nacional (Je Previsión Social confirmó la resolución (l*s- 26), la 
que a su vez lo fué por la sentencia de fs. í!f¡ 7. La Cámara enten- 
dió (|tie habiéndose acogido la Provincia de Santa Pe al sistema 
del decreto-ley ÍKílíi 4<i, por convenio del 11 III 4S, son de apli- 
cación los arts. p; y sig. de la ley 14.:!7H y el precedente de Fa- 
llos: 242: 421, que eondueen a que sólo se pueda ser titular de 
una única prestación " jubila loria". 

2 Q ) (¿ue contra la referida sentencia la interesada interpuso 
recurso extraordinario (fs. 41 2) que fuó concedido- (ís; 4'1). 
Considera la reeurreníe que no habiéndose ratificado el convenio 
ele reciprocidad después de la sanción de la ley 14*370, ésta no 
obliga a la Provincia, de donde mi encontraría posibilidad de ver 
acogida la petición de reajuste por la Caja I * roviiicial la'qiHS 
por lo demás, no aplicaría la ley 14.47-1 que establece el régimen 
de privilegio al que se le obliga pcir ese medio a renunciar con- 
tra su voluntad. 

.\°) (¿uc la situación y cuestiones planteadas son las misma» 
que esta Corte ha considerado y resuelto cu la causa P. IOS, "Fi- 
zar ro (¡raciela". Corresponde, por lo imito, remitirse ti la sen- 
tencia dictada en el día de la fecha cu dicha causa y, m conse- 
cuencia, revocar la sentencia apelada. 

Por ello y habiendo dictaminado el señor Procurador General 
substituto, se revoca la sentencia apelada. 

Pedro Aberastubt, 
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mm AimRXTIXA v. S. A. mtKlK'AHJíILES v KLEVADOÍíES 

MKl'lKTlíl 

iXÍ*ROPiACtOS: Principios fft «¡wwí# s - 

U »xpru t »in«ión l¡«*»e í brmm.» ru Ifl ortiíiiianu SótóW«W estatal. 

ti$ÍtRtíPíACiÜ8: Primipiw béHfrvI**. 

Fi tojcreiéb «rmtft*» de ln faeülíni] expwpiatQria del Estado, vivados los 
rccnuaiH atinentes «1 ri*p**ta di- «« l»W.|»N««í l^vad*. t* li«;ttn va *i»nt« 
actualiza atribuciones mdi^n^Wba para la onlennda «-mr.. n ¡¡, ípMt.K 

EXPROPIACÍOS: Mvmniim ¡Av. *'» m ruMmh «. 

E] respeto de la |irop¡ertui1 privada." hi materia expmpiattmrt, r íew» 

,;,ui »lue ln ¡inta. 1 t.i/. i i. ÍMii ímivmI del aCecindo, mi ln i" 1 ' 1 ": 1 >' ,, "< l 

límites i L iií agüitan dé l»« Aligan V'is-'ente* tvhtv. U rtena. 

f.'X PROPlAi ÍOA": ÍHtli!ianhttriiiui (¡riirnilhfadt'ii. 

\„ , lV ,,,,i, acordar ¡ndemni/aeifiii par liwirfiwos »¡p"t'''>'"- de 

pe^l^uií. J( l:. ^ión de I.-- biene*. i^i^a i»-'" *iO»* H> 'I' 1 *' <*• 

i-lit>,. el rubra "privaríów df etapresá cu innTétin", 

KXXWoílÁ't lOX: inihmitMtón. fotesminaci»» <M >«h.r mil, (iemmmmiim. 
ts tatambtaelft) atwtor ;<1 propietario desvaido se ^ilb-race, í»wr vía 

l!t . ,¿r¡rteípi*. ■■ 1 i'-'» v*«W deja i^rdidn de IneiH* -mvuh.. y ].., daño* 

.Inv.i..- derivado ■< «le ía expropiación; 

I, lenmizaeión Mpropiatnrin "<> «to««P«-nd*' «•! rt^irriniiciito de daños 

gHUwtes. í'..rn-J-»d, continua! la *.»t«ieu» «pie lt«*e I«JIM 

dn.mia«éÍoit por la paral Won d* un ¿tunal feriar bjprta 0» la es. 

prupiiu-ióii. 

U «la wilortodín l*Rnl Op I" expropiación no eoiwtitnye .l^ipi«líri(«rtipn- 

t« nne mtfotfM> el reclamo de los aíeaiutadi* |»r ««luílla, « HM d< unirán 

perjufcku e T- 1- provwiietdw d« ln i-spropiaMÓii. 

POSTAS: RiitHTúlétñ ' *»»>''"• K » /"'"/'»'" 

p, t v.. im ,i. del nrl ^ de la lev 13.2(11, r.-tri<iiv.. d*-l i;rHeri« clásico en 

¡ileri, d« mísíos jiiieio de expriípiarf.»,., c-on r«ndatnoata «i tnitiiral^, 

„ n ifohe extenderse por % i:' interpretativa. 

ItmORMiWS M AHOOAOOS Y ñtDCVRAMRBS. 

El í.no.M prtra ahogudtw j pri)«iradorta " # »ÍdieacI6« rigurosa en 

Uh i'ti' i- - de expropiación. 
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tiQXúmtmos ai: mmwit. 

Los hóitówirioa rte I" 1 - nerítaa ftchca ailsvutusis ¡i) iiuaito «M ,¡ni<i<i y ¡i los 

i'iiiaUiimnltis dfi tu* k'tnulos i|in> lian inlfrvi'iiiil'i etí Etl fritt&l. 

ItOMUíMiHK ÜÉ ABOGADOS Y f'ItfK Í HM>t¡Hi:s. 

fíi pg i lcvniln «I ilIm iM juii-in i'X|<r"|Mi:t"riit. i-(H , ri'-]inrnl< > i ílllur ttis li<»- 

iiomrios i-tin un» priúlehto r*<l ión i'ii l-js «li-l drinfciíL 

JlKt riiso nttlUSMiia ÍH-: Ál'EhM'tÜN: Tptt«hi imtmtfta. Jtthm en im 

tu Siu itÍM ra ¡uirtt . 

Si Iji- ]fi -i"4i:niJ:i Ín#lAl!cíll s. 1 Ilflll tliipuonlo \*»v Sil Oíd»!*» H«» 

jiroepile «'1 recurso ordinario ilc iipi'lítrióii rwjjt'i'to <lr los honorarios rraruln- 
ilos ¡i iii» profpíWH(t!«! del exnropiadfl por j-n* trabajo:* anu h alzada. 

Dictamen- del PnoCtritADOB General 
Suprema Corte: 

Los recursos ordi navios do apelación interpuestos n t's. íí.")(¡ 
por la demandada y o fs. ¡)ó:( por la neto ra son procedentes de 
acuerdo con lo dispuesto por el art. 24, ¡ne, (i 9 , ap. a), ¡del decreto- 
ley 1*JS.*j os — ley 14.4l!7 — uiodifieado por la ley 155.271. 

No lo son, oí! camino, los deducidos a t»¿ !'">7 y !>"jK por los 
profesionales di 1 la partí 1 demandada por lio 1 :l r comprometido 
en el caso el interés di* la Nación, en rassón do mío la scntonciai 
do dispuso el pago do las cosías do secunda instancia en 

el orden causado (Fallos: 253: 101* sus citas y dtros). Tampoco 
lo os. por osa oiisnia razón, ol interpuesto poí dicho parto a fs, 856 
fii cuanto al monto do las reculaciones a su cargo* 

Rhi cuanto al fondo del asunto, el Pisco Nacional (Comisión 
Nacional do Granos y Elevadores) actúa por intermedio de apo- 
derado especial, t'l ipit> yaba asumido ant<- V. É§. la intervención 
'iio' lo correspouf le (fs, 1086). — Buenos Aires, 14 de mayo do 
l!Mi:í. — ÑttmÓH ÍMsrun». 

l-Wl.l.n m LA mlíTK SITKKMA 

Buenos Alies, 'Jíl do julio do VM>. 

Vistos los autos: ^Fisco Nacional (Comisión Nacional Ele- 
vadores y éranos) o Ferrocarriles y Elevadores Depiotri S. A. 
s/ expropiación *\ 

Y considerando: 

}°) Que esta Corte ha tenido ocasión do señalar, recordando 
la doctrina americana sobre el ptmto — Fallos: '2~>'2: ;>W— que la 
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expropiación encuentra fundamento en la originaria soberanía 
estatal. De manera que su ejereieio correcto es lícito en cuanto 
actualiza atribuciones inttíspenpibles para la ordenada eoti vi ven- 
cía sot-ial, salvando los recaudos atinentes al respeto do la pro- 
piedad privada. ..... , 

i» 9 ) Qué tales recaudo* contemplan la indemnización integral 
del afectado, en la forma y con los límites que resultan de la 
aplicación de las leyes válidas vigentes sobre la materia —Fallos: 
*J47; l Í86 ; 253 : 307 y ot ros—. 

:V>) (¿ue concorda ntemente, en ocasión reciente —autos Bue- 
nos Aires, ln Provincia e/ Kmpresus Eléctricas de Había Blanca 
S. A. s expropiación", sentencia del 21 de diciembre de l!H>L— 
oí Tribunal lia reCDrxíaáo¿ citando su anterior jurisprudencia, qui- 
no se debe indemnización por beneficios hipotéticos —que apro- 
vecharían al Kstadn— además de la pertinente a la desposcsion 
de los bienes del caso, según sn justo valor, lo que excluye el ru- 
bro "privación de empresa en mnreba". ^ 

4°) Que. en ofectOj no cuestionada ya la legalidad del acto 
expropiatorio, no se trata de la impunidad de un lieeho ilícito, 
sino de la determinatíon del alcance de la indemnización a acordar 
al propietario desposeído, que sntisfnce, por vía ib- prineipio, 
,.| justo valor de la pértlMfl sufrida de bienes, con más los danos 
directos derivarías di- la expropiación, en 1"> lórtnrriOs del ort. 11 
de la ley 1:3,26*1 —Fallos: ¿00: 738: doctrina de Fallos: IM: :t"»2 

v oíros—. . 

;f\ IJvi. lal conclusión eniueide, por lo ileinas. reo la coti-a- 
KCada por la jurisprudencia clasica que desceba el resarcimiento 
lo daños conjeturiiicíi -Fallos: 103: 211; doctrina de Tallos: 

1S1 : 250 v |&2r-% 

Qtte, además, i-s también principio que la sOlrt autorissa- 
eióu legal de la expropiación ¡10 constiítuyo desapoderamiento que 
autorice "I reclamo do los alcanzados por ella, 00 existiendo dé- 
mostración de perjuicios concretos provenientes de aquélla — doc- 
trina de Palios: LÍ13: olí: 20B: M y otros—. 

7") Que a inicio del Tribunal las razones anlediclias, coneoi- 
,lai,|,. n.n lo i'esueltO en primera y seguíala instancia y que es 
motivo del agravio de la demandada, imponen la cmilirmaeiuii 
del lallo de fs.Í>f)l eü cnanto a la delegatoria di- la indemnización 
p,ir la paralización del ferrocarril. 

S°> Oue tampoco eslima el Tribunal admisible el agravio de 
la actora, en cuanto a la imposición de las costas de primera ins- 
tártela Kl régimen del art. '.'sde la ley K¡.'Jfi4, restrictivo del cri- 
terio Clásico en materia de costas Olí juicio de expropiación, con 
fundamciito en su naturaleza -Fallos: 181: 58 y sus citas- no 
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dclw cxténdérae por vía interpretativa. Por lo demás, habida 
£¡3te£5 a lo, fmes do la, regulaciones no corresponde la ap i- 
SSft del arancel y se debo, en cambio, adecuar a las de los le- 
t nulos las correspondientes o los expertos ~f bU « " ' 
239 . 251; 51Ü y otros— lo resuelto no es fuente de ngrawo 

para el recurrente. . 

<)<>) Que corresponde, en cambio, acoger el agravio atinente 
al mJtodo la, regulaciones practicadas a f s. 895 
a Es m Pues si bien el arancel y sus categorías deben tenerse 
m f cuétttá a los fines de las relaciones, en los procedimientos 
oxi.rop atorios, no es de aplicación rigurosa en ellos. Y tratan- 
S de causad por sumas elevadas se renuicre «na prudente .0- 
dnceión en las proporciones legales -doctrina- de Fallos. W> 
123; 251 : 516 y otros— . 

m Que habiéndose impuesto por 
-mida instancia, los recursos deducidos a I*. J.)7 |W «« »" 
n «cele tes -Fallos: 101 y sus citas- También lo es en 
i aspecto de las costas de segunda instancia, el deducido a fs. &*. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Genera], 
se confirma la sentencia do fs. 951 en o principal « 
So la confirma i -nal mente en cuanto a la imposición de costa* 
de Vi nera Estancia y en cuanto declara por su orden las de 
-/■ la Se la modifica en cuanto al monto de las regulaciones de 
i ^¡atn n a. cia, oue se reducen en un cuarenta por ciento 
Vio ™ V S leelarán imprn-vdentes los recursos mencionados en 
rcímsutVaudo m dm* dC esfa instancia tamh.en por su 
orden. 

Benjamín Vilkkcas Basaviuiaro — 
AaistónuLO I). Akáoz i>k Lam.vi.imu 
_ Petnin AiiKHAsrruv — Ru ardo 
t'ni.i.Mlí|!KS — Kstkiían Imaz. 




UAMKL l.n!T7. VILLANVEVA 
jJSÍ í PríkcíiúM general**. 

(iUeiiaii IHÁWitta :i >" nt7.mml.lt- criterio. 
COXsTirn IOS .V.W'/o.V.l/,,- mreehói » pnruntím. I t n»,hh t !. 

.... - intiWiileis iiOT p! Iprislíidrtr Hihv mpw»tQ9 qne estime 

:»r, h ^T;^*™ «i ~ *•»*• 



L\trt 
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a propósito* de injusto perseeiieión p indebido benefirio sino a una objetiva 
ra/ón de di-trniiinnritin, aunque su fundamento sen opinable. 

t ossrncf ¡nx NACIONAL: Pfineipm n< m-r«b 

Ijíi uiodilieariou de la* li'\t- pur .iti;<- 1 1- í-ti*ri<ir<'- no da \u'm a tuestíóu 
coiuditiieional a Lumia. 

rn.\>"/7/7V /íj.V SAt't&SA t.: Qewcfiwi >t ijafáuilm. loittitíáf. 

Kl rondiummimietito del Inmefieio de la jubilación ordinaria, seutín el de* 

ri,'..-| 4 -\ J.í..;;il "ni, li rica torio dt-L art. K¡ ti* la ley 14.:íí>7, a ta exigencia 

ib- utie *e lo solíejte estnil/ío en ar-tividad ¡¡ttiTr-ado. <- arbilrarin <• 
importa dWiHtoeímíeniu de la garantía de la igualdad, 

Jüfi/L \f tOS ) l'h .v>/fi.v. 

I. - exigencias lid art. -1 de la ley M,:.7" responden íi la necesidad d- 
evitar lu obtención Fraudulenta de beneficio* de previsión social. 

hu U'ivs Dk rmmiJADomt istmos mExwx, kmphk^ajuoií 

K! -ulu hecho de rjue la jubilación a* haya solicitado di-pm'- de cesada la 
actividad empreñaría y aun :i pesar de estar fcutuplidOs los d-eiá- recaudos 
U li'-. no puede, importar la caducidad del heno tirio jubilntorio. 
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Excuifl. ( 'úiuum i 

Kit Orden a la- cuesliUne** planteadas por el recurrente en~e| memorial de 

i-, lüji Ii:, presentado en npoyo '1>'I remedio ¡ • • »si I previsto mi >'t art. 11 

de l.i ley I l.'.'.íii. ño gravitsi en la solución, \t\ FtH*ha eiertti o aproximada t'ii fiue 
w. produjo i'tfíM,' de actividades fs. I>l ya que ri problema traído queda 
ventrudo un turno al alcance (pie cabi 1 atribuir al art. I-! di- la ley idyWlí. 
I reforma mi redunda |Mir el dcvreto-ícv ¿!5.'t!l1/*)l¡, aplicada p>ir li Caja in t.-- - 
viniente y el liM fruto Nacional di' l 'revisión Social, pnrn denegar el liettefieio 
d> oibilaeión ordinaria ■.nli.ttado por >l titular de autos y ipte éste impugna |ioi 
víolatorio a Ifl lej I '1.5(11; repugnaute por lo demás, a ludo principio de ju.-il.-. 
y a todo sistema nacional di- previsión social; 

I.a d n'iidn de benetieio jubilntorio fui presiíntmlit el l" d. i ■ 1 1 i< » de Ííl5fl 

- t-. I valí- decir •■<•» posteliorid d al ■■■-(■ ei< !a «etividad i iimh-^ii . lieettO 

-iiiin- ••) uual ti4 • existe eontioverjíia. 

Ui^pnoe i'l referido «rt. Kl (pie: "I-a jnhilaeión urdinaria m jieorduni i-n:ti- 
plido- tf- reípÚsiU'* i x i l: n 1* > - mi el art. 17 a i<>- atibado- «jlf -e ejn-Urntieii i-n 
i ¡ereicie dfl -'' ftetívídad en el inonieutu de -idiritai-r la prestae'ón. Scrii (•ondir 
lión iitdífrpeñfí.ible halier prisiado ^urieios e(Hitn»ialil<'- i*"u ajtorte» ¡iibílalurio* 
id riVinieti d. ta presente l<>y flurmite un nuuiiiio de I años, ipn< so nuuientnrá 
a ñ eunttdo el período de viueHeiii dé la misma, aleaiiee a «ste término. ^ 

K-ta última i'xiuetieia la etimplió petiéionante. no así la primera, tin- 
■ ando < " eUo el motivo di- la denegatoria, ya ipte s¡U liiuar a duda», al nunacite 
■b- .nbi-itar el benefieio, n menntraba en ejereieio de -u netividndi 
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nmiw.l.v con lol comeólos t** «J s '- Director de A-unt..- 4-iri- 

,li m h^ituio Nuri.-níi! aojEmvisiqii Social, en el dictamen de i-. tW»*» 

Bn tHJ u¡to ti .pie la «oim en &»ltim »«M» suIrataweIilliHeiit* él Kto«wn de .pre- 
vi^.,, argentino, toda m¿ niie »l« <*Hirno *tijeta *1 . W*»¡« W d f rí * ha :I 

st-r titular «I.- una prestación jubilatoria ¡i la M»difió« !l » ,,(Jl " " 

vi... ,. tiii, s dorante determiitadó lapso .V ¡«1 tmmi»K>w«ito di- «rtaeda-L 

hi mío eumplMob lu- >»w««.s centra pasivídnd } no h la fwna Je ejWWlWH* 
,M derecbo cóoió íi>¡ 16 Impone el fcferMo ari 13. 

S**<muí Mrt norma. >«' obstante i-l riimplhidiHii.. 'I'' t*«tmM.to*, ,; 

.,,-vUi.r- v «íml rwtnettdtis jwr el ait t7. ,1 derecho -l.i pued* ■-«■■ ' " 

:l titiil-:r. -i kl instante. * " tjue r* pr<»eftta Wi demanda de la pre¿i:U*\f>n >:i II - 
loria, m¡ eaetictitMi ni aetividiid, 

Kn t-.-m-sn.nnle al 4nxw»Í»r nprednr lo «piidad de |fl lev, witp íipl«nr!a 
mit-rpretnrl.. «n »u contenido y »« tai pitido tía liabUwkwo objetado -i 
oriiíi'M de la iwinii" v la» mmltmlt- .¡m- m- pudieron tener para dictarla, no ca') ! 
duda i L m. esin en vi-nn-i:.. garlando ob(! S ntoria su apiieabilidad. 

Kl nliuit...» -pie r-niiiitln él recurrente no «obtiene una inipnsímeio» *on- 

ta «I. t¡. ,,n..t¡iu.-¡..i.»l¡.1«.l del uiiíeu.lo. <» ;■"»- 

Prilisinn rón I- dkpuMo en la «i«" d.vl n- la .jHprt^riptibdidnd du 

a. Has arohlailos por las layé* Oaeionale* d. fffMtpAi social, eiuduniera 

fuera ta nattiralexa del beneficio y .-I titnlnr de !<■> mistaos 

SOMiene el m-m rente «0 respaldó de *u t.-ii«m ■)»'' m |n^üiJiii>ajHün l»tr^ 
iin ¡d» p..r.l dceretodey ''1 P«W«TO t" v ->" •'■>'• '- 5 

¡,iiport.í, pretexta de anuneíar kw rwpiiíitos iwwsarí,^ para la jnb»ta«oii or- 

di '¡a, imponer un p1ft*> de pimripe¡on al ,hm •eeontH-idn en a loy. a 

..UK'ditar el ..i-.i-aainii-iiU. d.- h piistai-Mii al bmhu de mcoutrniw el atiUiHlt. en 

¡li-tividad fn qtw "a eantiiiv nsn" wnüvaldría ii iiiMitair ««a wtnwl i» ws" M - 

rmuIUl n, en la -Sivmi-ti.ii.-ia d- líalieiwe pr*N*iil«do ni deinaiida in-a. ■ 

lioui un dín desiinfe del .ese en h, aetividad, wintrariáiulose d.- Me « ». »• l P_"»- 

eípio dv íin]m-^'riptibilidtid .1.- der^te ja|Íj«!ori«w iaipuestoí ¡«t la ley ItoM. 
VA ^(.jinntii'tUo a l*w le < vamíne. no puede tener <■! «c.tto mu- anUe a 

,.| mnirrente. Ella a-í por roí» n pniner tériuititi. N'Aii p »*> de «ae a 

aonná fnemouada, en sn oatnmWn r t '0i1t*niid6, [«idiera estar en pugna «» >» 
disinitítíi la ley ÜiMh iúniiún ol^táeal» einiptitiM-icmal, m ley diéta.ln e,i 

,,„;-.,- lll 'n,h. ,1.- la'ntimita, - ania a iiiui ámbito de tnai le> |wr aini_i».^- 

teiinr saneioiiádi : el poder del Estado ramltadn para e|lo tart, i 

Kl eM lo teñe <. :i «tuto de -i |d0, en 1- «vtableetdo^eir el art. - i 

|„ lov n:¡7n. rúivwtn a 1» JuWlart.'rti por iiiealtde^ enyo pürmfp -.earutio'i 

pnwptiia i pie im , -rdan. dWo Henefírio « aui«; mH-íe h* ^tionej ,W 

«.i, ,ic- timm dt halMírse iMlo el trato .i.- tralayo, =aKü el e««i «le m»- 

UWIH&I P««. ^tiouarl mando Ip ^ Vr'JSr 

lrt a .urjo .sbteneia en lor.ua indtilntalde « la ^« de en,,«,.ín. Vale Jji , 
nnr no Atante -I principio de i.,.pr.^-:r/.il»ilMÍ«l .nstituulo en la lev ld,»i'l, 

Ln !.-v posterior - hi I4.:t?0- se aparin .1.1 iat.»i.« |«m e-mli er mi plato 

aeiitrov del eiwl deliín wiUeitatHP el !..■(.<■( i .-i-.. Ihi jo l tpei-eil«iaie en tam de 

ítieuiiip.línii¿nhv de iib accirdaiftse la ptesitwt'iAa» 

Kstiiaando aiui «pie 1» eoiuHeiáti íinpue^ta por el mi. 13 di la le, UMt, 
, Iir , n,.,nl,r jidiilaeio 'dinaria re,pe,.n , la eirenmtane.a - , W^cn 

Ptivulafl al meato de soliviar la preítaetón, pndiéra imiKirtar la in.íwsteton 

lo ana rainal de estineiíin del tlereelio por l»h«»o operado la pteseripeián .e¡c- 

cnori^da iwr el herlio de no ser siinuila el •** «a la i« y la íolieitud 
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de] henchido. Hada podría oponer-e a l;i validez de En niinua, que por -er pos- 
terior, luí podido derogar una anterior que disponía I» contrarío. 

Para ilemostrar uún má- ln errónea pu.-turn del recurrente, ruhc fomtnlur 
algunas consideraciones respecto al contenido de ta ley 1*i.."»t¡l. 

Esta ley tuvo por finalidad la de rc-iaurnr y rehabilitar derecho- rvvono- 
eido? por la- icypá nacionales de provisión «n fiivor tic quienes por detenido o 
negligencia lio liahíutL lieehu vald* lo- ihi-mo-, dentro de lo- plazo- leíale- de 

rnducidad estableetifoj en lo- respectivos cuerpos legales. 

Aipieüa- leyes, -iiniictido |n- principio- genérale» impélanle- cu materia <li> 
prescripción liberatoria, c-tnldcciau plazo- dentro de lo- etiales debía concón i) ■•<■ 

en demanda de una prestación íwbilatoria nn-t. -'K le> 11,110; nrt. (ió, ley 
11.575; ft'Pt. Iflfl, decretodey 1 1. .">;;.! 1 1 ; art. til. decreto-ley ¡11,0(15/44. ete."), 
es di'i 'ir. 'i'" ' ;i inacción <Ii 1 ¡n-ivi'doi ;i un beneficio durante cierto lap-o. ope- 
raba « ftiusal do extinción drl derecho :i gozar ili- aquél, Pue pu?eWnii*nte 

teniendo en cuenta e! earactet 1 y niitiirtileai de ipie participan egtii tójiecio de 
leve*, io'üo así landm'n »'i ■ consideración n la finalidad perseguidaj tpie se *an- 
tdouó la !■■>• K¡ r ">01, doroirntoriu de todas aquella- norma- ipie di-ponbm pl:>zo« 
i|< caducidad (i ira ln obtención de prestación* - iitlnlaioria-. 

Kl áltÉCHK! d«>l principio de iinprtMeriptibilídad contenido en el ¡ni. iv de 
I.: lej l.'t.'ail, quedó pertci-tmiicati' aclarado • .i el art. 'J" a) disponer (pie "cual- 
quiera Jnc-e el tiempo en que -■■ -oüciie el hcnetiiio, ilt herá probarse el derecho 
i|H" existe, exigido por la lev aplicable ¡il easo* al momento de! naéimietito del 
misino y a la época de -u 0,'tereiCMt", 

Según' e-ie artículo, no obstante la reHUiunieioii de dcntclm* extinguidos "> r 
proscripción, ln. iiii-iiin» renacían ii condición de que se cumplieran los rcqOt- 
sitos alli rátábleeidosf. h i|i:>' nos iwtá dando la medida dr ipn» i! prin<-iiéo 
rcroaiíeldo eil et atl. \" f!<> i ra al)«(>hltÓ, -íiio limílailo :i to- ri"i|H¡-ilo< ¡itipnc^to- 
por id nlrt. -". 

Por otra partei i-omo Uwti lo señala (iu^i MoiiKSn \J)#ritthu >!• tu Prerimuti 
Sm mi. pag. 4í?5), "debemos tener en eueúta ijue la Ir\ lia ipn-i-id» subi'ayaf emi 
ello i|>ir ln impri^i'rijitddc es lUTeidai di* la inldliieiiín a pensión o -ta ■! 
dpfeehn a arl<|uirír «d estado de jnl>iíado. L*n cauibio, prescriben la> ininseeuéiuihs 
palrintotiiale^ de - -i' p*tado. ahí que el legislador liaya dedarádo i>otnnria- 
nieute une la iinjm'scrfptibilidad si> refiere al cdereétin ¡icordndo por \¡\s leyes 
de jttbíbifi - "■ 

Tudas estas w^flexioni^ se lomndan en termiiios penerabwj a lo- efecto- d. 
dejar bien aclarado ctuil l'ué la ««tenatticti di- la ley l."}¿ótS1 j las finalidades 
p. ! -• iniidn-t. 

Kn xilina ipiedaron ndia'ñlitádo- tos derechos i|ne Imbíaii caducado v>r 
expiración de! plano establecido psira lincéelos valer. 

Dentro <l te orden de idea-, no encuentro la conexidad imic pueda existir 

entre l>. uoniiado en la lej lH.fjlH > el requisito que contiene el art. 13 de la 
lev I4J107, En efeclo: cu ( -ia dísposiición legal no se impone lériiiiiio alguno 
para cjent'r id dercebit a .jubilación, no pudiéndole considerar cothh tal el lieelio 
A. t|ii ( se establezcan ana condición al dercrlm di' ser titular de la prestación, 
Conforme se lia esigido la pic-tación de servicio!) durante M años y tener bti 

año- de edad, laminen se lia reipierido e-tar en actividad en el i uto de 

solicitarse el benctlrio. I." ipie eiie lia (o lo- efectos ile iuiprescriptilíilidad -mi 

pinicos i -laliji'cído- para ejercitar el derecho, una re/ cumplidas la- exigen- 
t -a- leíale-, v ello en mudo a bruno < | ti ¡ ■ re .imiifictir que at inciiiapliiuifiiio di* 
lili rctpii-ito exigido, le alrance el principio de la inipivsi'riptibiltdad. 

\m condición de eiicotitrar-e en nclividad el afílindo al naunenln ile ^nlicilar 
el beneficio, un importa fijación de plazo para el ejercicio del derecho, sino 
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Di: JUSTICIA DE LA SAriuS 
uu m,uWto por« a«r ü^mionto al mhw«, ^«W»^ «9 ll " l,ue 
^'S^rtU.Uo 1- .muían,,,,.-,- * la r^olj^n ¡»J*&#?,jB 

í«r .t, Sitred» tlraéih. 

Sístintm DE M CtofAW Nvr...sv. ''■ Ai-n.v< "os; s . ; .. TllAttMO 

Buenos Aires, 25 di? ,í"»«" * ,IKiJ - 

Kl Mr. liititlrnii.i C. Vrltillii, dijo: 

El ™m,;,-. M Ul«" Vilhnm,.^ —V «I. ■« *J^¿lf^K 

llH md»d ,» - l m u.i.i.. d« ^li.it«i t.i iwwtamtn (««. 14 fe ' I--'- 1,1,1 

mi . m ,„ ri;il de „. iuh. II:!. s, agravia .pwr «* W¿ ' ' 1 ;,,„.„., 

C,j»stUu««¡óii >■> «unto wilnwa ^ *W» * T . , i ,|,. la 1-v 

,„.„,.,] «-H i«ití»idid>H t.« rwrmuk* i»i«Hbx p«r d 1 

U-tft i»arrt «umv 1 ntw(>de»eia fM Wüiirsn iiiii»riit»*tch 

¡\ ; asi :fl£»-.SClW¿K 

.-i,',,," i^W-ifria „».• no muda él |K-H.muanlf fti dtellfl sporlupUlO.rt, 

11 ''r ,, ,;, „to l,> f I. ¿o* M ^^«fi «M G ^ 

mvñ] „ n vm »toml\w* <\f I»»; 1 ' U ,n,,r .¡plilli id«d d« I* 

,Lhi.Rt i ruijidii luir ki ley hl&»h M« r , , ., . 

" , 1 £ i-v nplUiible al «,«», -í .«««.eutn d, | .«tóm,e.do del n mm«> . I» 
l '¡ K,c 11 r, i tt toL«i¿ I»»" nqaálfc A m»iy<H' ebunda incito y «n 

^'^o^pS^ m, i« »«-¡^ : l ví' g 

U-í- 7 , ü . ¿W fl n r..t« d,l Mfi...» »T.. d,l d,.n.r «. la JU » «r .... 

P»í i-lta vnt.. tíor la .-.mrin» ; .l..ria di' la i^o mnon i ndadii. 

tJZ^X ¿I Br. V.,a. ni mbm«. At,,,„ H 

L !,1 ttLmite VeilCrdD, W re^élvé: r.mlinuar ln M*oluw6n apebnla. - 
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|)[t ¡AMC.N 1 1 K L PlíMiTUAlMili (ÍKXKUAIj Seusniuío 

Suprema l'nrtc: 

Ante la interpretación «pie V. K. luí dado reiteradamente al 
art. 15 do Ja ley 4S piort^to que el recurso extraordinat'io ínter- 
priego a IV. l.*:: un está sufieieíitoewte fundado, ko4o ve/, que 
-i- omite la pertinente referencia ¡i los Üeclios dé la causa y a la 
vinculación qué mismos y las cuestiones ilcliat i< las en aquélla 
guardan eóií la cuestión federal «i»*' se pretende someter a la de- 
cisión ili' la Corte Suprema, 

Procedería, mi consecuencia, declarar mal concedido a fs. 1-4 
dieno recurso. - Himnos Aires, ó de octubre di- líniií. — Ediiárdú 
H. Marqtuirdl. 

KALLO DE I.A qORTK slTIíf.MA 

Buenos Aires, i!í) de julin de 1063. 
Vistos I.-- «titos: "López Villanurva, Manuel s jubilación ". 

V considerando: 

f'i Oue rl recurso extraordinario clénC estunarse correcta- 
mente concedido a fs. 1J4, cu atención a que la naturaleza de los 
derechos debatidos y la furnia del pronunciamiento de fe¿ 12D jus- 
tifican la tnudanieiitaeuu) d*'l escrito ilutes mencionado, 

'2") Qne, con arreglo a la jurispradenein do esta Corte, las 
disposiciones que el legislador adopta para la urbanización de 
íás instituciones quedan libradas a su razonable criterio. Dé tal 
manera que la-* distmeioties oue establezca entre supuestos que 
estime distintos son valederas en tanto bu sean arbitrarias, es 

decir, i hedessean a proposito de injusta persecución o itidobidO 

beuefieio sino a una objetivé razón de disenminnción, así sea su 
fundamento opinable. 

i L >ii.- si bien la modificación de las leyes por otras poste- 
riores es obviamente posible y. por consiguiente, él apartanjioñto 
de lo prciKíptuado en Iti ley I>i5(il por parte de la ley I4.:¡!I7 no 
du tugar « cuestión eonslifüeionni alguna, no ocurre lo mismo res- 
p, ctodé la validez del art. 13 de la ley citada, séjgróti su modifica- 
ción por el decreto^Iey 23,391 56. 

4' 1 ! Que, cu efecto, el condicionamiento de) líenefieio de la 
jubilación indinaría ti Ja circunstancia de que , se la solicite es- 
tando en actividad el interesado equivale a un régimen de cada- 
t-iilad instantáneo cuyo fundamento m> ge percibe. 
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V) Que, a diferencia del precepto de) art. 21 de la ley 14.:J70, 
que responde u la necesidad de evitar la obtención fraudulenta de 
beneficios de previsión social, la caducidad de la jubilación ordi- 
naria por el solo hecho de solicitarla luego de cesad» la actividad 
empresuria aun a pesar de estar cumplidos los demás recaudos 
legales —a verificar por quién corresponda— no parece justifi- 
cada por razón atendible. Equivale, en efecto, a erigir un eeqüi- 
sito estrictamente formal como causa de cancelación total de un 
derecho de naturaleza económica, cuya existencia no se discute, 
i.n abierta oposición a todos los sistemas .juhilatorios existentes 
en el país. Ln discriminación adquiere así características de av- 
bitrariu e importa vulneración de la garantía de la igualdad ante 
la ley que, en el caso, se traduce en violencia al principio de la se- 
guridad social que sustenta el art. 14 mano de Constitución Xa- 
eioníü, 

(F) g U i\ en tales condiciones, la sentencia apelada de Is. 1-U 
debe ser revocada, con el nlcnnee de que, comprobado el cumpli- 
miento de los demás recaudos legales, la sola cesación «le ln acti- 
vidad no prive al recurrente de los derechos previsiomiles de ley. 

Por ello, habiendo dictaminad» el señor Procurador General 
>ub>tituto, se revoca la sentencia apelada de IV. 120 en lo que ha 
sido objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Yiu.eoas BasavUíBAso — 
!Vm;n Aiskiíasti üv — RíC^Róo Cti- 
mmnm — Esteban Íuaz, 



iiANvn rrxniAi. ü j v irKi»fHLii-A .\i,.;i-:ntin.\ 

WtíCEfttíO KSTh'MWI'IS \t,H>: ílrtfufaitm pmpfns. ><!•>•„,;„ »M,W. 
Rwluriw * <>»< <■> ■' ta it««ií*wr«i itiffiifitói MrtlHlm t >>> "">'"»•"■ 

\,u nüúéilv ¡» lo -iilM-li'it'iü «1» iiiBiHíliis |ir(?(LtiMtorÍrt* tinta* |«r vh á» 
in-iríi'ipio, <-ih'-tinii n|enn l imirsti pxtwiowlhinrtfi. 

nt' neian «rbH.ráfkta. Pr¡ue!¡ihs >i> mi tks-, 

trtW «HttCtMiiH* Blil'hliPiltlíHK'íilC MMlili.lr !i ijl*nsi«pl ¡tifo* .1" lll tttdlil <!-■ 

[irbttrnrieJiHl. 

( OXiíflTrrtÚX X.U'IOXM.. t'»ntw\ <l* Mtt*tftn*fowiUtM-. Fucnitaité* 

l*ailt>f Jmfii tul. 

Tocto vrz «|ii<- ln- i.- . iil'.-i.li- jtii ¡«ilje» iortal ■- '» ftrgniiUrin mlmiiiistr.»tiv.:, 
mitin MÍ i'l i'rtso úv\ fínttóa C'imtmii íhíiiiilcii v. \i- ; i'>'p jmliv¡!)). no wuty (>iv— 
i imliv <1<* t'i- tt'. jiinl-i- rj(M' rvsnlNíi 1 j» au*l4*W*i ■■vtr::nriliniri:i. 
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vmaa* i>i; t.\ loktl: si i-kuma 



K.I.Ví a. 

lm norma* n*gu!atoritts A» la m-tnidud baneana, rmucntain htm norato* 
Uva m la- rTAit>ul:i- *I*-t Jirt. t!T. in-- ."i, i ií y •> ( ),- i» Conatitneión Nm-iuiiiil 
v «mi -(iiirifiiti', |uir;i fundamentar ln jipln-m-mu. ni el r¡i->n, de la dis- 
puesto |i..r d art. •Mili del Código de Pw-edhiturntoá Civiles; 

pQNSTITl'CtOS X ACION AI*: l*-rinviph* trcnt>rates¿ 

lm dí*po»irtetiés <!<■ Ifl Cottelitiidón N'aemtial deben ser aplíemla* eoñctr-! 
Inda fuente. 

CÚA'SftTVÜtOX \.WH>SM.: 'Control <'> rpn.*tihiviimtlitliid. FavttUu&M riM 
r Jxili. l t!. 

Kl nlcattra de la rawmalíilidnd admitida i»>r la iurisjmuk>uein >!•• la Carta 
,I,.|„. entender*? mtiá ndeeuaeióíi líe ln* normas ^amentarlas ¡'1 fía rnm 
requiere «ti iwtiiMeritüieitto y :t ta nagüeta <!>■ iniquidad inantíieítn, 
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Suprema Corte: 

doctrina de V. R. -ino las decisiones referentes a medulas 
precautorias, vn sea que las acuerden, íl(^ega<M <> modifiquen, 
no dan tugar, en tn'ineipiO, a la apelación (le) art. 14 tío la ley 48 
(foitjos: 231: 2H2; gitfi 47:i: 24! i : 2n4. t^!. I<»s eí) rllus ettndos 
v ntros). 

Kn til presente, la resóíócBn de fe. 224 que no llisEó raga* al 
pi-iliili. ili- .-ailmiilail de las inlttlueiones áéerofcadns, entre oíros, 
n los dos recurrentes, se funda sufieienteinertte en razones de 
íiecíhn x de derecho procesal suficientes a ese efeeto, par lo que 
, H , susceptible de la objeción dé arbitrariedad articulada en 
los términos de la jurisprudencia de eso Trilninal 

(*or 1-» donms, no se daii cu <-1 «aso. las razones tenidas en 
Mienta por esa Corto para admitir excepción al principio sofinlaao 
(eonf. dallos: 251 i 1,63 y sits pítns), Kn efeeto, lo decidido por 01 
a t\w> respecto a la tío nplicaeióíi fíe las imnim- de la ley M.237, 
supletoria de la lev óii, comporta el ejercido de arrilinciones pro- 
pias .1.-1 Iribmiaí Úfi la causa, no est*didas en la especio y tiene 
asiento -a la- constancias de ñutos y del sumario agregado^ 

Kn tales enmliciitnes. la- eh'm-ulas emisl ituciminles invocadas 
en npovo del remedio federal, carecen de ioTaeMn directa e inme- 
diata con la materia del pronunciamiento apelado. 

Por ello, opiíiO, que corresponde derlnrnr improi-tilontes, l<»s 
recursos estraordiuarios deducidos a IV. 227 y 2ai. — Buenos 
Aires, 28 de Febrero de 1!'*¡:!. — Bamén Laséüna, 
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VAMO m \.A COIíTK stTKKMA 

Buenos Aires, 2!> de julio de 

Vistes los autos: "Raneo Ceutrnl de la República Argentina 
9/ medidas precautorias". 

Y considerando: 

l 9 ) Que la sentencia do Es. 22+ decide cuestiones ajenas, por 
vía de principio, a la jurisdicción q«0 acuerda a esta Corte el 
art 14 de la lev 4S, eomo es la atinente a ta subsistencia fie me- 
didas precautorias firmes, .pie dispone la resolución confirmada 
de fe, 1Í3 -Fallos: 250: 473 y 757; 251 : 260) 252: 198 y o n.s^. 

•») (iue toda vez <|iie lns tallos de ambas instancias están su- 
Htúoñieitinnte fundados, la nrbitrnri-dad aleglúta* por lo demás 
no admitida como atavio atendible a los finos del «JJ^ 
fs. ÉÉ no puede admitirse en el raso -ludios: 2a.i: Ib- y 

3 ^p) One a ello COVi espimdc añadir que la medida de la re- 
visión judicial, cu lo atinente al ejercicio en los autos de las atn- 
bueionés Iceles del Rauco (Vnlral, se compadece eun la doctrina 
de Fallos : 244 : 54S ; 247 : b4<¡ v sus citas--. 

r) Cíue "ti tales coudk-ioues, el Tribunal no estima rpte el 
easodc ftnt.oa admita la preseíndenMa de lns recaudos que rogu- 
!nn la apelaeión e*1 raonlinariu. en b- terhiiiH*^ I^Hos: -4* = 
l.v.i; ni * |U" .-1 caso oneuadre en la doctrina di- l-allos: _..h: li>0 

V t ■ t l'OS allá Imlíos. , . 

-,P) Q we I;,* ray-oiies de bien público y de necesario gobierno 
! Miu- responde la legislación con anterioridad impugnada, ni 
WWfo regulatoiia y ordenadora de la actividad bnneana. en- 
cuentran bus.' nnmmliva en las cláusulas del art. (¡i, ines. u¿lo 
v m de lo Coiistitueióii Nu.-ioiial. y sr.n suficientes para tumla- 
mcitnj- la aplicación, en el easo, de lo dispuesto por el arl. 4f.il 
del iV.diicn de Pioccdbnientos Civiles, por lo sentencia reeurruln. 
Ño cabe invalidarlas en consecuencia* con fundamento en los arts 
14 k; 17, ¡S, 1!» y 20 de la Cuiist ilación Nacional, con nrre.-íln al 
oriiieiTiio 'de 'pie las normas eonstituciouales deben ser aplicadas 
íóneei'tadaiucnte -Palios: 251 : Sb y otros- y ul alcance de la 
nunnubüidnd admitida por la jurisprudencia de esta ( arte, eomo 
aducuaeidil de las normas rculauienl arias al fin que requiere su 
^tableeimicnto y a la nu>e.nein de iiih|Uidad mamliesta -l-allos: 
25H: 41S; 25:1: 47S y oíros— . 

IP) One en cuanto a las regulaciones pi ad .cadas en los anto>, 
d Tribunal no estima nm- <c baya incurrido por los ,,ueces «le la 
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causa, en exceso **n *d ejercicio do las facultados (jue les son pro- 
pias, de Id que por ln demás n» se hace demos! ración concreta. 

7 p í QjttO, en tales condiciones, el recurso extraordinario de- 
dnciflo en los ñutos no ha deliido acordarse. 

Por ello, hal>i(iul<> dictaitiinado el Sr. Procurador General, 
ge declaran improcedentes los recursos extraordinarios deducidos 

Bhx.jamíx Villkuas Basavilbaso 

AiusTÓiicLo I). AnÁitz hk Lamadíui» 
— K ir Atino Coui.mriiks — Kstkbax 
Imaz — JosíÉ l'\ BlOAU. 



JULIAN KOHLES v. S.R.I* -/.n i:!.' i!-- . 

JPMStitCi tOS > i'0\U*KTKSi fA: < »wp níetu > > «•■<» fauitl. /'<•< /•■<-«»«<»». 

iH*|M>-.¡firmi'H ■!<• !>■- ;nN. ÍW y |»l> >!•• ¡ii C«aditM«rion Niii itir:»! si* 
. ( ..n. ti ;t IÜ .\ ( Iiim<<|i I to>. I ri :i »"-)•■: :il « ti l»l sn|>UPflO <U' 

. ,t l( - \h¿ ii..i|(,A!t,^ t\iw ln míonunn, mma u«iirr« cu I. - - ■ ti - n ~ nvriyütlíis 
.!■■! ...ni- i.» Jt< trabajo t>»tro jMiriifiil.m nmi o»i iihJíi liíiliitsi' •»!<• .mIíiI-i mu- 
m>:u]í ■!■■ !;•« f ••ti;i ^. 

.H tí • » /í/í ' 7" \ ) '"'//'/./ /-.A ' 7.1 : ' i-.'''».. mn-i ;i '. /'"* hi* ¡Hfrwuás, 

Las íioftiirs -"Km <«ci,|«i ti ii. i:i roijtiritiilü' <ü » I jift. ' il<i 'I' írrto-k'j" 
.*.:;, || imli ■..!.. p> r !J. !')■>) Homw uUwm'tt miirional y nutunzu», 
en i|. ir.:iii i- .Itl cntilPtifti <!'• tü.'n.jn riltlV ]•;.:;■ ll i -. l:i h l :- 

Vt'tirtnn - ti iti ■ v n i li-- '!•■ ir. !?»'»• |>i i »i«-í r* T * — « nm ■ i::m lo ¡i jüt i-«!t«*- 
■ ió» Ii'<lt"-¡¡1 tinflicrd pt'iií'tliilo (iiir i\r/'ii de !;•- ¡n" Oltfl.*. 

í. • ' KX TtiA OIÍÍU.X A ItfO: Ri^nmím ¡impios. Hvfarti'm itir-rU*. ¡V»ü- 

Kll . ti !i- ii'iii ti I¿1 r» itvi:.»1" irr: t- ii ».:■ ii m ■ !»• |« í'itrt»! -"'nf t i i'iuilo. lio 
• •■::. linnv i-ii--||(iti tVfli nil -»M' rwi;i! tuiStí«a<> y. \:\ «S.*MMÍ'W < \ v*-f ¡- •« 

. \M- lni 'i'f. Iti i/hi dt? r(Ui> loü tirt.-*, ÍM y dr ln i'tni«lit iir roli 

\i;( ii))iiil utriljuy* 1 !! ;< !■*• n:¡ 'iü < i«'¡i <l 1 fiicñi fcdi'riil <1 iOliiM , lli(IÍM>tw <!>• 
.1. riv .i 1 ■'••ni rato ttslwjo, lUXtVll itt> jh-i-h»:^. 



Dictaíiks oKi. PaorurtAJion Genkiial 

Supienm Coi'te: 

tloutrn la seutencia di' l'>. Si — ^iie no Itizn lii^nr a la excep- 
ción de íucotupeteneisi <li> jnriíidiceión ftindada cu la distinta ve- 
cindnd <lc la- partes— ha >itln deducido el iteettrso exlrannlinariu 
«l'* fi(». Y < fnim ln resuelto importa denegatoria del tuero l'ede- 
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ral oportunamente invocado por el apolanti-, ptOtt <> flUC 
recurso es procedente v Im sitio, por ello, Inen concedido ¡i Is. (u. 

Kn cimnto ni fondo del asunto, V. K. tiene rpitenulumente tlc- 
Harado ime no olWtiHit.e In Sfenernlídud de lo* tfartltapj Piulado* 
en la redacción do los nrts. <¡7 <h.c. 17), !U y 100 de la tonstm.- 
eión Nacional, catas disposiciones no se oponen a la exclusión <ie 

ln con tonda federal en caso de no existí* los proposito, que 

la informan, por la «rosa i» u-taneia cu -il o penal de los nsiinto» 

ti por ot.»s motivos (Palios: 86: P:; 53: 111 : 383j ^ l ?fi 
1 1 1 . y 443); v que sólo debcií riqíutarse do jtti!|siWecK»i 
Federal exclusiva las causas son.pt idas or i^ijai'iaweate ■ M i Cpvíe 
Snwreinn por el art. mi de la Constitución (rallo,: HHl: 4<>ií). 

IW ello es que el Alto Tribunal ha podido dcc.r <,hi> imdn sr 
opone a que por lev nacional M excluya ile la jui.sd.ccon lerte- 
ral el coiiocimiento de las cansas derivadas de «>nl ratos <le 1ra- 
l,nj.. cutre particulares, aun cuando dicha jut istUcetoU I mine re 
procedido en principio flor tazón de las personas dallos: 241: 
104) Tal exelUsióU -lia declarado la Corte— no residía mera- 
mente de normas de carácter íoeal, cuando se trata de preceptos 

„„,. se Montan a v «*¥ un principio lu^innieuie eortM^U ' 

disiiosu iones nacionales (Fallos: 1244: 2S y Mí). ,o ft jo\ 
Y luda ve/ que el art. 4° de! decretndey (ley 2.948) 

—por el cual SO establece la competencia del juez del lugar del tra- 
bajo •> del domicilio <|ol deinaadadO ó del lugar donde se baya cele- 
brad., el c.ut rnt-, a i Wam del actor, en causas la .m ales- es una 
norma de carácter nacional que resuelve los enul irlos de conipe- 
leiie ¡a que se ori-inen con motivo de la ex, siman de jimsdteeioneí, 
aisliutas (Kallns:20s::ít7;2:iá:2Sn y 247: 740), pienso .pie lodo- 
pUU dn f>or ( .| í? ( ,U0 a t's. (53 al ajumarse a la jur.sprud.-ncm de \ . K- 
sobre *-l punto, un debe ser modificado. 

Kn consecuencia, considero t|Uc corresponde couhrmnr e pro- 
nunciamiento recurrid., en Cimuto pudo ^«ienade ap^-.m 
rxira.Mdinaria. - Buenos tos, U de junto de 1!».... — ffftma» 

Hnenos Aires. 2!» de julio di- l!Hi:l. 

Vistos los autos; "Robles, .Julián c S/ekely Unos. S. li. L. s/ 
cob. líeSOS**. 

('(moderando: 

Qae la cuestión atinente a la exclusión de la jurixlnción del 
fueto federal en el conocimiento de las causas derivadas del con- 
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trato do trabajo entre particulares, aún cuando está jiíriMiociáii 
Inibiesc procedido en principio por razón «!•■ las personas* ha sido 
explícita y rciteradntnente decidida por esta Corle Suprema en vi 
sentido deque a.o ottstautc Im £euei:alidnd de Iok urts. 94 y t ílí ) de 
la Constitución Nacional, estas disposieioiu>- no se oponen íl la ex- 
clusión de la eoiupetenciñ federal en caso de no existir los propó- 
sito*' '|n<- la informan. Y también, que las norma- sulrrc competen- 
cia contenida* en el art. r ■ l* ■ I dwreto-ley 32,34" 44 (ratiÉcado 
por ley 12.94$) tienen alcance nacional y autorizan cii <Nte tipo 
de causas la intervención de ln> tribunales de t ra lia jo provinciales 
(Fallos: "20T: 216; 235 : 280; 239: 80; 244: 28 y 37; 247: 740; 
252: 100, etc.). 

Que, en tale- condiciones, su actual reiteración no constituyo 
cniestión federal sukstaneial na *t ante l'arn atenta.? el recinto 
(doctrina de Ka I los: 249: 73; 252: 147, etc.). 

Por eito, v lo concordantcmcnte dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, ¡se declara improcedente ''I recurso extraordi- 
nario concedido a 67, 

AfilSTÓnuLo I). ArÁoz he LamaDRUi — 
Pkuiio AiiKiiAsriuv — Huwimo 
Coutsrnmw — Estruax Ima/. 
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HKCI'ItSU HX Til. I ilUDISÁltiO: ilvqttteiia* m m íír»itf«nm?m 

[„i ii'suliaiAti ¡iii-ic:! di-I «ir£tU.'r «V •! . -t».-.;¡:¡i«ln wm i\iív luibrín ti.- *í»Hj? ;i 
riiiiinU 1 ti Ihí'íi -ii. t -ni i.i. partí el e,i*n ilv q»f ri^iiUtirn imposible i'ftyfüur 

ll J ..] I h l.'.ü .11 c-|nti<' ■ WiiHi!» i-tl príÍKfni ¡l.-l:'l!. : ;t J i" •: -i';¡' i<l:l |«tt' lc> 

utti t«-¡h1ii«. it" <*n.u^:i trraynmrn uvíiiítl <|tir in-lit¡i¡tii' el «ttortfii ni itfnto de !•> 

ttjM'l Mitón i'\tl:niIilili iV!,i, 

HKCl'USO KX Til A O /Í///.V J ¡I! O: lieqtthiUt* inopia*. ttrtiieion t¡ít\ lt, 
(,.,. ,,,„ f, un- i.t<- a» f*'<lrrulf/> <> U'ttni'-' rmíM'ittidtp*. Fttuiitiuifttto* ih 

Kl pírtriunriiiínípiae tp.n tlveliihi rutii iiiultit i- l¡t- - 1 1 .1 ■■ - ile lieroitero > 

¡■Mjtiin in. «t.ii t'\(-lii-i<'iri ti.' h'-t:j óti u.rr aplk-múnii < I** Niirtmis, ilm-tniui 

v itjtispriHli'Ui'iu iiiu- no nn*W«n itmírtcr fwtrral. p* íiwn*cpptible «le n- 

i-iirsf) i>.xtrai>n1iitari(i «»n fuiidjiiiM'iiln i » ■! ¡irt. i" <lv h\ Ctlii^títucióii Sa- 
< ioatfl. 
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DiCTAXtES iikl PiEorrnADou ex eral 

ISnpvema Corte: 

La insolación de primera instaiuna (í^thi$ el pe^do de 
venta (Ir los bienes de la sucosinii. óííno IWma do división del 
<icervo sjtieesorioj Eoruíulndo por tíos de los coherederos, por con- 
siderar ano resultaba pmto frr«* do autos la pombilidad do prac- 
ticar la divkiilii cu especie. Asimismo ifese^totá la pretensión 
do uno de las colieroderos, que w oponía por su i>arte a la venta 
uropuesta, n que en el ras» contrario se procediese a l¡; cnaac- 
uaeioii »!<■ alguno de lo* himiioMes líeeonoeieudoíH' c?l earaeier u< 
| ()( ,n : inn ,1,. .-Un» ,,u.> ¡nvnralu.. p..r entender .'1 juez i|«c se taina 
operado eii el interesado la eoiit'usián do las calidades de Loca- 
tario v heredero ( fs. 1 „ . , . 

Rsta deeisiím tur apelada únieameule por este ultimo, det-i- 

dieñdo la Envara de &peíaei » que la misma no I" causaba 

tóí-avio actual al reeui-ronte en razón de que dicha protonsióa 
lí t'aé para el supuesto de que so decretase la yenta, lo que en el 

caso m> había ocurrido. . , 

No ohstantc ello, el tribunal de alzada considero que <' v ™- 

taalnieato podría >i der que la división tic los Nenes en especie 

fúera hitposibfe por So que deehliñ pronunciarse sobre la cuestión 
apelada v deeidté su eoiíftriuacíon. 

Bu tales condiciones, ol rcnirso oxtrnordinnrio intimado |«»r 
,.| indicado apelante no ea procedente. Kn electo, ol supuesto 
tenido oh cuenta por la Cámara no deja «lo ser ov^ntual o uipo- 
tAtteo rom» la nifefttt lo decide, por lo que «'I tollo* ao IWJW 
„adb de arbitrariedad, no I*- eiitfaa al interesado un gravamen 
ñetual e irreparable que sustente el recurso deducid^ W lo 

,!,.(, uU i«l misn .heredero al oponerse a la venta dejos bienes 

i'ii la aiulieneia de IV. 66 sostuvo que era posible la diVLsmn de 
1,k inmuebles por el régimen de la ley 13.012 y so reservo el de- 
recho de licitar las unidades ■!««■ ocupaba compensando diteren- 
cías de pn-rios en el caso de que correspondiese* 

En consecuencia, opino que corresponde déelarar ilUproee- 
detile el remedio i'ederai intentado; Buenos Aires, 10 do mayo 
de 1!)63. — Hamóu émemfH 

Buenos Aires, °,!> de julio do 1963. 
Vistos los autos: - ra/, de Sampay.., Manuela s sm-e-tón". 
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< ¡onsklerando s 

Que, eouío ln ^cfliUti el dictamen precedente del Señor Pro- 
curador General, !» resuelto por el a quo acerca del carácter de 
dosoeiipmln <on «pío habría cíe salir a remate 4-1 bien sucesorio 
ile «pie se trata* lo ha s'nln por vía hipotética, para el caso de que 
resultará imposible efectuar la partición cu especie decidida en 
primera instancia y consentida por los diversos interesados. Kn 
'ale* condiciones, enbe concluir que lid resulta de Id dceiíiitjo gra- 
vamen actual que Justifique el btdignn liento «le la apelación ex- 
t raorrlinaria. 

(Jne, por lo demás, el a ipio lia Hematíe a la cíinelusión de 
haberse confundido tas calidades de heredero y locatario, con ex- 
tinción tic esta ultima, por aplicación de iiorraas de ilerecho civil 
y doctrina y jurisprudencia sobre oí punto, une no revisten por 
tanit» caráeter fedofral. Y en las eireütLstancins antedichas, el 
¡ni. 17 de ta Constitución Nacional no sustenta el recurso in- 
tentado. 

QttOj pin- ultimo, en I" atinente al proeedituieuto incidental 
ipii' sostiene e| apelante — debió seguirse, cabe recordar que el 
trámite impreso no es cuestión re visible en instancia extradrdi- 
nnria. dado >u específico earáeier procesal, lo cual es por vía de 
principio materia propia de los jueces de la causa. Tomo tam- 
bién que argüir la privación de medidas de prueba sin enunciar 
concretamente las tpie se dicen omitidas y sin demostrar su per- 
tinencia para la di-cisión de la causa, obsta a la concesión del 
recurso. 

Por ello, y lo eoncordantemente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a i's. i:ts, 

BexjamÍn Villegas Basaviuuaso — - 
Ai: ¡si ñisci.o 1>. AlíÁoz 1>B l.AM.\iiiai> 
— Pedro Aükuasi mv — Ricaiido 

i "n|.OM l¡ia;s K<TKI!\N l.M\Z — 

,ÍÓS'É 1-'. Bíuaü. 



Kl fiKM A V. SAN /."I. v. GílKtfí I.RU) SAKS 

RECURSO A A /'/•- 1" IWi -V.l ItlOi Iti oiMlun , trnfiiait, fiie^iinuin un hilrrúlc.*. 
Int' i i/r< i iti iúu ift in'i 'nn- <i intit- lóenle* i» {ffltwrnt, 

K- ¡prvviülll'tt' 1""' N Cwtt Siijircm:!. \mt 1¡i vín ih ! ill't. H iic i,: li'V I-, 
ln si-tUChdfl t{W <Íe»*Íiira ] «t : t iti< rit*- rwnbqr >'f I: Xhámripalitlttd <!<■ la 
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t • -¡ f t #lSr&4tt'¥£ 

AiwSS vU¡l,l«, |», ln vi» » I: A* tm, 

|¡is ttiestiom-* ntt» áa'ijiMi '>'" ~ 11 iiii^rPTetíttnon. 

/ //i es mVAJim s u /osa /,/■;>■. 

Un» «¡¿i 1-y ,M C«i.sn 1, la I*** toM» #rH*««« Se 

rti-r natiüiml y oiwi* di? oiikm toad. 

/..//'//>'/" ,1 í.f»> ¡tKItiTfiS: l'rhmith» ijrutmíhh 

, lt . liipuwti ck unir» »" m'ifU'i. *> '* >n " as Mro»»*" 

,.. ijil ,r,„v«:i,.i,-,, iU- las im^f&m* d* I* *» tljl* '"^S^^ 
I;,;,,',,,,;,,, ,„ i,,. n uno Mk.ttdu. « l. i^i'liwí» * ""l" 

|)irl \MI-:S mt. PuOOtfKAtiOli C»KSrRIUL 

SiijmHua Corto ¡ 

K1 ¡ nl - „, lh . qne íupí ,, solicita, al ciñó ^ op<nu> d apelanto 
,,.r¡„,. a la i»^4,icián y c^ndeilitf *> aa ,,:,m,^o ^ .''T 
v,nh.. Ks por tatito sinrilaí- al q** \ i & 1 Y'^a \ wn« 
ii8 (vvduído iíel «t*í*to impacto ¡me -.el l»l>.dt' lil "> 1Ul * 

4 , l " > ,! a,n,vo ,n ese wltw.ii»* que W-fterf al dominar ,n a 
«rita W érL. MU. e*tim« que eontpwar tu rujio 

«poirtiloca lo que ha MiáWpNn il- -nr-. %«>W* At W 

<; liaaio tic líHiii, - limwén immm. 

vau^ tm i-\ wm mtiíf.ma 

fc-tlOS Ailvs. J':t de julio ílt 1 1 !,i;:í - 

Vi-...- ios aat..-: "S;nr/..l. Ka^-nia V. fe Sfltb, Gregorio > 
fiiu^iiriiiU'M'in". 

f •oivsHKH'aadpi 

lie (,| tl( , t 13 dfe la h-y ÍQá30 .-.■Mituy^ a íá ítuÉg 
,1, lardad de ¿«««O» Ain-s. n partir de! 1" d- oawo (Id l.N,_. ta 
^Sígfi, p,n, p<;ióa y Ii.ealmie.i6a del .aqua-m .mimnpal a \m 
-ici iviihiili's lucrativas. 

( >„ l V,, l ,,s,-Hi l - l .lrini-nt t -. la ^t^ieiíhi reíerMa, en cuanto «*• 




ráf&m 1íK l.X COKTE SUPREMA 

Mece que la Ifey n.tís.i será ele nplifeaeiéii ^mientras l« Munici- 
palidad «lo la Ciudad ¿le Bullios Aires un (ticte nvtevm normas 
al respecto'*, tiene carácter c 1 1 - legislación loen!, dictada portel 
Poder Legislativo vu materia atinente ul i'óguueU do I» admmis- 
tinción y gobierno de la rápita!, Mgrfti lo previsto en el 
ine. 27» de la < 'oiistitiu-iÓM Nacional y constituye materia ajena 
al recurso ext raordinai i«>, cmtfoiine a la jurisprudencia de c^tli 
( in te Suprema. Kilo, sia perjuicio de la nalurnle/a di; que pudie- 
ran participar las resínate* disposiciones de la ley 10.4.">0, haliida 
cuenta ile que este Tribunal, desde antiguo, lili admítalo que una 
nijbma ley del Congreso de la Nación junóle contener disposiciones 
de carácter nacional y otras de orden toen) (Fallos: 183 i 4!>: 1S4: 
*!90; lírt: 89"; VX\: ÜT; y doetrina ele Falles; f J47 : 74n : 2-VJ: Iflf) 
y otro»), 

*¿ue igualmente es doctrina de e*ta Corte que tas prescrip- 
ciones de la ley 11.683 dejan de revestir el carácter de animas 
federales cuando son aplicadas a la percepción de impuestos di' 
orden local tdoclrinu de Fallos; lf)2: JS',1, *u* citas y otros). De 
donde se sigue que l;i ei rcuiisinttciu de que sí* adopten pura la 
aplicación, percepción y ( isenli/ueión del impuesto munici|ial de 
que se trata, las misma* normas (pie rigeii en el Orden nacional 
contenidas en aquella ley. no basta para considerar comprendidas 
en el art. 14 de la ley 4S las cuestiones que pudieran surgir acerca 
dé >u intéligénéia (Fallos: 192; tí).")). 

Que, eil tilles condiciones, no existe en los auto* cuestión fe- 
deral que autorice la revisión de lo decidido, en esta instancia de 
excepción 

por ello, hnMcndo dictaminado el Señor Procurador General, 
s,. declara improcedente el recurso extruordinurio concedido 

\fr.S.l\y\\S ViJ.I.KiiA* |l.\SAV1LU-.sn — 
ÁftmrÓBÜLO I*. A i:\oZ PK I.vMA- 

fuai- — Kh'akiui t "íu.om rúes — Ks- 
'teba-s Imam. 



ANA VANK1NA M MARCOL 

ff /;,'/ U n»\ i>h KUN.KMlOS ÍMM'AftiPS: Prttsiotm, 

L¡i Hpli.juiún <li'l :ijt. ál. primero parte, úv la K> 11*575, \>: -t¡j un 

.-i;i.¡ « atUerior .-ti íaikviiuífinto di*í cútijaia» , resallante «!•• -i nii-in-ui i : 

n»i- ¡i ni tli\«ttvi.i mu valor i!t' ■ <*;' inxgiiik. CóiTesiiotale revocar 

ta sentencia í|Ufc, ettp fjitulaHieoto <n jftehil (1í*|mwí iifcj ü-^nli <1<-»'«'-:i oí 
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dercrho a nriMÚn. en ti ciis» en .¡un la sentencia de R"'fWÍ ¡«ftárie»», 
(ibe decrtrtó $ divorcio per ra!pa de ln c-im*; se notifico al <P9 iPPt? 
del faÜct-iiiiicittü del ejáhynge, jfábitowfo barienrió. 

MATIUMOXKh 

El hedió jurídico de ln di-.diici.Hi del irtiitriirtütiid por muerte priva «obre ln 
sentencia a dietar-e en gttidó fié aiiehicion en «'1 .i"¡''»> *» dreowib* 



DiirrAWBN m. PwjcpüaijPB General iíri. Thai.a.io 
Exi-iim. Cámara : 

El casó traído a dtóisióh de V. V* |mr medio del recur*» halado en .1 
nrt H di- la lev 14.230, ofrece eomo Wim se diré n f*. 73. partieulnridndos poro 
amanes unte la existencia de héebo» ijue cóntribuyeil .i ohactiweer el panorama 
| lW it que presenil* v b >«liicinri (jOC corresponde adoptar* . 

Eit etWto. la titular de auto, solicitó el otorgamiento de pensiop Ojc e 
correspondía pnr fallecimiento de mi esposo ocurrid» .-1 día ¡> de junio de 

IK i.uiestnii» lita eoit^mieiaü de mito, tm 1,1 eansante lialiía iniwado jtiwio 
dé divoníió contra la pintante W el '"«1 *' ^ntenrin. .,ue li.e nnttl icadn 

la .ónv.me. mi flln ilíwpwfe de ceso del espOsO, es .leer el 10 de jwnio .le Uftfl 

11*. rifi)! decretándose lal divorció po? culpa de la hoy peticionante. 

Ln Caja interviniente y el Instituto Nacional de Previsión Social Imrt emim- 
Irado .ine tal eimu.slan.-ia e* la .Ule se ..pone a ln prcieiw.m de la <»ltcití.nir, 
:. mérit» de lo preceptuado en el nrt. ÍSJ de la ley 11.573. 

Sostiene en cambie la n-curténté . ( ne el .lcecsó del cansante m.p.d.» ln pfose- 
eución de los traadles del juicio sreuid'. entre las juntes y por tanto no es.-te 

Renitencia lirme. , . ... . . 

Para analizar lo imeatiía promovida, estin bligi i« ciretm/cribir d plan- 
teo a lo iptr ha .id» materia de decisión y queja por parle de l- rernrn-.it-. •< 
mu- ..siaría vedad.. buscar una #ueÍÓti recurriendo n otro* arttmMP* W ™ 

fuprpn tívo detériiiinnote de En -1. &i*tv> rneiido él rii-^o -1- Hwnar 

leL'íiiinos intereses y gnrantíafl de las partes. 

Bl nrt. 34 de ln lóv 11.373 dis,a.ne irtie ln del emplemlo no eiwirfl 

dcreebd n petisiáb si a la^poea del rnlleeimicnto .le foto SC , lave d.v..n,a.la por 

gú ciiliía ó esdnviére síepnmda de lieebo sin vnlimtinl de innr>e. 

La elaridnd -le ln norma exime de la oblíiraeióii de abnndar «Mtuiyons can*i- 
ileráeióocs. ba*intt<lo »6lo mn aflrniar qpíe la ev.-h.sim. del benetieio a t|itc aspira 

S5 n ¡ála «e »m m Mi rimu. S ta F i fl de cm^tínrae aivoteiada al momento 

de producirse el deceso del esposo. , 

Kn C3 tro régimen de umtt "ti" rivil stto. uonvatidn .1 divorcio «nan^ h« 

mediado sentenSa de ^ - fH^nte (nrt. «fi de la ley íSffl), de sm-rte w .t... 1;r 

, :l apiirueioh del nrt. K .le I» ley 11.375 queda snpeditada a la tor^imhdad exigí 
en la lev primeramente citada. , . 

Fr,"*.| . a-., a examen. ; lia existido divorcio !«s termino?, que lo impone 
las IWmiiiS le._-al.-s antes loeiieimmdas » 1.a ie.pil.sla. CB '..i l.in, ü« m-.nliva 

por enante la ^ntenein diñada en contra de ln re.i, .rente n.» \mU .urnr rteei... 
nrídir... por haber sid.. notificadi posterioridad a la fecha del tal uniente 

Ir «mi de í&ljWb W Cttyó Sentido Lien phcdé e.,n,lu.r ; e <,ne n ? ex.stio 



divorció jiidit iali.ieute declarad.', con 



nttterioridad a Ifl fe«dtó del Calleeimiento >iel 



ein 



jilead 



man. a-i 



jó pweeptfla el citado art. í«* de ta ley 11.573, 
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Para juzgar d vMM, mi iMr<i-;i pin- lii prueba rendid» en el juicio de 
divorcio acerca de I» i-ondiirui <lt- h peticionante cu i-l lieeho (lie ta separación 
y la 'ul|i¡iinliiimt mu- pudo iciur va la causal invocada para qin- i-l rúu'yitj; 
solicitara 1 1 divorcio, pu< -tti que no si lm liiodiiiueiitado en clip la dencjiatoria que 
contienen 1ü> ivMtltu'iimt- apeladas», lii- lo tiintrüri(* el iiinii\« de la de-.i*.iimae¡ó.i 
¡indo ser otro, 

ItwpnMutlti entonces la dee,í.»ión olí if] liwho >\> haber existido tlívortfí Ira 

la- parle» puf (Milpa dé Ifl lemn-critc, entiendo. ]Mir In- rn/ouc» apuntada-. í|Ht¡ 
¡o un pimío de v-feta i-tri»tHtmníi' ietral »l motivo de la exclusión no puede 
tenei -<• |»or i'Xi-tcnn-. 

Por ello ' - que »«m-»iT¡o n v . K. declarar procedente el h n:-t íiiterpúe.'-to. 
Pe* pacho, 2¡s ilc 1(1(117.0 <!«' Ií)02. r '«» I. Siifrttn Urútfi*. 

Si vn .v i \ i*l i.\ CÁMARA Na(,'Ionai. de A i-« i \< i<»ni » i»Ki< Tiíai'.a.io 

Kn l:i i-iiulat] de Muí Aires tt I"- ÍÍ5 «lia- del tm - tí*? julio «I» 1002; reunida 
la Sala l* de la Cámara Nacional (]•- Apcineione» del Trabajo para (listar si'ii- 
U'iirH i 1 ii lo» ntiUis : "Mai'n>l. Ana Yankin» de - pendón", y de acuerdo •• h< 
■-«•ri*-- ! ■••inhi iil < de-in»:tritl»rióii -r pmceile a volar en el -iüiliriih' orden 4 

Mi doctor líatii. <lli<-: 

A 1*. 7"> 7¡s rl ln»tituto Nacional de Previsión Social confirma la resolución 
dictada a i-. '40 por la Caja Nrtriniuil de Previnióii para el Per*imuil Banco no 
\ de Seguro* que no hizo lussir al beneficio de peifeióii solicitado por doña Ana 
Yuiiktíin Mareo! por cuanto se hallaba divoreiada del enuVnnti |>oí' enlp.i 
eselosiva di 1 ta iiiisin». Contra nqwel pronunciamiento a I». *«l y -i'.:.. »<• biterpone 
el reeurso .un- autrni/i rl arti II de la ley !*28$ el '-"¡"I ''">"• '"- r«ilíisÍtoa 
fúñanles pntti admitir >n |»ror«"<leiVeiiii <>u n^peeto. 

Soktiéne li' ri*i'iirn>nte, en »■! íiparti do III de dieho iseriti». s»> lia probado 
en la» presenté* aeuineione* <|in'. "]>!■»>' ií lo» jiiii-io» de alííiiciíto!- > ilivorri'» 
ntittea iim-Iió una M-|iara«- ; « r i!i de hi'eho" entre lo» noiviiuf». . . Abarte de «i Ul " 
w refíi»re a etie^tibneí» beelw y ptlielia, ajena», en priin , i|>io. al ive\tr*o q«e 
ltíi:»lu la llorína auti'» iileit^íoiiinlni «« m'iiíí'iite que <'»a nlli'iiifleión no »i> vjnenbl 

o la i-ai'-al de cst'lu»ióii piwvUta en la primera parle ilel «rt> ól la ley 1 1 ..» • 
e*¡ df . ir. divoreío por .-lllpa di' la r»i»>»:i. Mi la eitíll M* míala la l-eriidlleiííll apelad i. 

Rn ■■! apartado l\ del ai¡»m« «--uto. re*otioet la apelante que en .•! presente 

IhBsiO ftiUttt jlliein <l" dtVf>n¡M, |n-i'n i'\pit»n qlle al halH-r«ele iHililiendo a ella la 

«euieiietfl al dín sigtii-fnte i!i-! rhlleeiiniitnto di- »n iiínui^e. m- pronmieinitiiento 
lio i'-tá t'iruie, lo que I" impide qtte pi<nli:/va los efeeto.» legilU'S. 

I 'din parto el erilerio la apelante en euanto a qm> el divorrib a qiic se 
n>iiere ari. *»l de la íey I '1.575, j«iim puNlurir h>- etVi-t<M <|iu la iiormíi e*tn- 

bleee, debe hiílier sido dwlnrado por Henlem-ía Rrnip. I '■■>*■ i tniriaineiite a lo 

que |irn'|üilíjnii la rW-iirreute. i-ot!ii*Íi!eríi rjtte <d lieeíio de |ial«%éle notififiulo la 
¡uMitetteUi al día sisniiénle (U'l r«üe*iimento de »n eonynire im voinhiie a admitir 
que lo» et'eetn.<- de t«sa ¡íeitteiti-ia (pieibin liliríiilon eselitsivamwtte ¡i la «obíiitoil 
de nquélla. 

!■% eierto «i 1 »* Pñll««?¡tiiii>ittn di*í < an-atite proiluee !a »ii»;ien-ió» d> U\ rela- 
ríi'.ti pnu-i'Mit. la i|in>. a »« \<-s, trae eomo i«onscenimiria b ¡titerrnpttii'vn de los 
térüMii"». pi*ro mi ineiio. (XOeto que aquella -ii-pí-n-ion y pslii interrilpeioii 

i ,n detiiótiv;!». -iuo que, !¡e mantienen lia^ta el mimieiil>i i'ii ipie la relación 

pniéMMl -e reantiil!! i.\i,HS\. ¡Tramiío. t. I, p&g. -'ü. u" 12 n). Si la rmtftrr*nt« 
■tt ndi- iclar \alidi'/ a la notifieneión nule» íiieiirininnLi. entiendo une di-li'ó 

pnpiarhi en el juicio donde se práetieí», y es en diebo juii-ío donde eabe dictar 
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Bn prtfnu^iftutícnítí «1 re* i... wow Ib lw*o de 1" »PW!«*^ tus rirtuii*- 

fatieias «M e«so, istalfaiaida «ababa luí wniieHfcido la ■fltyOttuSn de i» rrtiwwn 

nM»e«(L así como .0 pwtntífto * »• r^iaMerió .<Ai.m.v*. u|>. > ¡. <>t., 

, ■■■ v 258¿ n"- U* p vt). En «d Nqwn*» *' 'I 1 "' J»'* «■•.m|H-tHiti' ^ d*n- 

„ ¡ia vil déi-lanid» la vnlídra de la iio)iftwn;Wui n leí rMurreiitl', fio t ni -tina rtllda 
íim . ja rtíiiteudii a- itóv«rrfo bu quedado top* Eíi .■! ■uipueaio eonirimo, m líuwr, 
, tI . w «,e»t«ra quo mu *rnti*rfo iw Ir [>>*ado en antori^a d*,^ ja^fa 
emiemló irte séría de apUeaeián al *mw ta .Wnina del avi. 3» ,4. .del < .» ■ *U, 

..■.■■•,» til fililí "iodo ¡Htomudo «i i. i^hisMSii m ,,,,lM,w t*; ln -' lt 

» Ut eatwil de divoi*í.i puede ¡rmar la nerlíil ii*taiirad« (jar el 

.„ „,,.,/■ ¿Lipoma Smm «. «U W». I** ,¡li - ''" «{ .' v ' 

■7,.,-i.,...»/. .i.;.. .t^m#««. IWA i, ni; <:t>M»iiiH>. en Be*. M >•'■."■ »■ Rft 

pipil Y llftHtn t|He no sp a.mii.-nv mi t«f»¡ ihíhiíi'Íoíi^ «|«e diegos «t™**» 
v tuitri. ello* la Caja de Jubiltópnes a < ny Wtnriti ,;l n cn * WM , 

„„' Kaíi lieetui iwn tfe -n den-e íw*WP la- .IÍIÍ-.th-k:- llegarías ¡' W "»" '•»« ! ' 

,,,„, i, c,. tlt pii.¡a «mede lW.«e. o ejeeiiíoñad». eou^Iero q«e la tremió i H*d* 

■dilener i*l lieiiefii'in Hiu 1 reclama. 

IW . II.., y , I m*** exigido, etilo |mr ■ ¡ iwhw -1 rrcumi mim* 

I.,.- .Ut..v.- KM.-r y li.'lutl'id..: \W, jj* KW « üu-'l ttdUieréri fcl 

luUi qw antecede. 

\ mérito de lo que sn«w del preside aeuerdp. el Tribunal rcsuelvei. lie, 
,|,nw.r rl renuevo ¡nterpn^to a t*. ./,.„, .1. / . ItoM - íWrfo 

ttt'lmÍU*h> — Ortoi /■•'*'• ■ 

Suprein.il ('"He: 

í ;i lijilieiicifiii (M art. 54, jiFirntrni pivrtü, di? la le$ llMj* l ,n '- 
.Hiipono una seiitüiieiii rinn.- ()«« Ittiyu deeliirtulo e] divoreio p«i- 
eiilpa id 1 la pHpastij 

Ku cd pn-s.-uli- coso, la apt-lani" ni.'pi Ui líjíisteneia de ai) pro- 
íiuiiciiYiiiioiito ¡ndicíial de e.$a topéele, pin- Gitatito ta st-iiteneia^jie- 
tatla pii i-I juicio de divorcio le ta,' uotit'icftdíi con posteiHotadad 
til faUecuiíítmlo • 1* ■ I c-au^nUts actotí eti dtcíia cmu^i. 

Kl a <|ia>, pov >a pa#pj con fnñtlaüieiüós d di-n prpcCHa] 

iri-evisihles por la vía del remedio federa! ini.-ntadn. n-nilh-. ¡-n 
lo concerniente a la valkícsí y e|ee^ ije la m.tíf uam.n aludida, 
a lo qnc ge restielva oi> la jiirisdiecióri civil 

Kn estas eondicioués, <d gruvaiucn que cansa a la reeu nenie 
ln deeidido en autos no ieyistü earáeler in eiiarabUs desde el nio- 
inpnto une no se Le cierra defiiíitivameute la posibilidad de hacer 
valer el derecho que eon^ideril asistirh'. 

IW ello, tanto coñio por la naturaleza de los fundanienios 
.|.< la resolución apelada, pienso une el recurso exlraindiuano 
Concedido a fs- 'Ki es iaiprm'edenle. Buenos Aires, 12 tle uovjein^ 
loe de iw;*2. — Munn/o U. MatQuarMi 
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Bueno* A if« -. -I de julio i li - IDíyl. 
Vistos ln- autos Mureol, Aun Vaiifeimi ile - |ieijsíó»'*. 

( Ymside miuto : 

1"i (¿iio, según el nri. 34 de tu ley ILóT.'i. ¡a esposa tUd 'ai- 
picado no tciuJni derecho ti pensión a la época del fiUleehuicnto 
ilc r^ste, -■• lialtuse divoiTtada por - ti milpa, lo riño supone un es- 
tado iiiiterio!-. resultante de sentencia firme T" M |° e^tnlflejíeii 
tari. fifi. ¡r> emanada de juey, competente, giiís de ese minjuj 

pnugti ' ni a la ¿toiiHonda con tittdr tle eosU jn/.unda. 

■j'j tjue, en • I presente caao, la seateneia * 1< ■ primera instan- 
cia (pie, por la causal il-'l a t i. (i7, ine./>^ de la ley citada, ilecretó 
el divorcio por culpa de la esposa, peticionante ile la ptmstón. se 
notificó el día siguiente é?l Fallecimiento de] cónyuge, empleado 
dañen rio jnVñlado, y no fué reeun*ídu. I.a apelante sos|iefie ijiús 
pe»** impedir el íivlli'ciinieilto tlf -n esposo l;i prosecución del jiiiei» 
de divorcio, -n situación delie juagiírse mn Rífenmela al tiempo 
en que dietin evento produjo, ante lo «-nal, no existiendo ^- * ■ * r - 
teneiti t'trtiu*. mal puede tenérsela por divorciada, coutrarunueuto 
a la tesis del Instituto Xneiona! de Previsión Sncíai. que, l 1 " 1 ' l ** n 
misma eireimstuncia, alega, m\vrsamc.iííe^ nía- el fallo moíieior 
mulo es ''l que defino »*l estado do la peticionante, 

:; i Que deferir l¡' consideración di' la presiento featísa, como 
resuelvi,' la sentencia apelada, a na planteamiento por. la recu- 
rrente en e! Juicio fíe divorcio^ acerca de la valide? o efectos di* la 
notificación referida, además de le- otras contUekmumkmtos sun- 
síjíiiíoutes iiutieii, equivale; cu la- circuu>tnnei;is tic la can-a, 
a decisión eoiif¡r»i>atqria cíe la negativa del dereelto a pensión. Ta- 
los:; condicionamientos no -i- hacen cargo del obstáculo fnndann-n- 
tal que, por vía de priiieipin. deriva di* lo dispuesto pil el art. 222 
dt'l Código dr Procedimientos Civiles y no Fueron planteados pm- 
el Instituto Racional di- Previsión Social, ni soti exigióles a título 

cuestión previa m*%(m disposición legal, ni media necesidad 
ineludible alguna de eoinpntarlos. 

4") Une, en ponsecueneia, procede resolver el plantéatiiiento 
que nace de la aplicación del ¡ni. $4 úv la le}? Il..")7."> al caso de 
autos, coiisideinndo la -iluaeióu existente al tiempo del t'íilloeí- 
miento del juliilado y l.w términos do la adiad controversia.^ 
este respVctM enriespiHide -eñalar que, enalimieia sen ta posición 
que asuma el ; ínstitnto Na< iotial di* Previsión Soeial como eontia- 
«lietor del derecho reclamado por la recurrente, la solución sería 
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en sentido réwcatwi'io tfe la senteweiii apelada, desde que, o bien 

l,i prnscelición del juicio 110 es posible* como se ha resuello i'll 

casos que registran la doctrina y jurisprudencia civiles, con base, 
ni íjue i*l hecho jurídico de la disolución por muerte priva sobre 
la séiitenCiÉi a dictarse en grado de apelación y. ni cousceuenein, 
iu> rucdiu el requisito legal a que se refiere el primer considerando 
pura excluir a la recurrente del beneficio reclamado: o bien, si tal 
prosecución es admisible con vistas a obtener por los demás inte- 
resados aun decisión di- lia it iva excluyente de los derechos pntrU 
mOniales (► di* pensión de la peticionante, no se lia hecho mérito 
de nía- los herederos del jubilado hayan prosegOido el juicio, ni 
«pie tampoco lo haya Lieetío el Instituto Nacional de 1 previsión 
.Noeinl. lo puede verse, ea toares, la reear rente perjudicada oa 
mis intereses por la inactividad de quienes se considerasen con 
derecho a oponerle la preferencia de los propios. 

"» v ) t¿uo, en consecuencia, no hallándose reunidos los nipii- 
sitos (pie hacen aplicable al siib Ufe el art. 34 de la ley 1%M% 
corresponde la revocatoria de la sentencia apelada, (pie continué 
la deaciínloria del derecho a pensión fundada ea e>:i disposición 
legal. 

Por ello, habiendo diclainiuado el Sr. Procurador General 
substituto, se revoca la seiitenein de ts. SS SP, en cuanto ha po- 
dido ser materia de recurso extraordinario. 

IÍKNMAM ¡N V (LLECAS 11 ASAVII.IIASO — 

Ai:isTÓnn.o D. A t:\oz PE Lv MA- 
DRID — Lris Maiiía Bmi-i i BoO- 
oeiio — José F. Bioau, 



MAXIM! NA A(¡rXI»KZ FAÍÍtAS v% KLVllíA YKJWAXTE 
I1K PACUA v Orín 

UEí'UR^O KXTItAOttltfSAiHO: lifqiimlon t omine*. Gmmméü. 

Ln-, U-yt-Ti ,lf ciucKvnrífl mi imilcria tic loettMOHís tirlitino^ un *nn mw|)l¡ltb 
ilc InipngiMcióo «m^tUneíonnl eou mirns « l» imqjUiiMrtti de les IWBefieieá 
que ollas m-wrdan. La ríreuiistoiifiii de que táíés beneficios se i$üdiefoucn 
it l¡i FceKn en qüe se eetébrñ rcsiwtivti <*ontnU'> no cpmtítiiiyc (liserintinni-idn 
¡irhürann susceptible tic configurar Ultn vit.hi. !.*m ¡i Ih garantió tlcl art MJ 
tic in CiHislinicíf'tli Xai'imint ('). 



{i| :;i fe .;»»*>• EMU*» -n>: 71; 251: 8«i 3&?; SSSj ¿«o. 
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MARÍA ni <\Wi\lKN MAWiGNA i* CKESPO 

UBCURSQ BXTRAOItl>ÍÑÁRW: Refjtikit o* propios. CtmttoHi» »<i ferales. 
lnt»rtíntan''H dr Horma* :> tifio* t:»mitn#i> 

U i'iroui^tuncia de que lu* leyea fedérale* reuúUm ¡"I ritmen íe derceho 
,.,mnn. no priva a loa pVMíptOS <!»<' I" ¡HÜ6TM ni a SW3 principios, del enrác- 
ifi- ii<> tales, ii los Üih» ti»' la «|«IíMfÍ8rt extraordinaria, 

HBl'VRüd BXTR40RM&ARIQ: /^./" , " f *' , propim. RdochíH áireña. Sen- 
tencias <»n fundamento* M f«N "<'■-- » federo!** eoi«*MÍÍ<tó». FmuhnncHtos de 

urdí li i 0MKW. 

K- trmisíbte por vía lie) rmarto »stwiorüití»rio la j-eun-n.-ia un impuui«nk 
,1,. arbitrariedad .|iu-, con fundamento* <!»• üeel» y de detecta eoinün, resnclye 
qttt» lu rceijrrciife, lía ni grado de afinidad de su emplpadnr, se Jallo 
fompmnlida m i¡i limitáridn i^tsbleeid» por <■! art. ¿" del rltw'iodey •*-<• 
a |i» üm - dr la jim. .-.!< t» ia de lo- íjenefkWB del réphwA jubllatono del 
tiYi-n-l»-lf> I l.!H I 

DliTA.MKN tiKl, PllüCL'HAPOR pEJCBRAlb St nsTlTr in 

Suprema t forte : 

Kl deeretodey 11.! ill 5t> que instituyó* con aléame nacional 
el áfgÍTÜeíi de previsión de los trabajadores del servicio diPiii&tlCO 
(art. VI, Impuso la afiliación obligatoria al mismo .1.- la* personas 
mayores tic is años comprendidas en el deen-io ley 326 .16. Blste 
cuerpo legal, a m» voss, que constituye el estatuto laboral oV los 
Sdtididos trabajadores, declara que no se considerarán empleadas 
en .•! servicio dotóestieo, entre otras, «*o las personan emparen- 
tadas con el dueño de (•¡isa' 1 (art. -'). 

Los principios legales enunciados permiten afirmar que el 
régimen jttbilaíorio del decreln-ley ll.lHl ó(¡ se íntegra jurídica- 
mente cotí eojltCJiidos del decreto-ley ■¡-o" "><; ya que uquól, pol- 
lina disposición expresa; «e remite al mencionado en segundo tér- 
mino imia determinar su ámbito de aplicación en cuanto a quie- 
nes puedan resultar mis eventuales beneficiarios. 

En estas condiciones y l'iente a las circuiistancta» del .-nh 
iil, . donde el titular se decía i¡i y es reconocida coíno viuda de un 
henuano del padre de su empleador, o sea tía en grado de utini- 
dad. resulto ineludible el esclarecimiento de Ins alcances del art. 
T del decretodey "di, con'i'spíiuiliendií, en consecuencia, so- 
niele r a revisión lo declarado por el q qu» mi el sentido de que la 
norma en cuestióii no obsta al otorgamiento del beneficio, toda voz 
que la misma sólo aludiría a los ascendientes, descendientes, li r- 
mann- v atines en linca recta. 

Dicha conclusión, contraria a las pretensiones del recurren- 
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te, importa, en definitiva, aunque sea ¡i través (Je la ¡uter;pFeta> 
cii'm (lo muí norma de derecho común, la interpretación tfe »» 
estatuto federal, cual es el deeretoJey 11.911 .~>fl, al qué aquélla 
se encuentra incorporada. Estimo, por consiguiente, que el re- 
curso extraordinario concedido a l's. 47, es proeedente. 

Tocando al fondo del asunto, coincido con el tallo en recurso 
i'n cuantío a la procedencia del beneficio >o|ieitado en estas uetini- 
eioues. Sin perjnieiu de ella, creo necesario agregar algunas pre- 
cisiones CU relación nm el criterio legal <¡ue sirve de fundamento 
a la decisión afielada. 

Pienso ipie el art. *J'> del decreto-ley 'A-t'i ot¡ no excluye a la 
peticionante del derecho a la jubilación (pie reclama, pese a su 
condición di' lía política del último empleailor. Kilo es así, a mi 

jjiiiei n virtud de «pie, como lo declarara V. K. en Fallos: 155 

ISfíi tratándole del parentesco por afinidad, no existen más efec- 
los señalados dentro del Código Civil ojie la obligación alimenta- 
ria (art. 368), impedimento para e| matrimonio (¡nt. íi", ¡tu*. :Y\ 
ley de matrimonio) o incapacidad del escribano para redactar 
el testamento ile la persona con qnícit tenga esa clase de paren- 
tesco tart. :í(i.'i:!), o para ser testigo en las condiciones del ar- 
tículo :¡7irJ. 

Ks verdad <pie. fuera de 16 que el Ciítligo disponga con carác- 
ter general, pueden ías leyes que reguícn materias particulares 
establecer incapacidades o impedimentos Fundados en el paren- 
tesco propiamente dicho y en la afinidad pina fines especiales. 

Tal lo que establecía el art. S? de la ley i:¡.¡ips y lo ip n iguales 

términos determina el ai t. 8» del decrelodey l^Só 5S actualmente 
en vigor, respecto de la organización de la justicia nacional. 

IVro no es menos cierto, en mi opinión, <pic l¡i creación de nit 
impedimento o incapacidad qii<B>> como en el cuso de autos, renga 
a privar ¡i algunos de un dereclio ipie se reconoce al común de las 
personas* debo ser obra de una disposición expresa o indubitable 
eñ tal sentido. 

No me parece ipie cumpla c>n condición la chtumila que exa- 
minamos. La expresión "personas emparentadas", qm* emplea 
el decreto-ley íllJti p# es, de suyo, imprecisa, lo cual no Significa 
rpte haya de aplicársela, iiiiliscrhuinadamente, a consanguíneos y 
afines >in distinción de categoría y grado. La indeterminación 
gramatical dé los términos utilizados por el texto legal solicita, 
por el contrario, la necesaria interpretación para acotar sus al- 
cances jurídicos. 

Kn este orden de ideas, encuentre razonable la limitación que 
tija i-I pronunciamiento del a ipto, contrayendo la excepción a los 
ascendientes, descendientes, hermanos y afines en línea recta, 
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>in perjuicio ilc poder oxtoudprlá a otros supuesto? como mas ade- 
lanto indicaré; Son aquéllas personas las que constituyen el mi- 
elen básico del grupo familiar hito svit.su. como lo reconoce el 
Código Civil cuando, por ejemplo, limita las obligaciones alimen- 
tarias dentro «1»' ese radio (arts. ;Hi7 y siglos.). La proximidad del 
vínculo y In ciriniistaiifia, no iníreeiiente» de la convivencia bajo 
un mismo techo liaren de >n cooperación en los quehaceres do- 
mésticos — porque de esto si- trata y no de otra cosa — el cumplí- 
miríUo •Ir una obligación moral, podría deYirse una especie de 
"tarca irmniirraioriu" cuando se trata de mayoreSi o ana el 
cumplimiento dr un deber legal como es ei caso de! art. -77 del 
Código í iydjp pero tales actividnilr> no forman para aquellas per- 
sonas, y de ordinario] el objeto de una locación de servicios. 

Ku" estas eondieioiii's, no resulta arbitrario erigir en presun- 
ción "itiris eí ti»' ime'* la inexistencia de contrato con las refe- 
ridas personas para qtie presten servicios domésticos ni calillad 
dr asalariadas y dentro del irégmiei] dr! decreto-ley :!2l¡ 5& 

Kespecto dr otros parientes y afines, que no sean los aludidos 
prreedeiitrmrutr, no juegan, a mi juicio, las razones de aquella 
presunción. Estimo, por tanto, que, en principio, no cabe conside- 
rarlos al margen de la protección prévkional, sino que su exclu- 
sión deberá producirse, como eonsrruniria dé las peculiaridades 
de cada caso riuindo resulte que no ha mediado vínculo laboral 
sino una mera relación de asistencia mutua desprovista de aquel 
carácter. 

Ku lo que concierne al *nb Ute, el Instituto recurrente no mega 
..i la existencia de los servicios deiiuneiadns ni que los mismos 
tunan prestados a litólo oneroso, limitándose a plantear como 
cuestión de puro derecho lo referente a la interpretación del art. '2* 
del decretodey SÚG óii. Por ello, la titular di* autos no se onenent ra, 
a mi entender, por su condición de tía política, afectada de Inca- 
pacidad legal, derivada de diblia norma, pura obtrnrr la .jubilación 
impetrada, 

A todo lo dicho puede añadirse que. exclusiones como las emer- 
gentes de ' ll disposición cuestionada, han de ser el resultado de 
una prudente interpretación judicial, dr suerte que no se llegue 
ino con "extremada cautela" a la privación de los beneficios 
prevtsionalcs que la misma condiciona (ef, doctrina dr Fallos: 
24S: 1 15« eonsidi- ramio S" y sus citas). 

opino, en consecuencia, que eorrepsohde confirmar ¡a sentón 
ein apelada en lo que pudo ser materia del recurso. Buenos Aires 
L3 do marzo He 1963. — Édmrdo If. Warquardt: 
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FáliLO DE LA GDRTE SlTIiKMA 

Unenos Aires, :!I do julio di 1 tí)(i& 
Vistos los autos: "Madrona de Crespo, liaría del Canm n s/ 

jubilación". 

V considerando: 

1") Que la circunstancia de ijiic las leyes federales remitan 
:il léiíiinen «le derecho común, no priva a lo - precepto» que lo inte- 
gran ni o sns principios, del carácter de tatles — dócil riña de Fallos : 
-J47: ó'L'4: _4S: .")(i: '.¡ó:!; K!ü; 253: 4."»:! y sus citas— . 

J") Que tuda voz que, como en ailtos, la controversia versa 
sobre el alcance de una cláusula de orden común, la inteligencia 
atribuida u la misma es instisceptible de revisión por esta Corte, 
en tanto no se huya invocado la doctrina establecida en materia 
de arbitrariedad n * sea ella, por lo demás, pertinente a las carac- 
terísticas del caso y a los fundamentos de la sentencia recurrida 
— doctrina de La causa "liaynes Ltda. S. A.'\ sentencia del H» 
de julio de 1!H¡:;— . 

(¿ue, por lo demás, el escrito de fs. 4."í carece del debido 
fundamento y decreto-ley ')'2ii óti encuadra en el derecho común. 

Por ello, habiendo dictaminado el Nr. Procurador (¡enera! 
substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. 4."). 

BkniamÍs Viixkoas Basavm.h aso — 
Rica uno Colomhkes — Esteban 
[maz — JOSE K. Bíüaü. 



MJGUKL EDUARDO FJRBO 

HQüVMSQ t:\TliMMiltlSMUO; fteqnhim )>t»¡ti'>s. f'H^thUi h»i.rui. Ciim- 
thue» (i-tlerules simplm. interpretación <!•• tan leye* fmUtttlm, Let/ea federales iltt 
carácter prmemh 

-míviu ín (|uc resuelve uua eticstíoii nroeeaal, nium <as 1:¡ referente ti ¡a 
(IciM'-iituriii <1rl recurso <l«'l nrt. L4 do ];i Wy 14.*^!i>, e* íníusceptiljle de re- 
étfrsfl! '■strniipliiiariii. 

IttJ riiStl KXriiAttlti'ISMíiO: ñvqnmjlo* Cafxtióu O-tivrnL 

tiouc* t*tUr<i\* * ¿imple*, lut' r¡tF' t<ii i>ia <u- ta* lége* /mÍípkI*!*. I.' i)< s fedérale» ¡Ir 
tur íeier fiintt'nal. 

La ílcrisióii (lctiei.';itiu¡;i dv \;\ a\n-hrun\ dA «rl. H lio l¡i ley 1 í."i;!i>, por tlife- 
iciii-iíiri fii mi dcdücrfon, rcsiielvc una euestiá;» procesal rjid- ti<i afeetn hs 



260 



r.u.uos in. i.a cüuti: si huiha 



¡nstitui'íiíiiís fund.tuientnlcá que el rtcurso psímordinano está dustrnadd ¡i 
tut^lnr. 

R&VCIjtSO üXTitMifíbíXAlttV: ffrgwfofari / Rrhtrtfn UtrecUi. \»r- 

ma» » * írniítM <<' >■<>• *«. 

1. ! LiiMiiut¡tiH'iiinnli<tfli) alegada del tu*, í t dt< lu :< v 1 1.- Mimo eontrano 
n lo* mi-. H. I'>. I** j 33 di* I' CVmstitHvion Saeiounl. hm eottítttu.ve enes 
Uóji federal oulistancial < t m- sílbente el rwur-i» ex! ruordina rin, linlddu «•Menta 
de !.i reherad'* jnrttprwleniíiii en el sentido i¡> o,ue tai imjdienw violrieidti 

)li|U< II - _:i::in1¡!i- I;.- dodáiol I<? • ■»-,;. ttUl : « l ■ 1 1 • 1 1 i -i l*ü t i v » • iúH Ii1!h-Íh:h- 

jttríi*d"ecUi»MU*. *i dejnii expftflitn I» ittstKttejh judiidal. 

hit i \ mi \ i . 1 1 . I!*»toft:iUü<«! CJkxkual Su^htítüto 

Nupr*at; i'oi'tc: 

Si V. K. tHitendiefe I" UifOiiiuifln h U, S] pnr la S. ■■■!•!■- 
ta: ría do iVanunieneioueíí delie prevalecer sobre I" eo'iií»iíomito 
¡il ibtv^y i\v la copia del despacito telegráfico nimbada a f*. (íí) 
en cuanto ¡i l;i fecha dr entrega de la misma, cabría considerar 
itiitT|iiii--iit i >i i lóriilltiti recurso cstillOWltuíirio iledueido a rs, '¡'i. 

Sobro fwi buspj tampoco hallo tdtsíáeulo a la apertura di- la 
iii-laioia pn-vi-la en el arl. 14 tic la ley 4S «ttntpto el ítiluittal 
ríe la causa haya desestimado el KCtnirsO ujnte el interpii'-tn. HJI16 
es así, toda \e/ que ( 'l pHi'Hpiti ijjne declara iireví.-ilile- la- deei- 

SLUUeS (Ir t*SC ti|m sÚft'e r\eepeiúl¡ CIMÍhIO l¡l ««fttltCÜSll tUlpUií- 

nada iv-nlla frustratoria do un tlorech" federal; 

ílenso « | n i ■ esto os el easO de autos. Km efecto, el instituto 
Kaeional do Previsión Social fia denoínido e¡ | umIííIo de juMlaouWí 
iiHirnuUulti por el recurrente aalr la l aja tío í>í-o\*ils¡óil pava Pc- 
inotiistaü y (Ivaílco^ bujo la prt»t(?t>s¡(5ii tío *-l |i)tvresacl0 no si- 
acogió npiirtiiiiami'Htt' a ta iipnóu prevista oii t i ait. -V. hi«. .tí) 
<li>l (liHuvto-li?y l4.á:;á 44, ^rcunstaltcin fiucí le haln-ía ImtIu» 
(|it iU»nnitivaiH(»«te los ili-ivHu» i'mt-ru' , iiti j > * !»■ 6f» ostfitiito l^gal< 
Lo n -ih lta > ( > t'uiHla o» las il^pusirinth'.- eojitpiiiíUis Mi los 
arta. 1*24 y l-.'t iM dcíerofó*le>; tñtwdp. riiodifíeadój? pi>i - *-l decreto 
t$Mñ 4tí, Diéltd» «orinas eonsideraii ipii? la Taita pirsi-inafii'm 
del p»-i ¡nili.sta-pnipii'tarii*. í oriav iunialiin'iitr la taita de pairn (K l !cts 
api»i*t<-s rospectivos, dentro di' \o» plazns re^lairiewtaritís, si« piír 
tenderá conm una n nniK-ia defuiitiva al acogimiento ipu- autoriza 
i.| eitudo ai t. á", iut'. ií), del ilft ivín lt-y 1 4.-"*::."* 44. 

líontninaiiu'nte a In aseveradn [mu- el organísaio ¡ultiiini-tra- 
tiv.t. rutilan aplicable al caso la doctrmq »1<- Fallas: 240 ; tPO. 

Si mei) los Mipui'stus del snh lite di t i. -reo ni u llanos aspectos 
de In- tenidos en eüeñta al ilic-tar aquel pronunciamiento, importa 
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i^teüor lo declarado por V. K. en sus considerandos, contra el 
dictamen de la m-oenración (¡cncrul, aceren tic la nupivaeripti 
lidud de derechos, derivada de las leyes 13,065 (jirt. y t&M. 

Es verdad que el recurrente de autos —ú diferencio tío w 
acontecido con el periodista-propietario <lel precedente eilndo-- 
,,o produjo muí manifestación formal de voluntad de acogimiento 
al régimen previsional, dentro de los tórminos que en sus dispo- 
siciones si* señalan ; pese a l" cual: media a su l'avor una circuns- 
tancia qiiü tiene; a mi juicio, marcada gravitación en sustento de 
sus pretensiones. Me refiero al reconocimiento de serv-icios de que 
da cuenta la resolución — qüc quedo firuu — dictada a fs. Ifi con 
ficha *'S 7 entre los . { ue se incluyen las actividades desairo- 
Hadas t»"' «*1 si-ra.r rirpo desde 1925 a 1939 en calidad de copro- 
pietario-periodista. Aunque ose acto se produjo como coiiseeUen- 
t-ía del pedido formulado en su momento para hacer valer dioims 
servicios ante otra Caja, ello tío quita que haya quedado Mtehl* 
cidó el carácter indicado del recurrente, o sea el de periodista- 
propietario. Ésa condición le habilita. Cii mi enteiuler. para as- 
ara,- a la afiliación que W\W®, & l» «ta! dimanaría el derecho 
i, I.-, prestación, cumplidos qiie fueren los requisitos relativos al 
ingreso .le aportes v reconocimiento dé antigüedad faltante, la 
míe deherá acreditaron lega) forma con actividades desarrolladas 
,Upnós de sancionada la ley Ü2$*í. Toño elle, sin perjlUClO de 
las militas v recargos bit ipie pudo haber incurrido por no realista r 
s'us presentaciones en la oportunidad que marca la ley. De con- 
forñiidad con el criterio seguido en Fallos: 240j W, h»* sanciones 
por la inacción del interesado no deben ir más alia de las seña- 
ladas no rindiendo llegar, como se pretende en este cas*,, hasta 
1-, )l( '. |( lidn del derecho .pie le correspondiere en caso de satisfacer 
las condiciones de fondo preseriptas por el decreto-ley 14..>:..> 44. 

\ mérito de todo lo expuesto. Opinó que corresponde revocar 
la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del recurso y 
devolver las actuaciones al instituto Nacional de Previsión Social, 
por intermedio del tribunal de su procedencia, para que consi- 
dere nuevamente el caso tomando en cuenta las cerní Insumes del 
presente dictamen. Buenos Aires, 30 de abril de 1ÍMÍ3. - Unanlo 
É. M<n<¡n(irflt. 

TALLO DE LA COlíTF, SlTHRMA 

Buenos Aires, 31 de julio de lí)(!3. 
Vistos los autos: "Firpo, Miguel Kdiiardo s/ reconocimiento 
do servicios". 



-'Üfi l'ALI.OS DE LA CORTE SUPREMA 

Y eouside ramio: 

I o ) Que, coi) arreglo a reiterada jurísp^deucia de « l sta Corte> 
la sentencia »jue resuiely.e una cuestión procesal, como es la refe- 
reiite a la denegatoria del recurso del art. 14 de la ley 14.2;!<¡, es 
iiisuseepiihle de recurso extraordinario — Palios: 24!t: SP: ¿7)1: 
25;!: u y ptros— , 

2*) (¿lie lo decidido a fs. ,"i7, alinéate sólo a la deficiencia en 
el reearso deducido a fs. 50, es meramente procesal y no afecta, 
las instituciones fundamentales i|ue el reeurset extraordinario es- 
tá destinado a tutelan No tiene tampoco relación éoji los nrts. 14, 
]fj, ]>t y :í,'i de la Constítucién Nacional, en los términos del art. lá 
de la ley 4tf. 

3*)lQüe la alegada inconstitucioiialidad del art. 14 de la ley 
l.'í.23b', sin mención ni debate respecto de Ja jurisprudencia de 
esta í'orjo sobre el panto —Fallos: 244: 54S: doctrina de Fallos: 
247: i¡4t¡ y otros — es insustancial pina sustentar la apelación 
—doctrina de Fallos: 24S : ]K!1; 2ó;!: 4(!íl y otros—. 

49) Qtte, por último, y a mayor abundamiento, el caso difiere 
del precedente de Fallos: 240; 1!H>, cuya doctrina no justifica, 
por consúmente, los agravios de fs. 5(1 y li(Í, Jo «pie exime do 
examinar su acierto. 

I'or ello, habiendo dictaminado el Se. Procurador General 
substituto, se declara improcedente el recurso extraordinario de- 
ducido a És. 6& 

Ben.tamÍn Vji.i.kiías Basavilbaso — 

Kli AÜOO Coi.OMUKKS — Ks ierax 
Ímaz — José F. Biiiai-. 



AMADEO ROBERTO PKZOLA 

RKVVfíSO EXTttA0ÉI)I¿\'AItfO: !ie*ium;t#$ Mmttttes. SuhsteteneiQ ae los re- 
i¡ni-it<i-. 

YA reearso extruorJitiDrío ,li'ln> desee lmrjsií etitmdo H ¡iirnein i[uv Id rumlsi- 
tnriUíi un - 1 l 1 3 ~ i - ( « ■ i ii n|n.ihiiiiiiail ilcl [inimitu'iíiiniviilii d«- ¡;i Curtí' Supremo. 
Ella iH-nrrr con U impugnación iH decreto rjno i».'t, que, suspende lm>t:i el 
8 tli- julio iJt- i\h}.i A Cuín plí micDto lüf B<fniti*ttei(is *\w 'ititrtaii'ii h opción 
poní salir <\< i pni- n quien Inilli- íletfiiidii ni virtud rli>] i>-t¡uto ilc sitio, 
g¡ :il .lii tur -i) inttn e) trihúna) difluí plazo hn vern-id» ('}- 
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S. A. POtOSl v. ABEL y. COeCÁBO 

UEiWliSO EXTIlAoitiHSMilO: Eff^fitOa pm»W- Smtmti* fafMticá, Re- 
tolHr'íwx ttnliriitttn a la «éi^étíthi tklinitu-'t. Jhu-ms *>e «pfWifo >i ejecutivo* 

La sentencia i<n tina i-jcrtii-ÍMti prendaria, divinen In tulla do perawierín 
de una rociednd extranjera pañi actuar mam tvrwxtetü de dominio, ddiie 
i^iii partirle a sfiitviu-in didiniliva, ¡i u>» fiin-.* del nvmso rNlrnordiiiaii», i»*»r 
tratar*- di- la orfluióii |irrt¡in-nt^ para la tutela del ilcreihn ipie -i- e-lim.i 
vulnerado. 

fítCfTííSt) KXTUAiil{l>lSAl!li): Jtn¡itixiltw f.ntjdus. CmtUj» fedcnüi Cms- 
tiene* futrrult* vún ///<-*. InterprcUtción ilc fu CowWfíMc/iíM Xaeiantil. 

PiMi'i'ik- '■'] recurso extrnordinnrio -i el prfli)ttnciai>iipiita apellido. <*ii tnnl» 
di'i idi' dísvouoecr pemonería n una soeíednií extranjera pura iietanr eoiiso 

tcreerUtu, eunipnit eteetivu inipi'dnnchlii a l:i látela jm i-dieeii^iml, quii 

agravia ü In garantía eOlliítitueionnl de la delen-a cu .jiiiein invocada por la 
rt'i 'iririilc pues no se eoinpadei-e ma id in-idn y Iit* iwpeciales wráUiítoutíiui 
en que la recurrente se vW nlifii;ada n limmr ñiteryéiieWn en ios auto*. 

ItWCHSO EXTtt.\<iKI>iS MUth RetjítfeUm ¡m>f>i>t*. Snitrtttin tififmitim. 
nóluvhttfn tiHtrrmrr* n ht nmtcnria ñefimtim. .hthin* ttr ti¡tr>»ii» n éjécfitiwh 

La gcnteiieta f)ue desconoce personería a un ti sociedad extranjera para inter- 
venir como tereeriStii di" dominio en nt jeeueíón prendaria, ofi ya/ón di* 

no haber cumplido In- rv*iU)sÍtos exigido* por el flrtí -S4 del Goiligp de 
Comercio y disposiciones de la ley hkiíT. decide una cuestión de ínteres 

institucional y debe -«'i' revacada cuaiidi virtud de la índole cspcritirn 

de los netos de comercio cuya raalisMicióti en la líepública fin* oneoinenflíida 
al mandatario, carece tic funtlanicttloa tjpé jnstlfí^ut'íi la preaeindeiida, pnra 
la solución dél eaao, ríe la norma contenida en el orí. 2Í38 del código roen* 
eimmdn. 



Dictamen del PnorntAuon General 

Suprema Curte : 

Los agravios que se invocun configuran, a mi juicio, cuestión 
federal bastante, fiara so* examinada en la thMaweia ííe eppupióu. 

Opino por l<> tanto, qjpfé eorrespomli 1 hacer lugar a la (lw©ja. 
Buenos Aires. l j :í de julio do tíM¡:í. — Ramón Lftscanó, 

FALLO DE l.A COliTK Sfi'liEMA 

Buenos Aires, :il de julio de lí)(j:J. 

Visto los autps: 4l líeeurso <lé hcclio deducido por tercerista 
en la causa Corporación K! Hatillo (t'or lint i i CX A. en autos: 




"ittattis'l s. A " t- róccuni. m&] l-V. para decidir sobré su prov 
codpncia. 

Y considerando : 

(¿tic, eoneorduntcucnte con U> dictaminado por el Sr. í'ro- 
í'ivratlor CietíeraJ, el 'l VUhhiuI estima que existe en los natos 
principales cuestión federal bastante para ser examinada en la 
instancia de excepcióii, 

< t bie, además, la resolución recurrida debe equipararse a sen- 
tencia definitiva por tratarse tle la ocasión pertinente para Ja 
tutela del doréclio que se e^tiiiia vitliierado. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se deeíara procedente el recurso extraordinario denegado a ti», 
167 de ios aulns principales. 

Y considerando >oluv el fondo del asunto por lío ssi*.r ttecesas 
ria huís siibsfótñCÍUCióu ; 

<¿ne la soctédiící recurrente, une tiene sií domicilio real 0.M la 
Ciudad di- ('árticas líepúbüca de Venezuela, confirió oportuna- 
mente mandato al señor Abel Krnnciscn Coecaro a fin de qué 
éstéi entre otras facultades concordantes que se mencionan en et 
instrumento de IV. - ó, *■ represeUté al mandante en indos los actos 
y contratos relacionados con la eotistitnéióii en la (ícpúbUca Ar- 
gentina de la Sociedad Anónima (¡ulf St reuní tiivestniéii Argen- 
tina; para t¡ue suscriba mi nombre y representación del mandante 
at eidiies ile d'telia Oimpauíu, las cuales pagará en diaero cíectivo 
ii mediante el apio le de bienes del maullante, quedando facultado 
para traspasar los bienes que aporte en propiedad a Ja expresada 
Sociedad Anónima; y pata que firme en nombre y representación 
del maullante las Actas, documentos constitutivo^ y Kslutütos de 
la expresada Sociedad Anónima : todos de acuerdn con las instruc- 
ciones que al efecto sr le comuniquen. 

tjuc, en ejercicio de tale?, atribuciones, el señor Cóecnro con- 
currió al acto de constitución de la mencionada sociedad anónima, 
suscribiendo acciones, en nombre de su mandante, por la suma 
de nif»? áf.-bín.non, c inteirrando Ja cantidad de m$n. 17.4,~muhk) 
mediante el aporte de las cinco máquinas individualizadas en el 
instrumento de fs. (i '2*1, de propiedad de la sociedad recurrente, 

tjue, posteriormente, et señor Cocea ro constituyó una prenda 
sobre dichas máquinas a favor de Potosí S. A„ impidiendo que 
se concretara su efectiva transferencia a ta sociedad anónima a 
constituirse. Luego, con motivo de la ejecución promovida por el 
acreedor prendario, la sociedad recurrente se presentó en las tes 
pectivas actuaciuites deduciendo tercería de dominio sobre Jos 
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bienes prendados, y solicitando, a tenor de lo dispuesto por el 
üvt .'JS de la ley de prenda con registro, la suspensión del proce- 
dimiento ejecutivo, medida a la que el juez de primera instancia 
hi&o lugal* (ÍU. li7). 

(¿ai 1 la Cámara ;i cpio revocó la resolución di' primera instan- 
cia con fundamento en que la tercerista, en tanto no cumplió loa 
reTtuisitos exigidos por el art. -Si del C'edigo de Gonioreio y dis- 
posiciones de la ley SSti7, carece de porsímeríii para actúa' - en 
juicio (t's, l.'ilt l.">7). 

í¿üo, aún con prcsciudcncia «1<-1 régimen dC derecho común 
eu que corresponda encuadrar a la sociedad tercerista, resulta 
ui;inifics.to que l<i decidido por la resolución apelada no se cmn- 
patlece Coii el modo y las especiales circunstancias en ipie rtfptella 
se lía ■visto obligada a tentar intervención en los proceditttietttos 
jinlíciale> de que se trata. 

QiiCi en efecto, la exigencia ilel previo cumpliniieiílo de Ins 
reeaitdos atinentes al registro y put>l¡cnción di- b>s actos sociales, y 

dCl iriamlato del representante, no suarda relación con la cele- 
rulad de irñmilcs que es propia de la ejecución prendaria, y con 
la consiguiente pi'emurtK con que l¡i recurrente lia debido liacer 
valer en ella su dereehe de dominio sobre los bienes respectivos, 
tatito más cuanto que n<> media en el caso etrciinstatiíeui alguna 
que antm iee a snpiuier tpte la cumiada del manda la r'm, y la pos- 
terior ejecución. hubiesen sídcj contingencias previsibles con Ml- 
ficiente anletacióu como para cumplir las i'nrmaltdnde^ a qué se 
reitere la resfdueión en recurso. 

Une. mi tales condiciones, y en tanto lo resjielto comporta mi 
efectivo impedimento ;i la tutela jui isdieciunnl que la sociedad 
apelante requiere, ealie declarar coi t figurad u el cliso, el invo- 
cado agrrtvio a la garantía constitucional de la defensa en juicio 
— doctrina de Fu Nos: 1Í41 : :¡7I : 77o'—. 

(Jue, por lo demás, y en razón del interés institucional qtie 
revisten, a juicio fie estil Corte, las cuestiones planteadas en la 
cansa — Kullos: 1K!»— . corresponde decidir, incluso, que la 
declarada aplicabilídnd del art. JS7 del Código de Comercio y 
disposiciones de la ley 88üf lio residía lam|ioco conciliable con la 
índole específica de los actns de comercio cuya realización en la 
República fué encoiuendada al mandatario. Lu sentencia apelada, 
en efecto, carece de fundamentos (pie justifiquen la preseindeneia, 
para la solución del caso, de la norma contenida en id art. 2S5 del 
Código de Comercio, 

(¿ue se impone, en tales circunstancias, la revocación riel pto- 
minciamiento recurrido. 
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IW olio, si- revoca la rosohieiim do U. 156/15? en lo que lia 
sido materia <lf* recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
ARisTónrix» D, Aráoz de Lamadrid 

— BlCAHIH) Coi.oMHHES ¡K|af ERAN 

Imaz — José F. Bidau. 



NQBBERTÜ AI.OK v l.t l.S DOXATÓ LOIíl 

RECURSO KXrfí.itUUHXAfíitt: %r/«í*iítM finph*. x-itt*H.¡.t .iriinit,,,,. tíi- 
sohf i'iw ■% anteriores a h svutmeia ttejiniliru. ¿Meto* dé uininn» ejecutivo. 

\m ali"j;ul;i ¡nanfit-ictinn tk-1 jmVh ni-ilmarin [wstorior, |iflr« mI completu 
rcwm-i mirtilo lo» aurju in* di'rivadn* ■!«• l:i i'.iivin-ión, no i-orNtitim- cmi'iv 
don válida ;tl principio atinente .-i i.i mipruc^dtmi'in ili'l rmirso »xíraordi- 



M.MM.hK K'nssi ti. KALioSK v. OSf'AK LlIS KSTKHAX KAU nXK 

Hht f ltSaKXrn.UHUHXAfítO: R«qm*iias gntfiMfe >r„h , t ,,., drtiuihm. «*- 
sotar/oN** aHtetmre* n tu senfrifia <lifikitii?». Var¡>i*. 

1 .1 f£áol lición n'nv contiena ¡i p¡i!>nr alimento* m ,fútcia ^titna rin no éwvísíi* 
Wáfácter dtfiaiU.ro, u Ion fines >M retiirgn ixtriiorilinirrin. A lo mal -r a-jn^a 

i|in*, i-n «I ¡ i (Ici i^ión Íiii|»u<;ri,'iil¡i ili'clnrii I» prowidímcía juiiiu 

onlin.uin. 

( n\sfITfCHK\XAfí(tXAL: Vcreehtts r/ ganiHÜa*. fiefeum en >*Wo. /Vo- 
cvdiwicntfí *i *i utetnitt. 

I.i iJt'iii'i:¡H i<*m iji- :iitijii'tn-ii jil iiínyiittt' ileaiamlatia en el procedimiento >mna- 
I!" >ii-l jui"h> por ¡Minii-nto-, tío vnlnrr» la luir.uitui ■!>■ !;i lieleii-n rii juicio. 

h t-H fliSO KXTItArtftlHXAfíiit.- ti, <¡>ü*it<i+ ,,r>iii»*, Sentenriti tfefiuiiira. ti- 
snlntriottes anteriores u fu «etiténtfia <lifiHÍtir.t, Vuriu*. 

KI perjuicio pwpsla deriyursíe di» la riene^einn de amliem-ia ni ^fayugi? 
t!i'tu¡nnl;nti) el juii in por alimento*, mi hasta ¡uini afügnar ¡(I tallo i-l 
i ;ir:írt»T ih- -i>(iTVin-i¡i definí lira. 

DffTAM EN DEL FnncTltADOR (ÍKNKltAL 

Suprema Curtí': 

Ks doctrino de V. K. ipif la sentencia <pie condena al pago do 
alimento», mi reviste, como principio, el carácter do definitiva 011 



[i;) :;l .).■ jiiJírt; Fntk»: 245: HH. 
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los términos del art. 14 de la (oy 4S (Fiillos : 24f> : 199; -CtO; 99, Los 
i'ii ellos citados y otros) ai puede equipararse a (ni, sino en cit- 
cti|istancias especiales tic los que rosiiltn que causa agravio cons- 
titucional (pie no admito otra legibilidad do reparación judicial, 
como él cío! precedente de osa Corlo do Fallos: 199: 124. 

Hn el presente caso no se dan esas circunstancias, toda voz que, 
la resolución apelada declara la procedencia del juicio ordinario. 
Por (jo demás, ese Tribunal decidió on Pililo»; 192; lS9,que la dene- 
gación de audiencia en el procedimiento sumario de que se trata 
no vulnera el art. 1S do la Constitución Xaeionnl (Fallos; 199: 
]L'4) ni hasta para atribuirle carácter definitivo, el perjuicio nece- 
sariamente limitado que puede ovenl anímente acarrear al apelante 
(Fallos: 191: 194), 

A mayor abundamiento cabe señalar que el agravio del recu- 
rrente vinculado con lu taita de audiencia de su parte en el trámite 
establecido por el título XIX fiel código de procedimiento* civil y 
comercial de la provincia de Rueños A i í es, no puede prospera r, 
toda vez que aquél tuvo oportunidad de sor oído e hizo vnler sus 
defensas en los memoria los de fs. 19 y 41 presentado* en segunda 
instancia. Asimismo, el apelante que cuestionó* el monto de las 
sumas fijados por el juez obtuvo su reducción en la alzada y rió 
ha invocado siquiera que ellas sean confiscatorins. 

En tajos condiciones, los agravios del demandado lio autorizan 
lu procedencia del remedio federal intentado, on razón deque aquél 
no menciona las medidas de prueba de que se le batiría privado, 
por loque Ja declaración de inconstitucionalidad pretendida reves- 
tiría, en la especie, el carácter de abstracta. Por ello, opino que 
corresponde desestimar la queja. Unenos Aires, 23 fie julio de 1963. 
— fímnoii Lascavo. 

FALLO DE LA COIiTK StTIÍF.MA 

Unenos Aires, ;il de julio de ]!M¡;í, 

Vistos los nulos: " Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada eu lu causa Fn Icono, Matilde líossi ele c Falcoue. ( Iscur Luis 
Esteban", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

íjue la resolución apelada (fs, 43, autos principales) condena 
a pagar alimentos en el respective» juicio sumario >' no reviste 
carácter definit i voen el sentido que atribuye a ese término la juris- 
prudencia de esta Corte (Fallos: 235; 379 ; 236; JfiS, '271 h M res- 
pecto corresponde señalar que la decisión impugnada declara la 
procedencia del juicio ordinario. 
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Que, además, con arreglo a lo decidido por esta < 'orto, ia deno- 
gación do audiencia en el procedimiento sumario de que se trata 
no vulnera el art, 1S do la Constitución Nacional, ni el perjuicio, 
necesariamente limitado, que esa eireanstancía pueda ocasionar 
bftsla puní conferirlo carácter definitivo (Fallos: 100 < 1-4: 1!*-': 
isiM. I'or otra parto tíl recurrente ftíé dicto hiato valor sa derecho 
en los memoriales! respectivos (t's. lü y 41, autos principales). 

i}iu\ por último, la queja no menciona las pruebas de que 
habría sido privado el apelante. 

Por ello, y la dictaminado por ol Señor Procurador General, 
Be desestima la $ncjfi« 



s.WTIAtín FlíU'RIÍÜA v. .imm A. RlimVX v Ow»lS 
/.'/■* f'/ÍA'fl f MUAOiHUX.llílti: I!. ,.t.„t... ,„■./,...,. frut « fe <Uj¡,t¡t¡y„. Rtí- 



K! pitMinnrtnmiento * 1 1 í * ' dese^timn ljt dt>mnndt< ile ili^nlojo pin- ir.in-ii ívinhi 
l'i"liil>Mu d< l:i tiM-;n iún. rii nvft'm de no Imberbe intograjn h liti- con al 
|.ifimin -iiltlmjitai'id, üt> r.-vi-tf el iMníitt'r «]■• wéiifr n- in d(d¡nítiv:i Cit l»¡i 
tftritHtlOS ili») nrt. I* ■!>■ ¡:i ley ls, |mr i-u-iito mi (ilntn :i! itflwílO iM i'Wü- 

i iciitc ¡»ara eievibunr m l;i fariña ina* iHirreepatitln i 1 ). 



FIIAM isco MftmiJU v. Al Ti IR !¡ IT AS AHQEXT1XAS 

UBI IfBSÚ t:Xl ItMiUMSAKHK- RtqabÜM formal*». futrodmeMn I» ntes- 
ti,'it ttih f-tl. OfMrtutiiitiul. lif wlHrtihi *«i'»iv l,i ojuirfnHMitíl ' nlniileuniicHto. 

I.ii detddido tai «■! «cutido de ijiiti i>s njpnn ?i l?¡ liti- h defensa l'iindftclii vn id 
«rt. 1 ¡ di' Ui lay I 1,75)4, \niv EodiiT KÍdo int rodili-idn gof id iiprífiiilr , n ,,¡.,tr. 

liuudnd de twfwsitr ttgnmfi)», es rticMÍóti iftsiUMppfíhlc iU' n-vi.-ión por vía 
cV! rvraiwi extraordinnrín i-K 



t\\ :¡1 dfl iiili». F:il1..i: 250: lít. 
(2> SI fe julio. Fall^*: ÍSO: C2. 



Üknmvmíx Vju.Kias Basavíluaso — 

RrcAtlOO ( *oiJ)Mi:it|:s — KsTKi¡.\>r 

— ~ .Insí: Y. Iíiisao. 
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OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL. INCREMENTACION DEL 

s rus IIHO ANUAL 

En Buenos Airas, a iw 9 días del mes de agosto del ano lllti.l, reunido» en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presiden ti' de I» Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basnvilbnso y los Señores 
Jueces Doctores Dun Aristólmlo Di Aráoz de Larrtadrid» Don Luis María Boffi 
Bapgetó, Don Pedro Aberastury. Don Ricardo Gotónibws, Don Esteban Imaz 
v Ibm José F. Bidan, 

Consideraron : 

tjue el Director de la libra Soi-inl del Poder Judicial ha informado a éStia 
Corle de la crítica situación financiera que afcéta a In institución, lu cual atri- 
buye al aumento constante del costo de los servicios nsistcneiales que se presta 
sin que si* haya operado el numen lo correspondiente, tanto en lo i|»e se rel'iere 
al subsidio que cuntiere la ley de presupuesto como cu las cuotas que abonan 
los afiliados. Al respecto corresponde señalar que el art. 17 del Reglamento 
—Acordada de Fallos: 236: 3Ü8— establece que los u ti lindos ordinarios contri- 
buirán con una mensualidad equivalente ni V/¿ <ft de su sueldo o jubilación, y que 
actualmente los haberes de los agentes judiciales se integran con sueldo básico, 
bonificación por costo de vida y "compensación ] M >r mayor jerarquía y respon- 
sabilidad y otras compensaciones", aparte ¡te bis bonificaciones por a n tí piedad 
y cargas de familia. 

Informa, asimismo, el Director que la insuficiencia del |irodncido de las eun- 
las en años anteriores lia podido neutral izarse eou los demás recursos de la Obra, 
arbitrio que lio puedo utilizarse sistemáticamente pues importa la merma de los 
fondos con que se euenfn para cumplir otras finalidades propias de la institu- 
eión: reposición de artículos en los departamentos de Farmacia y Proveeduría, 
concesión de créditos para asiatenica médica y compra de mercaderías, etc. Tam- 
poco es posible equilibrar el presupuesto sobre In base del aumento de loa aran- 
celes que abonan los afiliados por los servicios asistencia les médicos que reci- 
ben, pues tal aumento — también necesario— debe destinarse a la mayor ero- 
gación que ba de importar el impostergable ¡ncr cuto de los honorarios médicos 

que aliona la Obra. 

Que la situación expuesta impone la adopción de medidas tendientes a pre- 
servar el funcionamiento de la entidad y la regular prestación de los sen-icios 
de asistencia social inherentes u la naturaleza de la institución. 

Que n ese electo, y sin perjuicio de la adecuación ile las cuotas y aranceles 
de los a liliados, una vez establecidas las asignaciones en el presupuesto del pró- 
ximo ejercicio, procede gestionar del Poder Ejecutivo se incremente hasta la sumn 
de íi millones de ¡icsos el subsidio anual, toda vez que el así puado debe actuali- 
zarse, máxime teniendo en cuenta sil exigüidad en comparación ni que se otorgn 
a otras entidades similares. 

Resolvieron t 

Gestionar del Poder Ejecutivo lu incrementación del subsidio anual para la 
Obra Social linsta la suma de 5 millones de pesos moneda nacional. 
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Todo I" cttal dispusieron y mandaron, ordenando se eomunieas*. y registrase 
en ni libro eormiiundicnle, |i"r ante mi. ipie doy fe. — IUinmahÍn Vilí*WJA3 
lt.\sAYii.n\so — AttiSTÓM'i." H Aiíviz ut Luiauhih — Li is MauÍa BofPI Boo* 
■ ■him Ti r.i: ■ AlUHAsrntV — RlCARUO CiiUiMIilors — EsTElUVÑ IllAX — JoSh V. 

Bn>Al*, — v<.M í( i ¿r/nro /'< r>> (Secretario), 



CENTKN Alíli i DKL r'l'NCIuNAMlF.NTO DEL PODER .JUDICIAL. COLO- 
CACION KN tCL PALACIO DE ¿GSTICIA DE IN ilUSTn 1>F. BRONCE 
DEL PRIMEE PHKSiMKNTK l»K LA CORTE SlTIíF.MA 

Ku Buenos Aire-, ti loa H¡ dina de! me- de agosto del uño K"¡:¡. reunidos eii 
I» S:ii:i de Acuerdos del TribuoaL él Beitor Prc-identc de ln Corte Sttpreiiui iU- 
.lii-tiri-i de In N'ju'iói!, Duftor Don Beftjauíín VÍHeítas Bssnvilbiiso y lo- Señorea 
•fuete* Doctores Don Aristouuki D. Ar¡in/ di' Lainndrid, I'"" Luí- Marín R»fí¡ 
Roggero, l*»» Pedro Aberastury, Don Ri'owái Colombios, boa Esteban I'»"' 
y Duh Jo*í F. Bidtio, ron ndíletieiti del Seno* Procurador General dé l« Síiti'iúUi 
Doctor fon It niñón Lascnno. 

Consideraron ; 

Que como jfesalttiilo de la* gestiones reutimdna hq quedado estnUleetdn que 
el Señor Luis Porlótti estií en condiciones de esculpir, pura l¡i iv«*li¡i del Centé- 
nimo de) FHntíiounrnicñto del Pudrí- Judicial, mi busto iM primer Presidente do 
l.i ('tute Suprema, « l< « »i - don Fram-i-en de las Garrernsi 

tille i I Minio prcsupHestndo de dii-liu a\m así tomo i! de l:i plm*a di- ¡.ronce 
dispuesta por I" Áwnrilntiá del 2!» de julio íSUIutu se estima riiítonnhH'. Corres- 
ponde en eotise^ueneiji rcsoleer 1» pertinente para ¡a renlizatriín de Ins obras raen- 
ciuñadns, e pleiiieumitd" la Aeorjilmbi de liomoiiajei retel-ida. 

Id miK ieron : 

«) Disponer In colocación en el Palacio de Justicia de mi busto de Itroñeé 
del Doctor Kr»m*Í*ca de las Carreras, primer Presidente de In Cwtt Suprenia, 

h> Bnéonieiidiir lti reatiíéliéion de díeiiu lm-in ■ -í e»mo la de l¡i placa :i que 
-r refiere la Acordada del 20 ib julio »pdo,¿ ¡il eseilHor Don Luía Perlolti, ron 
ipiieu -!■ titrninliwiró por Seerwtiiría— el eonvenió eñrré8jiondicníe. 

Todo I» t-núl iliüpnsicroii y mandaron^ ftrdéiiniHlo >e HttnnnieaBe y rcjristraac 
mu el lilirii corre«l*>td>ettie, por ante mí, «i'i'" 4oy ft?* — Bte»JA3Ítís V'iÍleoas 

Bx»\Vll.l:\wi Al5IM1MM-l.il D A»Á0Z l'K LlU'AÍWD — Lt'IS SI.MIi'a tUilTI H'Ki- 
,.i 1'i HM ÁlUS»AST!t r BY — BjK'AUM l'liHlMI«t(KS — KsTI ltAX IMAZ — JílSÉ F. 

I, 1 \m.*.\ La^ vv... - fíicuríln 4. Bñu (Seereturini. 



tlEGLÁiíEXTO DE LA OBRA SOCIAL DEL PODER .iriUi IAL. 
MODlFlCACrON DE l.n>. AlíTIt I Lns II. til Y 2(1. 

En Buenos Aires, a loí 2íJ 4i«s del I« agostq dé! año H't¡:¡. reuiiidoa en It* 

Saín .le Aeuefilóa del Trihini:d. el Señor Presidente de l:i Gortc Süprchin de 



DE JUSTICIA DK l.A NACION 

Justicia líe la SttéiÓñ Doctor Don Benjamín Villegas Kasuvilhaso y lo- Señores 
Jueces Doctora Don A r ¡lóbulo l>. Arácw de Lnmndrid, Don Pedro Aberastury, 
Don Ricardo Colgntbrea, Don Esteban Inuu y Don Jóse F. Bidott, 

Consideraren; 

Que seaún resulta de láa tníonnm-bmi^ (ipottiidns por 1" Dirección de )¡i 
Ubtú Social Peder Judicial, «9 conveniente jiiudiiiear las di-iHJsiiitnics de 
toa art?. 14, líi y 20 del Reglamento de dicha Obra establecido por Acordttdn de 
Falito: J:íü: :H>Ñ, (unto náa téhieiido en cuenta Ifte .■in-im-tunein* señaladas c» 
I» Aeordada del día Ü del tómente; 

lü-idvifiuit: 

Modiiimr los arta. 14, lü y -*» del Reglaniento de la.iübra Social del Poder 
Jtitlieial hi Naeióii «'ii esta forma: 

al AígrcgSmdo al arl. 14, como párrafo íiiiali "Estos govarai! de los bene- 
ficios de la 0Íw«| una vtv. tranaeumdoi seis <•>) desde )n fecha de su ftñ- 
jinciiSii, salvo el caso en que la íranicran solicitado dentro del inca de desig> 
nación o Jubilación**.. 

tu A-rcL'íiiidn al nrf, 1¡> el siguiente apartado! "lio/arán de los servicios 

v beiu'lieitis de referencia una vea i ra usen indos seis (t¡l meses desdo su i i»la- 

'. íViii por la I»ireeeinn, salvo vi caso de qae H sacio prestante Iinbierá solicitado 

hi afinación de sus parientes dentro del mes de su clcsignneióV', 

c) Sustituir el segundo npartado del art. 'JO por el siguiente: "Si la eesaeióii 

fuera por causa de muerte Los afiliados ratantárito consejarán, a -n pedido, el 

earáeler de tales durante dos años". 

Todo lo eiial dÍ»pusiéroíi y mandaron, ordenando se nmunik-ase y rejrislro-e 

en el libio eoiTesiiondiente, por ante mí. que doy le. — Ki:\.ia51 ÍS \ U.l.KUAS 

Basavimiaso — AmsT<Miri,o 1>- Au.íiw tftt LaSíAdbik — PKi'im Aio:iiAsrn¡v -- Rnwn- 

m COtíSpwm — Estkiian Im\/ — Jos! F. $WAV. — Jorpe Arturo f'rró 

(Secretario). 



HORARIO DE VEKASO PARA LOS TRIBUNALES DE LA 
CAPITAL FEDERAL 

En Bueno-, Airea, a loa días del mes de agosto del año 106% reunidos en 
la Sala dé Acuerdos del Tribniinl el Señor Presidente de la (Jorfe Supremo de 
■ lu-liria di> la Nai-ión. IWtor Don Benjamin Víllegaa Kasavilba«o y toa Señores 
Jueces Doctorea Ihtn Aristfibulo D; An'mz de Latuadríd, l>*m Pedro Aberastury, 
Don Kstebaii tmm y Don .José K. Ridau, 

Consideraran: 

IJne leniendo en nieiita la talla de enÍTiciilein-iii ib' opiinón de la^ Cámaras 
Niitioiiales de Apelneiones y de las Asocmeionea Prpíesipiudcs respeetu del término 
ilnraiite el ettnl debe regir el horario de verano para los Tribunales ik- la Capital, 
y HHiiiMiio el pndimtfnda tiempo en que dicho horario estuvo establecido desde 

\,\ ir, ,) iviembre busto el K> de ma™). esta Corle estima pertinente re-tableeer 

di. lio réüimeti. contemplando de esa itianern Ina solit itudes y eriterios rorniuldOo» 
sobre e] punto. 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



Resolvieron: 

Imponer que el burario di' venum para b* Tribunales de ln Capital Federal 
— 7 11 i;i lloras — rija a partir del enfríente afín desde el líí de noviembre llanta 
el de marzo, ambas inelusive. 

T«dn lii cual dispusieron y mandaron, ordenando se eotnnniéase y rcgújtrafla 
en el Jibro correspondiente. j»-»r tinte mí.- que doy IV. — Ukv.iaii i\ Yillk<¡as 
lÍASAVIS.IUWI — AlilSTl'ilH MI h, AltílWI.K JiAMAUMD — PRIMO Ahkhasitu v — Kstk- 
RAM ÍMAZ — jogift K. Bihac. — Jurin Arlar» l'rr» i Serreta rio). 



F Al L OS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1963 — AGOSTO 



El'STAQUIO OOMKZ ZORRILLA 
LÉ3FÉS ADVAXEKAS. 

Las leyes aduaneras deben ser upliendus e interpretadas de manera concorde 
con los fines de lu legislación específica. 

LEYES A DUANEHA S. 

\m legislación represiva admite variantes destinadas a contemplar las dis- 
tintas modalidades de los entuertos ipii* requieren sanción inlimidntorin, que 
es pertinente en el ámbito de la percepción de I» renta pública y de la ruIvh- 
tfiuirdia del |>ro¡rres<i indtisli-iul y económico de );i Nación, 

LEY- Interpretación <t ítptieáeión, 1 

U proscripción, en d orden reprcüivo, de la aplicación nnnló|rien o extensiva 
ile la ley, no excluye I» hermenéutica que cumpla, el propósito legal, con arre- 
glo n los principios de muí razonable y discreta interpretación. 

A i • ros . i musís ra. ith os. 

Son recaudos mínimos pura la validez de los netos administrativos, los de 
forma y eiHiijicienein. Tratándose de actos de autoridad, excedentes de los de 

simple ejecución, la iiusetiein de tuda for que importa su realización ver- 

liul, no satis lace a<|tte|]¡i esigerida. 

AI>(~A.\'A: ¡nfrm-riuucH, Varias, 

Con arreglo u b> dispuesto en los arte. 963 a «Mil de las Ordena nías de Aduana, 
i-orri-sp-uidc wmi'irinar el (alio que mantiene la decisión aduanera pnr la cuiil 
si> siiiu innó a la recurrente con motivo de Jti remoción de los objeto» deposi- 
tados en la Admitía -ói previa autorización formal de las autoridades per- 
tinentes. 

DlOTAMKX DBL '*l»n ri!AIH»i: 0ESEHAL 

Suprema Corto: 

A felfa ile haberse comprobado hi falta do muí grun cantidad 
j\e labias y tablones do madera do pina blanco sudamericano pro- 
cedente de Brasil, que habían desembarcado en Puerto Vilolns 
por cuenta fíe la firma importadora " Knslnquio Gómez Zorrilla", 
so constató que osa mercadería fue retirada y trasladada a otro 
depósito ilo propiedad do esa firma denominada %i Villa Monona", 
ubicado entro Barranqueras y la ciudad de Resistencia. 



zu rAl.LOH DE LA COSTE atOTEitA 

,, m . haber sido itttáWdo actuar &« el suinap> el admjnistrajM 
: '¿¡SiS ^pectiva, «ó » Mft canudo | la — 

(le las Ordenabas ,1.- Aduana i« »<' J ^ *»» 

ñor oí iirt lOSfi de dicho ordenamiento (i*. 4" j \u.i. 

iVad , >r ta Dirección Nacional de Aduanas a ^Afíg^» 
nl ,., tMUlllt0 a |a sanean impuesta que la redujo a 10 , de! 

nrmó, nnr su ,mrl,, el indicado pr..iimwuum.mt« U>. JHi). 

Contra esta decisión intenso la intensada, recurso ^ 
dim& 

ctóli alguna punibles , . , , . 

¡. |(h miímiios, solicitando il<-s<li' ya su rechazo; 

ír»»^s.^t^S 

. i ■ . .. i i ha hfcltn n-lVivm-ia cimcivUi a las noi 

, U( . Z «U- pnim'i a .n.l.in. i.i li, i nu» coiidena 

mi- léanles que rigen el ca8 ° > 111,1,11 . ... . Ml . \r ír . n , 

S£ ! » ¿ s ^-g,£S GS 

rsr* ,:; ¿ ; »i?l&&¿Uí ¡« ««» 

; n ' , . V S do las < MH*»» d. UM", PS* 1" W» 

,,,„,u 11 no DllOue, r.l I"""''™ »1K»"«- P»»l«-™'- 

,„ tarfin . , . . „„..„■.„ | fl ocurrente cu cnanto 

sostiene cine el ai % ^ <¡* «■ . , , mm , lsln de extmmón de 

^^S^^^im «*» 

:,"„;';„ ' l, propiedad do I.. fin*» íntew»*- 



M: .irsTU'l A DE LA SACIÓS 



Semejante afirmación no resiste el menor análisis toda vez 
que el tnuhttio de la mercadería iki pudo haberse efectuado sin 
la previa y forzosa extrurcmu tío las tablas y tablones del depósito 
d«' Puerto Vilclns y sin cuya necesaria operación era imposible 
realizar aquel hecho. 

Por lo domas, el art. !)ó¡) ,1,. (¿ O.O.A.A, exigOj para que se 
Goitfigure la iníi^eeión, la falta del ''éorrespondieiíte permiso' 1 
que lio se suple ttii ■! caso con la autorización verbal del adminis- 
tractor de la Aduana di- Barranqueras, a que aludo la sumariada. 
Kn eÉeeto» aunque dicho "depósito de aduana" es parí ¡rular, ol 
inisnio se encuentra sometido, al igual qne lós de carácter general; 
a la inmediata dependencia y vigilancia di- la Aduana (art. 27:> > 
y do la economía de la ley do la materia un surge «m forma alguna 
que un procedimiento como ol efectuado t por la recurrente pueda 
realizarse sin la correspondiente tramitación y actuación por 
escrito como (o eligen las disposiciones de la ley. A ello cabe agre- 
gar que h' autorización verbal del administrador no fue ratificada 
por escrito ni confirmada por la autoridad superior, ni el nuevo 
depósito denunciado a los efectos de la inspección correspondiente 
(art. 311) lo que era ineludible por tratarse de mercaderías no 
nacionalizadas, ya qíie faltaba su verificación, despacito y entrega, 
mi obstante lo cual la firma había procedido a aserrar la madera 
para su comercialización (fs. 1 vía.). 

Tampoco es procedí-ule el agravio d<- la apelante referido al 
art. Ktíti di- la ley Spl cu cnanto sostiene la inexistencia de per- 
juicio fiscal en razón de q«o con posterioridad a la denuncia de 
fs. 1 del Vista de Barranqueras de fecha IB de junio de VXM, la 
interesada solicitó el 24 de agosto de ese mismo año, el afianza* 
miento de los recargos establecidos por d decreto ÍÍ.0X8/58 e hizo 
entrega di* los documentos por el total de las sumas correspon- 
dientes a los despachos de importación tiros. 13 v 14 del año liJoiJ 
(fs. 22 y 24);. 

Por lo expuesto, y fundamentos concordantes de las senten- 
cias do fs. 171 y Jtllt, solicito a V. K. quiera confirmar esta última, 
en ]o i|iic ha podido ser matcrñi de recurso. Buenos Aire*. U de 
diciembre do VM\2. — Ramón haseflup. 



PALEO DE LA CORTE STI'líKM A 

Buenos Aires, 2 de agosto de ]<n¡;;. 

Vistos los autos: "tiómez Zorrilla, tiu» tuquio s recurso do 
apelación y nulidad contra resolución del Administrador de Adua- 
nas do Corrientes en expediento administrativo n" ¡uü/iñU A. B.". 



lAl.t.ns DK LA CORTE sri'KKMA 

Y considerando : 

l*) Que la sentencia de fe, 200 00 carece tlp fundnmeutución 
legal, pues es explícita eíi cuánto n la infracción, que declara com- 
probada, n los afta, y LQ26 do las 00 A A. 

'-') t¿ue. pui* lo demás» la interpretación dé los preceptos cita- 
dos, de manera a acordarles mi alcance concordé con los fines do 
la legislación especifica -doctrina de Palios; 245: :S.*»1 : 2á2: ."¡71 — , 
es correcta. Gomo esta ('orle ha tenido ocasión reciente de reite- 
rarlo — tloírl rími de Fallos: 2Í>4 : 301; cansa "Mungohl M. (*. di»", 
sentencia del 20 de marzo do íSBÍi— la legislación represiva admi- 
te variantes destinadas a i templar las distintas modalidades de 

los entuertos ipic requieren sanción intiruidutoria, que es perti- 
nente en el ámbito de la percepción de la renta pública y de la 
salvaguardia del progreso industrial y económico de la Nación 
—doctrina de Fallos: ¿53: 380 y causas citadas más arriba — . 

•V) Que> p»r otra parte, es jurisprudencia clásica que la pros- 
cripción, en el orden represivo, de la aplicación analógica o exten- 
siva de la ley. no excluye la liermenéul i en que cumpla el propósito 
legal, con arreglo a los principios de una razonable y discreta 
iiiterpretación —Fallos: 1 Tíl : W"; 1H0: $6flt; 182: 4H6; 254 : 362; 
cansa '*0*BrÍen VV. C OObíet-ttO Nacional ", sentencia del 22 <íe 
abril del año en curso — . 

4" ) Que a ello corresponde añadir nue. con arreglo a los 
precedentes de esta Corte, son recaudos mínimos para la valide/, 
de los actos administrativos, los de forma y competencia — Fa- 
llos: 25(1: 4! n y sus citas—. Y no parece dudoso que tratándose 
de actos di- autoridad, excedentes de los de simple ejecución, la 
ausencia de toda forma, que ¡uiporta su realización verbal, satis- 
tana la exigencia en cuestión. 

.Vi ( v hie tampoco es admisible la distinción entre extracción 
y traslado, <p"' también eonstifuye agravio del recurrente. Pare- 
cí- clai<ü qttC el propósito legal del Ul't. !'.">!( ele las 00. AA. es el de 

sancionar la r ión de los objetos depositados, sin la previa 

autorización formal de las autoridades pertinentes. Filo porque, 
cualquiera son el fin de la medida, posibilita la sustitución o sus- 
tracción i|e las mercaderías y. en todo caso, dificulta su debida 
vigilancia, necesaria para el estricto control que la correcta apli- 
cación ile la ley aduanera requiere. La armónica lectura de los 
preceptos próximos de las OO. A A. arN. 9.53 a ¡164—, que ínclu- 
-o saiieiomm el mero desvío o rítanlo en el transporte al depósito, 
alejan cualquier duda al rcspeCtOi 

6*) < t >ue el art 1.63 del Código Penal es totalmente extraño 
al caso, Y -ti fundamento valora) ivo. que sustenta la mayor san- 



BE JÍfpTICIil DB IiA KAetÓÉJ " S1 

ción del luirlo oaliiinífoso, uo iiUpiiie que el misino acontecimiento 
natural — Ja inundación — justifique la disminución de una san- 
ción aduanera, «m base en la comprensión del motivo do quien 
alun a es damnificado por ella, para la negligencia de la observa- 
ción de las formas líbales. 

7 P ) QüC resulta suficientemente do lo expuesto que no es el 
de autos easo de aplicación del principio *'iu duhio pro reo" y 
que» en definitiva, la sentencia apelada no adolece de arbitrarie- 
dad y es, por lo contrario, ajustada a derecho, en Jo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Por ello, se confirma la sentencia recurrida de fs. 200, en lo 
que ha sido objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Vij.i.ko.ys Hasavilbaso — 
Redro Aiikiiastihy — RrcAitno 

CiiLOMItUEs — KsTKUAX IMAZ. 



ANA MARÍA LÁUACtA Via. riB MAlílXu v. SlGOLAfí TARULLO 

HKí'UliSO ril.UHtlHX.Ulfft: Ittqiritfm fotm^ñ, hit^otmriih* del recurso. 
F<oidu mentó. 

I'ím'íi !:■ [iroccílt'ncia del iveursu i»\trniirdimmu se i , i , <|ti¡.ert* i|w se ln tunde 
mi ti|>nrtunulml »!«• -n dedm-eifin, ron indicneion coneretn dé ln cuestión fede- 
ral debatida* 1» enunciación de los Iiéchom di- ln causa y ln relación existente 
l'Htn* r-ln> y iii|iiélla. Ln ex¡L r eiirÍii ret crida i-- Hjiinlnirtllc ji|i]icnlilc respecto 
di? los reeiirsos laii 1 se -n-tentnn cu Iji arbjtruriedad de ln nentenein y debe, 
en tales supuestos*, demostrara' ln pertinencia ria- mi doctrina ul e«s<i pn que 
-c la invoca ('). 



SKIiVANln» CAMPANA v. PKuVI N('L\ w. MISKiSF.S 

Uki\ imhc.u lux. 

I'arn rl fallci di- iinti í*¡ih-:i -obré iTÍnviiid¡cnc¡óii interesa siis<lnne¡aliiiente el 
niiñiisis de la Ic^ti lindad de] liüilo del ciitisnilté del actor, I" eitñl repute n ln 
mtisídcrtición di* nntcccMirc- i>n .-i dominio nictlinnte i-I examen de los 
antecedentes inviifiidn» i-mn» rimdrimcnio del líi'do del actor, romcnxnndo por 
lü Brinú rn venta <|iic linliriíi licebn en ej año ln provine! n dueña nri»i- 
narin de ln- tierras. 



fi i i tle agosto. Rallo»! 2.il¡ 274; -jr.-J: SM. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



RKIVI.XIHC.U'JOS. 

Correspondo rerlmzar l:i demanda .-obre reivindicación de tierras promovida 
contra I» Provincia de Misione* si de la peritación caligráfica practicada en 
Ja causa resulta que la supuesta c-erituia originaria, «tarjada pur la Pro- 
vincia di' Corrientes en 1881, es falsa tanto en el aspecto gráfico de testos- 
v firmas, atribuida* al (ioberimdor, ti] Mini-tro tic (¡obicruo y at Escribano 
«Ir Gobierno, como en su composición, tpn< revela el u»n de papeles extraído» 
ile actuaciones ajenas ni documento, rabilad corroborado pur la* sámenle* 
1 1 1 , nii-tam ia- : falta de toda referencia a esa escritora en lo* Archivos do 
Corrientes y Misiones; no ser mencionada en el prolijo tntorme producido 
por una Cotiii»¡im ijiie e-ludió la* enajenaciones hechas conforme a la ley 
de Corrientes de l^M; no aparece en el Boletín Oficial los edictos <¡ue en la 
üseritnra >e mencionan, 

itl-il IM>I< U IOX. 

Si. adema- de gfif falsa la primitiva escritura ile adjudicación de tierras 
]>re-m!t»mcntc otorgada pur la Provincia de Corrientes en lSSf, se lian 
imapn'liadii serias irmrularidudes en el testimonio de una Miranda escritura 
que m ludiría celebrado en Ivhi — imitaciones burda- \ adulteraciones en 
¡(lis ilos hojas; desaparición del protocolo del escribano; carencia de recursos 
del supuesto comprador — corresponde llegar a la conclusión di- que son ial- 
-ii- los títul"- de lo- h n tere-ore- del aetor y de que no lian existido convenios 
i¡. compraventa une den base a la c-iiiluraiión. Por tratarse de negocios 
aparente- nunca realizado- y de instrumentos no otorgados, no pueden fon- 
dar una demanda de reivindicación. 

IX s Tlíl MKX TOS IT ítUCOS. 

Si solo media inera apariencia, tanto de b>- respectivo- contratos de compra- 
venta, como de lo- instrumentos destituid"- a tloruiiientarlos, ti" se retpiiere, 
para negarles efecto, impugnación especial ni qgcrclla de Tai-edad formal, 
porque lo* indicios suficientemente urave- de falsedad liaeeu inaplicable la 
presunción de verdad que Unida Mienta el precepto del art. !I!V.¡ del (Yidiiro Civil. 

Quién no fué nunca propietario ni p edor de la- (ierras a ajó se refiere 

el título primitivo no junio transferir validamente en sn nombre a niro la 

propiedad del inmueble, debido a la falla de título en la persona del enaje- 
nante. N'o obsta a ello la invocación I art. 1!KSt del Códien Civil, norma fpte 
sillo comprende' lo- extraliiiiitaeiones de poder respecto del mandante y en 
tanto <•! tercero n>> baya conocido el alcance di! la uuiori/aeión, úireunstaneia 
ijiie uo -e dan en el ca*o. 

DOMWW. 

Obsta a lu adquisición di*l dominio ta falta de tradición de ta posesión por 
actos materiales. No na prueba del Mimplimíriito de ese requi-Eto la constancia 
de un acto ocurrido fuera del inmueble y a nombre de quien uo lenía la pose- 
sión. Ka lalís condicione-, -ólo e\i»te la declaración del -uptte-to tendente 
de ilar la posesión, insusccptíble de suplir las formas légales. 
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REIVINDICACION. 

En el mejor do los casos, lo dispuesto en el art. "J77S del Código Civil sólo 
alcanza a 1¡i wiwndiwéidn CJínítr> el ndquirentc de buena fe de cosa ajena 
obtenida a título oneroso de un enajenante también (le buena fe. 

BMVmmCAGWlí. 

Corresponde rechazar la demanda por rcíuvindieaeión «nandú existen ele- 
montos de juieio suficientes pan justificar una maniobra de apropiación 
ilícita de tierras, que se observa en eada ana de las ventas individuales rea- 
lizadas n partir de la supuesta adjudicación originaria de esas tierras por la 
Provincia de Corrientes, en el año 1SS1. Tales antecedentes liaren indudable 
la mala le del actor en la adquisición del inmueble que pretende reivindicar 
y la inexistencia del derecho ipir invoca pues, conforme al art. 'i2~n del Código 
Civil, quienes mi fueron dueños no pudieron transmitirle et dominio. 

JtKlVfMtlCAClO.X. 

La doctrina que. seirún ?e n firma en la demanda, contiene el Código Civil, 
que comalida los derechos que se adquieren a lítalo oneroso sobre bienes 
inmuebles por terceros de buena fe, requiere indudablemente para *u apli- 
cación, la buena fe, en cuya tutela se la lia concebido. Demostrado en la causa 
que tal buena fe no existió en el nt'tor, ni en sus dos antecesores inmediatos 
en el dominio, ri^o con todo su imperio la norma del art. del Código 
Civil. Xo es necesario, en tal caso, tramitar previamente un juicio para que 
se declare la nulidad del título que invoca el reivindicante, pues ella puede 
y dclie ser examinada en el juieio de reivindicación, para determinar si &ta 
procede o no. 

PfíKSCfi/f'CfOX: Pt^rípeíé» iifáuUitteth 

Descartada la buena te, es inadmisible la prescripción decenal, del art. .'HWíí 
del Código Civil. Ellp hace innecesario ocuparle de bis actos posesorios a que 
alude el interesado. 

PJtEfSCfííPCWN : PmmpMSn rt<íflrt%'d>t, 

,\un -i se :' Imttieru que el despojo de las pretendidas tierras del actor ocu- 
rrió en !9."»1, para que se hubiese operado la prescripción treintañal debió 
probarse la existencia de posesión anterior al primero de lo? títulos, que 
de y ello no lia ocurrido en el juicio. Cues, en las circunstancias del 

easn. sería solamente la existencia de ese título lo que liaría presumir tina 
fecba de posesión. 

"Dictamfx riF.T. Pitocrn.\t>oi; Gf.nküal 

Suprema Corto: 

Corres pondo n V. E. seguir conociendo en el prospiito juicio 
por las rozones dadas por mi antecesor en el cargo n fs. 40 y 01 
y por el suscripto n fe. 141, aceptadas estas lílt irnos por V. E. a 
fs. 142. 

En cnanto al fondo dol asunto, nada tengo que opinar, por 
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resultar ajenas a mi dictamen, dada su natu raleza, las cuestiones 
debatidas. Buenos Aires, 30 de mayo de de 1962. — llamón Lascano. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de agosto de 1963. 

Vistos los autos: "Campana, Servando e/ Misiones, La Pro- 
vincia de 6/ reivindicación de tierras y daños y perjuicios", de 
los que resulta : 

l 9 ) Que a fs. 2Ú/38 se presenta el doctor Osear II. Cnmilión, 
por don Servando Campana, iniciaiulo demanda contra la Pro- 
vincia de Misiones, a fin de reivindicar una fracción de campo de 
7,650 hs., sita en dicha provincia, en el Departamento de San Ja- 
vier, hoy Cainguás, zona del Alto Uruguay, y de reclamar indeni- 
ición por daños y perjuicios, frutos, intereses y costas. 
2*) Kxpresa que el actor es titular del dominio de dicha frac- 
ción por hallarse comprendida dentro de un campo de 10.000 hs. 
de extensión, adquirido por compra a don Orfilio Juan Campana 
mediante escritura n" 17 del protocolo del escribano Zuccurelli de 
la Capital Federal, de diciembre i;{ de lí»2!t, o inscripto a su nom- 
bre en el Registro de la Propiedad en fecha diciembre 17 de 1Í>2!1. 
Aclara que de la presentí! demanda queda excluida un área de 
"2,350 hs M en virtud de su enajenación a terceros. 

'■'") Manifiesta que el actor, a raí/ de la tradición que se le 
efectuara de las tierras en la propia fecha de su título, ejerció 
desde entonces la posesión pacífica y pública del inmuehtu y reali- 
zó actos de disposición como único y exclusivo titular del dominio, 
entre los cuales figuran las referidas ventas de parte de su pro- 
piedad. Cótl respecto al resto de las tierras dice haber ejecutado 
los más diversos actos de dominio. Kn particular, sostiene que 
proveyó al cuidado y a la vigilancia de ellas, habiendo designado 
personal con tales funciones bajo su supervisión, introdujo mejo- 
ras concertó varios contratos de explotación de madera, ejerció 
control personal sobre la explotación y la dirección de los nego- 
cios vinculados al inmueble, comerció la yerba virgen producida 
en el campo con empleo de unos Ireiutn peones y obtuvo para ello 
de las autoridades competentes autorizaciones, guías e inscripcio- 
nes cuyo otorgamiento lleva implícito el reconocimiento de su le- 
gítimo título de dueño. 

4 P ) tjue eu 1!>4S, después de años de ejercicio tranquiló del 
dominio que adquiriera el actor a título oneroso y de buena fe, 
uno de sus contratistas, don D-n-i/.cl l'uiut, recibió de Ja Delega- 
ción de la OFiciiiii de Tierras de Oberá < Misiones), dependiente 
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del Ministerio de Agricultura de la Nación, la .orden de detener 
la explotación y en adelante se le denegaron las guías otorgadas 
basta entonces sin dificultad. Finalmente ese Ministerio, descono- 
ciéndole el carácter de propietario, dispuso despojarlo de sus tie- 
rras y ello se cumplió mediante acta de «septiembre 18 de 1951, 
notificándose al nombrado contratista que el inmueble era de pro- 
piedad fiscal, había sido restituido al Estado y no se reconocía 
ningún derecho sobre el mismo al actor. A consecuencia de la 
i.iedida dice haber perdido la posesión del inmueble y haberse en- 
terado posteriormente de la cancelación de la inscripción de su 
dominio en el Registro de la Propiedad. 

5*) Que ese proceder arbitrario fué consecuencia del error 
en qué incurrió el Fisco al hacer valer a su respecto la sentencia 
obtenida contra Orfilio ,). Campuna en el juicio seguido a éste 
por reivindicación de "jG.tiíKi hectáreas, «7 áreas, 36 centiáreas de 
campo. Considera que las tierras cuya restitución se pide con la 
presante demanda, si bien comprendidas en dicha superficie, no 
están alcanzadas por la autoridad de cosa juzgada de la referida 
sentencia dictada, por lo demás, en rebeldía del demandado, y sin 
intervención del síndico designado en su concurso civil, que tra- 
mitaba ante la justicia de la Capital Federal. Funda su pretensión 
en el hecho tic haber adquirido esas (ierras por compra, con ante- 
rioridad, no solamente a aquella sentencia, sino también a la ini- 
ciación del mencionado juicio y en no halw'rsele dado intervención 
ni notificado medida alguna en el mismo. Mace referencia tam- 
bién al antecedente judicial que en el expte. n* 1701/1930 — Picei- 
ili Mirto y Vergara Santillán Ktoy c/ Gobierno Nacional s/ infor- 
me si el embargo contra Orfilio .1. Campana comprende el campo 
de los actores — en el cual a solicitud de los adquirentcs de otra 
fracción de 10.000 hectáreas comprada a Orfilio .1. Campana den- 
tro del mismo campo, se resolvió que el enibnrgo trabado sobre 
éste, a raíz de la referida sentencia, no les alcanza, por no haber 
sido ellos parte en la cansa. 

0') Insiste sobre la legitimidad do su título basado en la com- 
praventa realizada y en apoyo de su pretensión de dominio invoca 
también la prescripción adquisitiva, como consecuencia de la po- 
sesión continua y pacífica de las 1 ierras, con justo título y buena 
fe, durante diez años. Asimismo alega la prescripción treintañal, 
igualmente cumplida. 

7*) Que la responsabilidad de la Provincia, con todas sus con- 
secuencias, proviene del desalojo realizado, sobre la base de una 
cesión gratuita —ley 14.294 y decreto 12.012/036— con pleno co- 
nocimiento «le la situación del dominio, cuando había iniciado ya 
Campana una primera demanda de reivindicación. Ku consecuen- 
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ii¡i, la considera obligada, aparte de la restitución ctie las tierras, 
a indemnizar los daños originados por la suspensión de importan- 
tos explotaciones, por la rescisión del contrato celebrado con Dori- 
zel Pnim, por la pérdida o inutilización do yerbas y maderas, por la 
imposibilidad de ejecutar proyectos de colonización y de plan- 
tación y también por la restricción de su crédito. Reserva expre- 
samente bis acciones resareitoríns que puedan derivar de la res. 
pou»nb¡lidad t-itnt raída por la cláu-ula de rescisión del contrato 
celebrado con don Dotizel Paim t y de reclamos por evicción a que 

CU ful tiro deba liacer frente. 

s ) Pínula su derecho en los arts. ri7ós, i'T.V.i, 1Í777, L , 77s. 27!t4, 
'A'JW y 4m."j y concordantes del Código Civil y también en los arls. 
110!), pn¡s. liHip, :u:i!> y concordantes del Mismo Código. Invoca 
igualmente el art. 17 de la Constitución Xacional. Solicito, en de- 
finitiva, que se llaga lugar oportunamente a ía demanda en todas 
sus partes, con costas. 

!>") (/ue corrillo traslado de la demanda — i's. 07 vta. — a fs, 
iüi 7n se presenta, por la Provincia demandada, el doctor Genaro 
lí. Carrió oponiendo ta excepción de incompetencia de jurisdicción 
que a fs, 14^ rsta Corte desestima. 

Iir'l A Es. |$tj Hin. el Dr. Corrió contenta la demanda y solíci- 
ta su rechazo. Niega todos los becbos no expresamente reconoci- 
dos y * - 1 1 especial el dominio sobre las tierras invocado por el 
actor, su li adición y posesión, la ejecución de actos posesorios y 
el cuidado y la vigilancia por dependientes bajo su control. Afir- 
ma que esas tierras son de propiedad fiscal, transferida a la Pro- 
vincia demandada por la ley 14.JM4. Manifiesta (pie sólo hubo ac- 
to- de explotación clandestina de yerbas y maderas, carácter que 
también tienen los alegados contratos, ¡imitados temporalmente, 
además, a b»s años 1!I4."j-1!>4S ;y realizados en su mayoría fin ia 
de la fracción alio ra reivindicada, habiendo puesto coto las auto- 
ridades a tales abusos, jamás reconocidos como actividad legítima 
del actor o de sus antecesores. 

11* También niega la existencia de posesión continua, justo 
título y buena fe de parte del actor y de su predecesor, a los efec- 
tos d<- la preseripeiún. RcsCOnóCc, asimismo, lodo perjuicio y dc- 
reeho a indemnización, en razón de la falta de título y de buena fe 
del actor y opone además la defensa de falta de acción al reclamo 
T'es;iivÍlorto fundado en el alegado despojo que, de todos modos, 
habría oeurrido con anterioridad al dominio y a la posesión ele la 
demandada, 

V2") Kxpre>a que las tierras reclamadas por el actor, infe- 
ran tes de la actual Colonia Aristóbulo del Valle, jamás salieron 
del dominio fiscal y en particular, quedaron excluidas de las ven- 
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tas de campo realizadas con base en la ley «irrcntiiia de » 
É de 1881, con anterioridad n- la Ley de fedevalizafiioii n« 114fl. 
Co, Lti uvero,,, antes de -ta ley, pmpicdad d< ; h, Pjw^ajjj 
CoriientM, üoi arreglo al art- 2342, inc. r\ del Coi i go < ¡vil . Hh-ro 
do la Vació,, v <lfs.lt. t!t:><;, de la Provincia demandada. Anade 
trae la Naeióitj desdé antiguo, ejerció en dichas tierra* actos ilo 
Lió,, v dominio, que desde el ano WQÍ se Compilan por la 
Goteraacioii de Misiones, entre ios cuales la creación de la misma 

Colonia en 1921. i, , .. 

im \ firma (pié la pretensión de domuiid del actor se Lasa 
fttiicaiaente en una falsificación de instrumentos pnMieos, J3s 
apócrifa la eswitura <le octubre 4 de 1881, protocolóla reeten 
e „ D j año 1929 eii el Registro del Bsetubáno Ltp ¿orge Boja», de 
posadas, Mcdiántc ella, k Provincia de Corrientes hn nía tras- 
mitido a Simón Bondel el dominio de 21 leguas ««adjadas de 
campo, siendo falsificadas las toas del outonees ©ob^dü* 
Don Antonio li. (iallino. del Ministro Don Ramón ( qn .eras y del 
Escribano dé (¡obierno Don Francisco Arnnjo. \ lalso tantlncn 
es el testimonio, protocolizado en el mismo Icgistto y con la mis- 
ma fecha, de la eserilnra de mayo 2 de 1890 -que se habría o or- 
eado en e¡ protocolo del Escribano dé Corrientes, Juan de Dios 
Chapo, evo tomo respectivo posteriormente «Jesapart'cu— por la 
c„al Simón Boudét habría vendido y trasmitido esas tierras a 
Woscetliaa Casafnz, de diez, y siete años de edad en ese tiempo, 
el míe más tarde di ¡o no haber adquirido jamas campos en Misio- 
nes por carecer de' recursos económicos para ello y no haber co- 
nocido nunca dicha escritura. Ambas ventas jamas se realizaron, 
se trata de simples apariencias de "actos" que, mas que nulos, 
son inexistentes. * 

W) Due tampoco la compradora subsiguiente, dona í.aiule,,- 
Oía García de Sáenz, llegó a ser propietaria de ^ ^ 
tm-adás en noviembre 14 de 1í>27 ante el Kscr.Uano Aníbal Brnw», 
do Avellaneda, con intervención de Mauro LeroneS, en represen- 
Melón de Wenceslao Casat'nz, y protocolizada junto con las ¡mte- 
Lres, a casi cuarenta años de la pretendida venta OTigma^a, en 
ni» trámite lleno de irregularidades, en el Registro del Escribano 
lajas. Por las mismas causas, la propiedad tampoco piulo pasar 
;l (M-¡Ii„ .1. Campana a raí/ de la escritura de febrero 1» de 1921», 
do] Rastro del Escribano laiis Jorge K".l»s otorgada dos se- 
manas después de la protocolización de las escrituras, precedentes, 
ni d actor con respecto a la fracción adquirida a si, hermano me* 
SanSo hl eserhura de diciembre VA de 192", del Registro del Esm- 
bano Angel Zuccarelli. . 

1$) <jue la adora obró de mala fe, rpie existió no solo de parte 
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de Orfiliu .1. Campana, sino también del actor, que conoció los 
antecedentes del título y adquirió la fracción reivindicada cuando 
ya se había iniciado la investigación incoada con motivo de ha- 
berse descubierto la maniobra de apropiación de tierras 1'iseales, 
Nace presente el papel que le* cupo allaetor un intento de npo- 
deramiento de Otra canipn fiscal, vecino al reivindicado en el pre- 
sente .inicio, con intervención tic las mismas personas; Wenceslao 
Casa luz, Mauro Lorones, (ioudcucin García de Sáenz, (¡umersin- 
de (Jarcia Barre íro y los Escribanos Tomás y Aníbal Bravo. Ad- 
vierte que estas maniobras dolosas dieron origen a una causa 
criminal e» la cual el actor y su hermano fueron sobreséalos por 
.prescripción y a demandas civiles del Fisco, resueltas todas a su 
favor, contra ios diversos compradores de sus tierras. Señala que, 
a raí?, de la condena de Orfiliu .1. Campana a la restitución del 
campo de 56:696 lis., 1¡7 áreas, :>ii cas., el Estado tomó posesión 
"de él en su totalidad, inclusive de las tierras cuya reivindicación 
se intenta en empresente juicio, sin oposición de terceros y sin 
haber encontrado ocupantes. Invoca la autoridad de cosa juzgada 
de este antecedente judicial. 

líi 9 ) Manifiesta que ni Bbudet, ni Casafuz, ni la señora (Jar- 
cía de Sáenz, ni Orfilic .1. Campana, ni el actor, tuvieron jamás 
posesión real de las tierras, eti tanto que la Administración, tanto 
nacional como provincial, siempre lia afirmado los derechos del 
Piscó sobre esas tierras, y no ha cesado en su defensa en ningún 
momento. 

17") Funda su derecho en los arts. 1038, UM4, 1047, 1050, 
1051, 2:',4i!, inc. 1", 2:í:>1, 2;¡77, 2378, 2:í7!), m$k 326*6, 3270 y 4(KÍ7 
del Código Civil. Y con carácter subsidiario en la ley n* lf>">2 y los 
decretos nacionales de abril 21 de 1W1 y de febrero 21) y julio |f¡ 
de 1894, aduciendo la caducidad de la pretendida adquisición de 
tas tierras, ante el incumplimiento de su mensura e inscripción en 
los Registros de la Gobernación del Territorio, esencial pura la 
convalidación do títulos concedidos por la Provincia do Corrientes. 
Ku definitiva, pide se tenga por contestada la demanda* y opor- 
tunamente se ta rechace en todas sus paites,. con costas. 

1K") Que abierta la causa a prueba < fs. \7'1 vía.), se produjo 
la que menciona el certificado de Secretaría de t's. <i(54. A fs. fi7l, 
1-7 y Ps. 728 7s:!, se agregaron los alegatos de las partes, dieta- 
uiiuando a t's. 789 el Señor Procurador Oeneral. A fs. 7s«t vta. s.e 
llamaron autos párn cUfmitiva. 

Y considerando : 

1 "i Que la competencia origiUaria de esta Corte, admitida ya 
por e| pronunciamiento de fs, 142, corresponde pm- virtud del ca- 
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ráete? civil dé la causa y tío la vi-ciudad del actor fuera de la Pro- 
vincia demandada, que se compobó cu los autos (arts. 1. ine. 1", 
11 de la ley 4S y 24, inc. 1» déí deereio-ley 1285 58), 

2 9 ) Que, tul como lia quedado trabada la litiscontestación, 
para el fallo de la causa, interesa siistnneiulmeiife el análisis de la 
Icgil unidad del título del causante del actor. Ksto, a su vez, remite 
a la consideración de los antecesores en el dominio. Ks así per 
tiiicnte el examen de los antecedentes invocados como fundamento 
del título de Servando Campana, comenzando con la venta a Simón 
líoudet por la Provincia de Corrientes, dueña originaria de las 
tierras. 

3 9 ) Que a la peritación caligráfica de autos (prueba de la 
demanada: fs. 35$ y sgtos., :U>5, :t72, :iH(>), se halla agregada foto- 
copia de la escritura de octubre 4 de 1881 correspondiente a aque- 
lla venta inicia!, protocolizada en el Registro del Escribano Luis 
Jorge Rojas, en febrero 2 do 1929 (láminas 1/17 de la pericia; ver 
también copia en expte. n ? 1242 1928, agregado como prueba de la 
demandada, fs. 29 en adelante y expte. n* 8311/1930, causa crimi- 
nal contra Lerones Mauro y otros por falsificación de documen- 
tos, agregado como prueba de ambas partes, fs. 88). Los peritos, 
por unanimidad (fs. 205 de la pericia), y en concordancia con los 
dictámenes emitidos en los oxptes. n° 922/1931 Pisco Nacional 
c/ Orfilio .J. Campana s/ embargo preventivo y reivindicación, 
fs, 3«0/372, y n 9 8311/1930, fs. 104 1 7« (prueba de ambas partes) 
se expiden en el sentido de que se trata de un documento falso. 
FiOs lleva a esta conclusión un examen integral del documento, 
tanto en el aspecto gráfico de texto y firmas, como en lo atinente 
a su composición. Afirman (pie el instrumento se redactó sobré 
anteriores textos lavados, que comenzaron a reaparecer por oxi- 
dación natural de las sales de hierro que contiene la tinta, a pesar 
del lavado químico practicado. Destacan que en la actualidad esto 
se advierte a simple vista y cabe comprobarlo en la mayoría de 
las fotografías sacadas con aplicación de gases sulfociánicos (lá- 
minas 130 152), percibiéndose en la primera y séptima páginas 
rayas zigzagueantes que las cruzan (láminas i:¡(¡ y 148), en la se- 
gunda, cuarta, quinta y octava, el lavado del texto primilivo en 
los primeros renglones (láminas 138, 142, 144 y 151)), y en lu 
quinta, sexta, octava y novena (láminas 144, 14(», 150, 152) viejas 
foliaturas. l*or ello y por la heterogeneidad de los valores fiscales 
empleados, se pone en evidencia el uso, para la composición del 
instrumento, de papeles extraídos de distintas actuaciones ajenas 
al mismo (fs. 2H¡ 2I(! vía. de la pericia). 

4°) Que también califican de falsas las firmas del Goberna- 
dor tlallino, del Ministro Coutrorus y del Escribano de OpMerno 
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A mu jo, «pie figuran al pie del documento, conclusión que se funda 
en -u cotejo con un amplío material cíe firmas indubitadas chís- 
tenles en el Archivo Oeuorn] de l;i Provincia de Corrientes, « * t ■ 
tres legajos correspondientes al año ISSj, que comprenden co- , 
rre-pondciteia oficial. N-yes, decretos, resoluciones y expedientes 
varios de] Mitüterio de Gobierno (fs, 213 vta, de ln pericia). Los 
expertos verificaron díi'erenciaíi importantes entre las firmas nu- 
tciitica$ y la- dnMtudns, caracterizadas esta- últimas por mis tra- 
zo- itiiMaláV*. temblores "y todos los dignos (pie tipifican un 
calen a Otro procedimiento de falsif unción *' {Sé. i'JI de la pericia; 
ver también las mac rotulo grafías de firmas indubitadas —lámi- 
na- ~a t.% 7't 77 — en comparación con las de firmas dubitadas: 
lámina- 177 Í7ÍÍ). 

.V) Qjte en ln atinente a la firma del tlobernadpv, la perita- 
ción llega a la comprobaciones siguientes : p'i Las firmas autén- 
ticas contienen únicamente el ; 1 1 >• -1 1 i< 1 : ■ ( lámina- (14 S5, entre otros ; 
Sm. 213 vtá., vía.) sólo la dalritadri reza ■■ Anl . ,11. (inlliim"; 
2") Ln confrontación de las mucrofotogrnfías de las firmas nntéu- 
tii a- i lámina- 17- 17ti, 181, aparte tas precitadas.) y dubitadas 
(lámina- 177) demuestra velocidad, firmeza de rasgueo, escritura 
espontánea, fluida y rítmica, predominio de la "a" en el cuadro 
general, presión sobre "(," y "••"; en resumen, "elegancia y 
alarde de capacidad caligráfica" en las primeras, inclusive la rú- 
brica* en abierto emiiia-te con la lentitud, falta de ritmo y de 
diferenciación; entre la- letras, liesitaeifni; torpeza, inestabilidad 
y temblón- en la- secundas, típicos de mi priH-'dimiento de fal- 
sificación lento y revelailnr do *U4»a imitación ridicula, pueril" 
1 1-. 220, y -¡irles, del diclamen i. 

tí") (¿iie a conclusione.'á análogas, por el mismo procedimiento 
de CO.tejO, Hoyan los peritos respecto de las firmas del ministro 
(Vmtroras (lámina- lsl isfi. 170, 187 JSü, fs. U^J vta. 223 vta. 
de la pericia) y del Escribano de Gobierno Araujo (láminas 1N1, 

VX\, VM íí«;. fs. 22:¡ vta. 224 de la peritación), Kn resu- 
men, todo el ilocumeuto »e presenta como una burda imitación, 
sieildo fabo en -u contenido y firmas (fs. '21V¿ vta. de la porcia). 

i'i (¿ne es cierto que exi-te ana peritación en sentido ad- 
verso al resultado a (pie llega en su pimío e) el dictamen pericial 
ile aillo- (fs, i'l* i! I ! • vta.. 220, J,!4 vía.) expedido por el Comisario 
Jete de [a Sección (¡alunóte Scopoiiiél rico de la Policía Federa!, 
hii'eceión de Investigaciones, -olire la aut. nticidad de las firmas 
«le lo- mismos funcionario- puesta- al pie de un documento similar 
al que anuí interesa, anterior en pocos días a éste, mediante el 
cual la Provincia de i 'órnenles habría vendido un inmueble con- 
tiguo a ilnu Itcmnnlino Hojas. Se reconocieron allí como auténti- 
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cas las firmas examinadas, con baso principalmente en el cotejo 
de cada una de sus letras integrantes, con la correspondiente de 
firmas indubitadas, atribuyéndose a asperezas y rugosidad «leí 
papel empleado las diferencias innegables comprobadas, como asi 
tamtóén los temblores vías interrupciones reconocidas (ver copia 
ÍS l(k"> v si-Ies. del expte. agreirado it* IKiD UW»: Piecmiui 
Mirlo V v .'losé Eloy ^ergara Santillán s interdicto de hirbaetóa 
de la posesión contra el (¡ohieruo de la Nac ión y el <¡0h1e. no la 
Provincia de Misiones, prueba demandada). 

m One en razón de la solidez de los fundamentes de la peri- 
tación de «utos* la lógica de su razonamiento. s„ prolijidad y se- 
riedad v como consecuencia de un detenido examen de Los elemen- 
los de jtiieio reunidos, el Trilamal cottlpWte sus conclusiones, om 
salera.' pues, probado «pie el documento euesüonadn constituye 
1111:1 simple imitación de escritura, sin base real. 

9*) Que refuerza esta conclusión la falta de toda referencia 
al pretendido documento, protocolizado casi a los cuarenta y ocho 
afn.s de su alegado otorgamiento, en los Archivos de la Provincia 
de Corrientes v en los de Misiones (ver expedientes agregados 
t& O-'" I93t "Fisco Nacional e/ Orñlío Juan Campana", ts. 409 
vía. u" ÜUiTo 1930, f». 17. n* s:¡ll UKUl, fs. 9 vta., 11* 334/líÍJi, 
'♦Provincia de Misamos c/ Héctor Ricardo Aeegumolnza y otros 
— agregado en fotocopia— fs. 014). Xo aparecen constancias de 
la venta en cuestión, tampoco en el amplio informe conleccionudn 
,„„. i a u ^Omisión de Kstndios de Antecedentes de las Adjudica- 
ciones Realizadas por la Legislatura de la Provincia de ('ornen- 
tes por ley de '21 de junio de ISS1, en el Tcrrilnrio Nacional de 
tóionos' , ¡ nombrada en 1947 por la Intervención de la Invección 
General tic Tierras y Bosques del Ministerio Nacional dé Apicul- 
tura cuyo informe comprendo listas detalladas y complet; s de las 
enajenaciones de tierras realizadas por dicha Provincia en el ano 
1SSÍ (expíe. 11» -Vi.TTS l!»47, fs. 9, 14 29, W 33* expíe, u ' i :! I L951 
— fnifK-opia— fs. 915, prueba de la demandada). 

10») Que en el misino sentido informa a fs. 6*51 de estos autos 
,4 Archivo General de Corrientes —Dirección del Registro y Bo- 
letín Oficial—, epíe en los números de la publicación " MI Autono- 
mista" existentes en el Archivo y que corresponden a las 
fechas julio 10 a agosto 14 «le 1SM1. donde, según mención expresa 
de la referida escritura, habrían aparecido los respectivos edictos 
de estilo por el término de 30 días (ver expte. 11» 1242 1!>2S, de fs. 
29 en adelante) 'Mío figuran edictos o avisos referentes a la venta 
de una fracción de campo fie 25 leguas a Simón Boudet'\ 

W) Que a fs. 217, 224/22r>, 229/230j 232 de su informe, los 
peritos daíi cuenta de irregularidades verificadas asimismo en el 



KALUis I1K LA CORTE SL'CREMA 



testimonio cíe la escritura de mayo 2 de 1890, por la cual Simón 
Roudet habría trasmitid» a Wenceslao Cnsufuz ul dominio de las 
tierras de referencia (láminas 18/20 de la pericia, expte. n 9 1242/ 
92H, documentos agregados de fs. 29 en adelante, expte. 8311/930, 
fs. 98/99. 

12») Que señalan que en este testimonio falta correlación en- 
ire las dos hojas que lo componen, notándose en ellas no sólo el 
uso de valores fiscales heterogéneos y el sello obliterador "Conta- 
duría General" en la primera (fs. 217), sino también la letra de 
personas distintas, l'nicumcnte ln segunda hoja, que lleva enuncia- 
ciones finales comunes a ese tipo de documentos (lámina 155) y 
su firma (lámina 197), está redactada de .puño y letra del Bscri- 
bano Juan du l>Íos Chapo. Aparecen en esta hoja, cotejada con 
otros instrumentos auténticos del misino Escribano —otorgados 
en bis tomos I y Ul de sus protocolos correspondientes al año 
1881, que fueron examinados por los peritos en el Archivo de los 
Tribunales de Corrientes (láminas 8(í "91, 92/19.% fs. 214/214 vta. 
del dictamen)— todos los caracteres caligráficos privativos e in- 
confundibles de la individualidad gráfica de aquél, apreciahles 
lanío en el texto como en la f ¡i nía (véanse respecto especialmente 
de esta lilliina, láminas 197 199, 200 lílK'i, fs. 224 vta. '22ó de la 
eritación). Por otra parle, existen en esta hoja partes lavadas, 
paréMes bajo la acción de los gases sulfociánicos aplicados» en 
cuanto a la indicación de día y mes de otorgamiento del testimo- 
nio — adulto rada por la inserción de otra fecha — y en el lugar 
di- una anterior nota marginal, habiendo reaparecido además la 
antigua foliatura y dos líneas zigzagueantes que cruzan el panel 
fs. J17, 229 del dictamen». 

I3 9 ) Que en la primera hoja (láminas 152/154), en cambio, 
los peritos advierten la falta di* firmeza de rasgos y de presión 
en los trazos descendentes, características del referido Kscribano, 
como así también su confección con mano insegura, notando en 
ella detenimientos, retoque» y temblores reveladores de un proce- 
so de imitación lenta. Puntualiza además que, si bien dicho (Escri- 
bano solía valerse de la ayuda de empleados, el texto a partir 
ile la palabra "Concuerda*' siempre está escrito por él personal- 
mente, como cabo comprobarla en los testimonios auténticos (lá- 
minas 90 SI, tQ5), siendo también de m puño y letra el "Corres- 
ponde", puesto en el margen superior con caracteres cursivos y 
en sentido oblicuo ascendente i lámina 155), en contraste con la 
orientación horizontal y ausencia de soltura y espontaneidad ob- 
servable en la hoja dnhilnda (lámina 1 .">::, fs. 229 vta. 230 de la 
pericia). 

14") Qite, en síntesis. e| testimonio bajo examen obedece a 
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una burda imitación en la primera hojit y está adulteradh en la 
segunda* unida sin correlación a la precedente (fs. 232 vía 233). 
Kl Tribunal admite esta conclusión, luego del ¡diálisis de sus inii- 
dnmentos y teniendo también en cuenta circunstancias exteriores 
corroborantes. Entro ollas corresponde mencionar que de los Ar- 
chivos tic los Tribunales de fomentes li¡i desaparecido, poco an- 
tes de la protocolización del testimonio duhitudo, el tomo II de los 
protocolos del Escribano Juan de Dios Chapo correspondientes 
al uño 1890, e» el cual debería figurar la escritura matriz, cuyo 
contenido prevalece sobre el de aquél — arts. 1005, 1008 y 1009 
del Código Civil — . Según hace constar la sentencia de primera 
instancia dictada en expte, ri' 922/1933 — prueba de ambas par- 
tes — a fs. 4tH vtn. t con base en el informe emitido por el Jefe de 
esfis Archivos a fs. 142 (correspondientes al espte. n" !Hi.4ti8. 1929 
incorporado y posteriormente desglosado), dicho tomo fué revi- 
sado en junio o julio de 192K por Orfilio .1. Campana. Y el índice 
correspondiente a las escrituras labradas por el mencionado Es- 
cri baño en 1800, carece de toda referencia a una escritura por la 
cual Simón Boudet hubiera vendido tierras a Wenceslao Cnsafnz 
(ver informe del Encargado del .Archivo de los Tribunales en 
expte. n?:8ÍlÍ/ÍíÉ0 —prueba de ambas partes— fs. 119). 

lü 9 ) Que consta, por otra parto, par la declaración de AYcn- 
ceslao Cusafuz en expíes, tí* M:íl 1 193(1, fs. 12, ,62/63 y n* ÍÍ22/1931, 
fs. 288 y sigtes., qué éste era una persona carente de recursos. Lo 
confirman Nicanor (iodoy a fs. 124 vtu. del expte. u 9 K311/1930, 
y el testigo Adolfo Justo Pomar a fs. 366/370 «le estos autos, con- 
testación a la quinta pregunta de su interrogatorio. Tenía dieci- 
siete años de edad al tiempo de la escritura, no obstante lo cual el 
testimonio lo presenta como hábil para contratar, era de profesión 
carpintero, marinero y maestro de trabajos manuales al servicio 
de la Policía en la Prisión de la Ciudad de Corrientes, ignoraba 
todo lo relacionado con la supuesta compra de tierras y no cono- 
ció a Simón Koudct. 

UV) Que, como consecuencia de los elementos de juicio anali- 
zados hasta ahora, el Tribunal considera demostrada, no sólo la 
falsedad del pretendido título otorgado por la Provincia de Co- 
rrientes a Simón Boudet, y del testimonio que se dice otorgudn 
por < l l Escribano Juan fie Dios Chapo respecto de la supuesta 
transferencia a Casafuz, sino también la ausencia de convenios 
de compraventa eotno base de la escrituración. Se trata solamente 
ile negocios aparentes nunca realizados y de instrumentos no otor- 
gados. Media, pues, mera apariencia, tanto de los respectivos con- 
tratos, como de los instrumentos destinados a documentarlos. No 
se requiere, para negarles efecto, impugnación especial ni querella 
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de falsedad formal poique es doctrina clásica qué los indicios, su- 
ficientemente graves de falsedad, lineen inaplicable la presunción 
de verdad que futidanienla el precepto respectivo del art. í)!):i «Jel 
CÓdlgp Tivil — eonfr. K.iriiiiY-L.w.\NTiNKHiK, Traitnto. T. XIV, 
n" 2W4; kkvmmi T. XIX, n? 150¡ l'i.vxioi., T. 11, tfl SS; Aiuky 
v lí ai-. T. VI, par. 7.Vi; Ti-Axini. v Rm-kht, T. Vil, n* 14.11 ■ Dkmo- 
uimbk,T. XXIX, ii»2S4— . 

17") Que, según resulta ile los considerandos precedentes, 
Wenceslao Casafuz en ningún momento faé prppiejtariq ni posee- 
dor del campo de óíl.tiW lis., (¡7 ás. t 36 cas. que componen las tie- 
rras a ipie se refiere el título primitivo. Kn consecuencia mi pudo 
transferirse válidamente en sa nombre a doña (íaiuleneia (Jarcia 
de Sáeuz la propiedad del inmueble, mediante la escritura de 
compraventa de noviembre 14 de 1927, Otorgada en Avellaneda 
ante el Kserilmno Aníbal Bravo f expíe, n" 922 IWil, fs. :i!>4 y 
silTtes., expíe, n" 1242 1Ü1ÍS, fs. 2¡) V s¡gte<.; expte. Ü* r.\U 1930, 
fs. M(l y stgtes.), dado el impedimento de falta de título en la per- 
snua del enajenante. I\>r lo demás, esta transferencia tampoco so 
convalida con la invocación del art. 1!KU del Código Civil, confor- 
me al cual el negocio debe juzgarse "ejecutado en los límites del 
mandato, cuando entra en bis términos de la procuración". Ésta 
norma sólo comprende las ostraUniitncioncs do poder respecto del 
mandante y en tanto el tercero no baya conocido el alcance de la 
autorización — doctrina de Fallos: 131 : 23Í y otros—. Kn el caso 
presente resulta en cambio, que la compradora estaba oiitérada 

di l exceso en el ejercicio del pmlcr expedido eu setiembre de 1926 
a favor de Mauro Leroues por Casafuz. 

Is") <*ue un catie razonable duda de (pie (¡andeueia García 
di' Sái'ii/. conoció las eircimstaneias en ipie se realizó la venta. In- 
tervino personalmente en la escritura (expte. n" 11Í42 1!»JS, a fs. 
29 y siirtes,), que cnutieiie la declaración de liabcrse recibido el 
precio "antes de ahora de manos de la compradora a quien por 
cuya simia le otorga recibo y carta di- pairo en forma y le trans- 
fiere la propiedad, posesión y dominio qiiq a lo vendido tenía su 
mandante...", aunque no hubo tal pagó anticipado, como lo Re- 
conocieron las personas partícipes en el negocio. ,\ fs. fifi y 144 vía. 
del expu>. n" s:ill l!»:!u, Gumersindo (Jarcia Barreiro manifiesta 
no haber entregado dinero a Mauro Letones y Nicanor (¡odoy. a 
fs. 14Ó del mismo expediente, reconoce cobros parciales posterio- 
res {fs. 125 l'Jtib Casafuz, a fs. tüi, dice no haber vendido tierras 
a < íaiuleneia (Jarcia de Sáenz, ni recibido suma alguna de dinero 
de ella ni directa ni indirectamente. 

19?) Que resulta así que Gaudencia García de sáenz afirmó, 
en circunstancia- obscuras, haber realizado un pago y aceptó car- 
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tu del miswití por una suma elevada que jamás entregó y con res- 
pecio a un campo cuya posesión habría recibido cinco meses des- 
pués tic la escritura, según acta de Épiñn de posesión de abril 21 
di- 1928, en que nttervJ.no en su nombre un representáiíte ton poder 
otorgado pnr ella (espíes, rt« 922 1031, fe. 396 vta. :»»7 ; n* 1242/ 
1Ü2S). 

2U"| i}w, por lo demás, no se trata de una primera y única 
compraventa realizada por (¡audencia (Jarcia de Kácnz, que in- 
tervino en tres transacciones de este tipo. Kn efecto, eOti fecha 
octubre 19 de l!>2(! adquirió a Le roñes, apoderado de Gusnfüi, 
otro campo de 2<¡,ÍH»H hectáreas, vecino a las tierras litigiosas, en 
condiciones similares a Jas señaladas en los considerandos prece- 
dentes y eou ba.se también en una venta que habría efectuado la 
Provincia de < 'órnenles n Bernurdino Hojas, mediante una escri- 
tura qüO considera falsa la peritáción producida en los presentes 
autos (punto e), fs, -J]S 2J9 vta., 22(1 y sietes., SM vta. de la mis- 
mal; v en la venta posterior realizada por éste a t'asat'uz (expte. 
n* 334 VXü — fotocopia— fs. 234, 242 vta.); Con la compra de las 
tierras de Bondet, tiaiideucia (Jarcia (le Sáen/. na!»ría sido ya 
titular de cerca de S4.MMU hectáreas a las (pie, en Í92ÍÍ, se agregó 
otras 42.0(1(1 lis., adquiridas a su nombre por su hermano y apo- 
derado Gumersindo García Bnrreiro. Igualmente el título de estas 
tierras se remonta a ana escritura (pie sería falsa según los peri- 
tos de autos ( punto c), fs. 217 217 vta., 22(1 y sigtes., 2:í:í vta,). 
Pbr ella la Provincia de Corrientes habría vendido estas tierras, 
como parte de un campo de l¡7.."iH(i hectáreas, a don (¡abrió! Esquer 
el que. a su vez, las habría transferido a Casafuz (ver expío, ir? 
1S.227 1938* "Fisco Nacional c Dibur don -losé Nicasio, su con- 
curso civil", fs. :i2, 37 ) . 

21 v > Que las conclusiones precedentes se robustecen con el 
análisis tic la conducta de Gumersindo Oavcía Bnrreiro. Éste ad- 
mite, a fs. (!.") vta. (ifi del expíe. n* 8311 193CÍ, haberse ocupado de 
todo lo concerniente a la venta de las tierras efectuada a su hor- 
niáüa —la mencionada (¡andencia— por Mauro Lerones como apo- 
derado de 4'asafu/., comenzando por sil activa intervención en la 
obtención del poder del último. Fué él quien, por indicación de 
Nicanor (¡«doy, acompañó a Casafn*/. a la Escribanía de Tomás 
Bravo en la Capital Federal, propuesta por el propio (Jarcia Ba- 
rreiro según declaraciones concordantes de éste y de Cíodoy a fs G5 
fljjf y lL'4 vta. del mismo expediente. A fs. (ver también a fs. 29J 
del expíe, n' 922- 101)» lo eonfirnia C'asafilZ manifestando que, 
a su llegada, el poder ya estaba listo en la Escribanía para su 
firma la (pie, en presencia de (lareía llarreiro, asentó sin lectura 
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previa y sin enterarse de que su apoderado era I a- roñes* al que 
nunca conoció (expte. n" s;í1 1 líCiii, fs. 12 vta. ; expíe, h* 9|2/1931, 
fs. *J!HI» 2;W vta.)- Lcrnnos, por su parte, a fs. 2tf vta., del expte. 
8311 1930* admitió no haber conocido a CttsafiiZt explicando 41»' 
acepti el poder por consejó de García liarreiro, lo (pie éste reco- 
noce 11 fs. (¡5 vta. del misino expediente. Declaró Le roñes haber 
firmado rcjíid idamente escrituras a nombre de Cnsat'uz, aunque 
sin saber si en realidad tenía poder bastante porque jamás lo vió 
(fs, 80), habiéndolo hecho como servicio personal a Gflrcía Bn- 
ri'oiroi 11 sU requerimiento y creyendo que lus escrituras estaban 
otorgadas en forma legnt. A fs. lid, este último reconoce haber 
manifestado a aquél que las cosas estaban en orden. Además enas- 
tan, por la confesión de Nicanor Godoy, ibis hechos importantes 
que arrojan Uva sobre sus relaciones con García liarreiro y la 
mala te de ambos: haber entregado aquél ¡\ éste los títulos necesa- 
rios para la redacción de las escrituras; y no mostrar dichos tí- 
tulos a Casnfúss (fs. 125 vla.L A fs. 299 vta. del expíe. n p 112- 1931 
declara, por lo demás, Cnsafuz que el mismo García Bunviro, tras 
de iniciada la investigación estatal, le manifestó estar informado 
de la situación real, así como que se había tratado de tierras 
fiscales. Kn i<runl sentido debe valorarse, sin dada, la tentativa 
infructuosa afirmada por Casafuz (fs. del expte. tfl 8311/1930) 
y admitida por Godoy (fs. 125) de hacerle firmar, alrededor de la 
misma época, unos papeles para Mauro Le roñes. 

22 u ) tjue la declaración de García líarreim a fs. (¡7 del expíe, 
n" 8ÍÍI1, <*n el sentido de que t'nsnl'u?. le fie'' presentado por Godoy 
como dueño de campos, que debía otorgar poder por tener su 
domicilio fuera de la Capital, no cambia las cosas. Porque eonsta 
que t'asat'nz. al tiempo de otorgar el poder, vivía en Buenos Aires 
y prestaba servicios en la Prefectura General de Puertos (ver la 
indicación respectiva del poder, expte. u* s:íll 1930, fs. 100, y su 
declaración a fs. 2!H) vta.. 291, del expte. n' Y porque 

ilada la vinculación estrecha que libaba a García Barreiro con 
Godoy cotilo apoderado de éste (declaración tic Godoy a fs. 125 
de ese expediente y fs. 158 del expte. ir? 10.-57 ; Del fino, don Tolmo 
Murique y otro c Podestá, don Santiago Nicolás y otro), no pudo 
errar acerca de la irresponsabilidad de éste, cuyos graves antece- 
dentes penales también constan (ver expte. n fl 10.527 1ÍW2, fs. t»5 
vta., 75 vta.; expte; 11* 922 1931, fs. 304 vta.; expte. n» 83ll/I930¡ 
fs. 228), 

23*) Que, por otra parte, nada juslifieu la omisión del estudio 
de los antecedentes del título del vendedor, necesidad que 110 pudo 
ignorar García Barreiro, como rematador (expte. n* 8311/1030* 
IV. 65). I>e Utl tal examen, hubiera resultado que el dominio de 
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Casafuz, a los treinta y siete años de la fecha del presunto título» 
no figuraba inscripto aún en el Registro de la Propiedad, y sólo 
se sustentaba en un testimonio de escritura de la cual faltaban 
constancias en los Arehivos que deberían contenerlas y enya ma- 
triz se dice incluida en el desaparecido tomo II de los protocolos 
del Escribano .luán de Dios Chapo. García Rarreiro dice haber 
encomendado este estudio a su Escribano Amílear .1. Bravo pos- 
teriormente, con motivo de la protocolización (expte. n* 8311 1930, 
t's. «(i). 

1*4°) Que es pertinente añadir todavía ipie tanto (Jarcia Ba- 
rreiro como (Jodoy y 1 -orones, en círeunslancias análogas y con 
características parecidas, intervinieron en otras enajenaciones do 
campos de lti Colonia Aristóhulo del Valle, como son las de agosto 
5 de Í¿25 (expte. n* Í6,;>27 1932, t's. lóH), la de octubre 1 í» de 1926" 
(fs. 24+ del expte. n* 33Í í!»."»7: Provincia de Misiones c/ Héctor 
Aceguinolaza v otros — fotocopia—) y la cíe agesto 10 de 1929 
(fs.42 del expte. n» 18.227/1938; Fisco de la Nación c Dibiir), 
de todos las que resulla que Casafuz, persona de escasos recur- 
sos, habría adquirido cerca de Í10;D0O hectáreas de campo mi- 
sionero. 

2") fl ) Que, por otra parte, a la adquisición del dominio por 
Oaudencia García de Sáenz, obstaba la falta de tradición de la 
[losesión por actos materiales (urt, 2379 del Código Civil). No 
constituye pincha del cumplimiento de este requisito, [a cons- 
tancia asentada en abril 21 de 1928 (expte. n* 922 1931, fs. 397; 
expte. n v 1242/1928. fs. 29 y siglos.), meses después de la fecha 
de la escritura cu 14 de noviembre de 1927, en el Juzgado de Paz 
ile San Javier, pues el acto ocurrió fuera del inmueble y a nom- 
bre de quien no tenía posesión. En tales condiciones no existe 
acto material de tradición, sino la sola declaración del supuesto 
tradente de dar la posesión, msnseoptihle de suplir las formas le- 
gales (rift. 2378 del Código Civil). 

2(í>) Que no modifica la conclusión alcanzada el contrato de 
arrendamiento de abril 12 de 1928 (fs. 1/5 del expte. a» 9íi,789 / 
1 929 agregado al expte. n* 09191 / 193.1, prueba de la demandada) 
entre Oaudencia García de Sáenz y Estanislao Dobrzynski, a raíz 
del cual hul>o explotación del campo. En efecto, olla no se funda 
en un derecho anterior y deriva en cambio de la ocupación clan- 
destina de las tierras fiscales. 

27 9 ) Qnc, en las condiciones señaladas, carece de efecto legal 
la escritura de fehrero 1li de 1929 (expte. n* 8311,1930, fs. 10.')) 
mediante la cual Gaudencia García de Sáenz, representada por su 
hermano Gumersindo García Barreiro, transfiere las tierras a 
Omito J. Campana, hermano del actor. Xo favorece a éste el art. 
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•J77s del í tfcligo ( ¡vil. que en el mejor «le los msos solamente alcan- 
za a la reivindicación mrám el ndquirente de buena fe de eosa 
ajena obtenida a título oneroso de un enajenante también de bue- 
na té, pues queda dicho na*' aludida fcaudeneia no l<» era — v. 
Lxfvj.i.k. Derechos Reate», T. -¿, pág, 44ü y sígtes.; Seoqvta, T. 'i, 
pag. tiis, Nota 6$, ed. 1033— . 

JS") ( v »ue tampoco Urñlio ,1. Campana obró di* Inicua fe re- 
sulta de las siguieiítes éireunátancias : Kn la escritura di- febrero 
16 de son fraguados el precio de m$nv 850*437,92 (ni#u r SÓ por 
hectárea) y d pago di- mía. f¡7d.4:i7,!l-J que se dice efectuado en el 
acto de la escrituración, estipulándose cuatro cuotas anuales para 
la satisfacción del reste. VA boleto de compraventa en que se basa 
la transacción, de noviembre 7 de 1P28 (expte. n' ? s:¡ll VXU). U. 
ipO) establece, en camino, el precio de iu$n. :í,ó(> pO* hectárea, 
pagadero en cuatro cuotas, ta primera de ntfm 41.0110 en el acto 
de la compraventa. Kisto, según la declaración de Orfilio .1. Cam- 
pana, a fs. 52 del mismo expediente, habría sido el precio pactado, 
con la obligación adicional a su cargo de pagar la contribución 
territorial. No concuerda, sin embargo, tampoco este aserto con 
la admisión subsiguiente de aquél de haber entregado en el acto 
de la escritura nada más que mSii. ta>0OQ,QO procedentes de un 
pagaré descontado por el Banco de Londres, y otros ni$n. 10.000 
fiieilitüdos por el actor, habicudq quedado el resto en ana hipote- 
ca, de monto ajustado a las cuotas mencionadas cu la escritura, 
i h filio .1. Campana, a fs. K!S vta. de ese expediente, afirma toda- 
vía haber pagado solamente m$n. l&DOO en total, a sa!>er, n $n. 
."i.ihhí en efectivo y .niíii. 10.000 en un cheqne (Ver en sentido ^'in- 
cidente con esta última declaración, lo afirmado por García Bu- 
rreiro a fs. <¡<i vta. (>7 del misino expediento). Todo ello, no obstan- 
te las variantes señaladas, importa confesión de que no se realizó 
el patjo consignado ru la escritura. 'Además, a fs. 4S, (¡ti y 7!' del 
expte. n" SS4:! 11*30, Orfilio .1. Campanil aparece firmando paga- 
res a la vendedora Gnudeucia García de Suenz por un total de 
mili, 33.300; Cabe señalar que Campana era militar retirado, go- 
zaba de una modesta pensión de infu¿ 77, il) (expte. ir 7 SS4:í. fs. 
142) y carecía de otros recursos. Reconoció (expte. n p 8311 lO.'IO, 
fs. 135) que sólo podía arrendar tierras, pero no comprarlas. 

2li ? ) (¿ue a fs. 1 del fxpte. n" 1J4'J 10JS eoiista que en techa 
tiovieñibre de L928, Orftíio J« ('¡mipana solicitó para la señora 
(Jarcia de Sáenz la protocolización del título de las tierras que 
poco dospué* adquirió a ésta, COii motivo tic estas gestiones (de- 
claración di- Gumersindo García Banviro a fs. (¡ti fili vta, del 
expte. 11* S3Ü 1930) presentó, con un escrito de (¡arcía Barreno 
de diciembre 14 di- lírjs. los pretendidos títulos de propiedad (fs. 
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26 vta. de ese expediente) y según su propia declaración (a t's. 141 
del expié. ii* s:íll/l!>30) consultó en- Corrientes los antecedentes 
del dominio. Kl Jefe del Arehivo de los Tribunales de Corrientes 
(en informe cipe le fuera requerido en el expte¡ rff Q22/1931, fs. 
41S vta.) expresa que Orfilio J. Campana revisó, en junio o julio 
de 1928, el tomo II de los protocolos del Escribano Juan de Dios 
Chapo correspondientes al ano 18W, y que con posterioridad di- 
cho tomo desapareció. Kn la causa criminal (fs. 141 del expte, n* 
8311/ 1930) Campana negó haber examinado el referido tomo 11. 
Manifestó que creía recordar que le ttijo que ese tomo estaba en 
los Tribunales y no existían datos administrativo* de casi ningún 
campo de Misiones» debido a .su extravio, pero que el Director del 
Archivo le aseguró «pie podía comprar sin temor con las copias 
autenticadas. Consta, por lo contrario, que existen listas comple- 
tas de las enajenaciones de tierras efectuadas en 1881 por la Pro- 
viuda de Corrientes. Así lo demuestra el Informe de ln Comisión 
de Kstudios de los Antecedentes de las Adjudicaciones Keulizadns 
por la Legislatura de la Provincia de CoMeütes (expte, n" ¿0.778/ 
1947) y la peritación dé autos (fs. 208 vta, 2(1!), 21.1 21 :í vta., 220). 

Í10") (¿ue igualmente sugestiva resulla la premura con qué 
una vez satisfecha la contribución territorial impaga de 10 años 
se instó el procedimiento de protocolización {expte. n 9 1242 1928, 
fs. .">."» y sigtes.). Kn efecto, en un mismo día, febrero 2 de 1929, 
dos semanas antes de la transmisión del dominio a Campana, se 
cumplieron : la recfqición de las constancias de la liquidación y 
dél pago de la contribución territorial, la vista al agente fiscal, 
su evacuación, la orden de protocolización, haciéndose constar in- 
exactamente en ella mediante una cláusula agregada visiblemente 
con posterioridad, el ingreso del impuesto a la transferencia do 
inmuebles que debió precederla, y que sólo se realizó dos días des- 
pnés (fs. 5."i bis, el otorgamiento de la escritura de protocoli- 
zación, nueva vista al fiscal, el dictamen correspondiente, el libra- 
miento de oficio para la inscripción del inmueble en el Registro 
d«' la Propiedad y la salida del mismo. 

31 9 ) <¿uc todavía se debe computar la venta apresurada de 
fracciones do 10.000 hectáreas del inmueble, dentro de un mes, en 
fechas noviembre 13 y diciembre 13 de 192!», {a los señores Picci- 
nini y Verga ra y al actor, cuando ya era manifiesta la determina- 
eión del Kstado de cuestionar sus derechos sobre esas tierras 
— v. exp. de protocolización 1242 28, fs. ti2/3 — . Ia\s ventas, por 
otra parte, comparten las características antes señaladas en cuanto 
a precios y pagos. 

:í2°) Que en cuanto a su concurso civil, el mismo Campana 
admitió que no hubo motivo paru la cesión de bienes — eoilfr. fs. 



del expte. n p H;C1 1/1930 y f«. 137 del expte. n* 88^/1930—. Se 
caracterizó la causa por ln hícüria con une íiié llevada y el síndico 
posteriormente prófugo n raíz de un proceso crifnjiiftl (fs. 138* 
cxpte. n* SS4:i 19;¡U) mereció las quejas del mismo Campana por 
su negligencia. Ln curia tic pagó —obtenida a IV. 145— 80 otorgó 
pese a no haber satisfecho siquiera tilia mínima pai te sus deu- 
das. Fs igualmente sugestiva la pasividad dé Campana ante el 
juicio reivindicatorío iniciado en Misiones por el Pisco y tallado 
fitiatíneiite a favor del Kstádó (expíe. 922 :¡1, fs. 400 4:2:! y 493, 
y causa SS43/3Q, fs. l'Jli). May razónos hastantes para imlueir oí 
conocimiento de Campana de ese. juicio, entre ellas su detención 
e interrogatorio oti el proceso criminal a fines de diciembre de 
1930 (expte. 1930» fs. 52 y sigle*.; ver además l's. 137 del 

expíe. n"SS4:i 3(1). 

33* ) (¿ue i'l principio clásico consagrado por ci art. 327(1 del 
Código -Civil, con arreglo al cual no se adquiere mejor derecho 
«lúe el propio del causante —mmo plus ittris mi alimn tranferre 
potest qumn ipse liaherét, Digesto, Libro 50, Título 17, Ley 54 — y 
el idealice máximo posible reconocido al art. 1Í77S del mismo Códi- 
go, bastan para comprobar la insuficiencia del lítalo invocado en 
los autos. Póró todavía, con respecto de Servando Campana, actor 
en la causa, es dable señalar que en la escritura por la que adqui- 
rió HMHHl hectáreas a Orfilio .1. Campana, en 13 de diciembre de 
1929, por ln suma de gughn. -150.000 '< a razón de jnfn, 15 por luí.} 
se hace constar un pago parcial anticipado de, m£n. UMt.(HH) y otro 
de iníu. 50,000 que se dice efectuado en el acto de la escritura. 
Al absolver posiciones en los presentes autos (contestación a ln 
décima pregunta del interrogatorio, fs. :wo vta./382) afirma la 
efectividad de dichos pagos. Sin embargo, en el juicio criminal, 
tanto él como Orfilio Campana manifestaron que no hubo pago 
en efectivo, sino compensación de la deuda con créditos del actor 
contra su hermano por comisiones y trabajos (fs. 54 y 57 vta. del 
expíe. n g 8311/1930) : Servando tuvo además poder general otor- 
gado por su hermano Orfilio en fecha febrero 2H de 19211 (ver 
fxpte. ¡M¡. 789 'Jíl y 09191 'A't y winihién declaración de fs. 54 del 
expte. n* Étlt/i930) y guardó actitud pasiva ante las citaciones 
de evicción y saneamiento qitC se le efectuaron en los juicios de 
reivindicación iniciados por el Fisco contra los compradores de 
fracciones de campo enajenadas por él dentro de las 10.000 hectá- 
reas adquiridas a su hermano. Kilo, no obstante su notificación 
personal de todas ellas en fecha mayo 2 de 1931 (expíes, n" 154" 
"Fisco Nacional c. 1'hart Juan Bautista*'; expte. n" I54l> "Fisco 
Nacional e Masnna .losé"; íP t .547 *' Fisco Nacional C Ladrón 
do Guevara Fermín", fs. 19, :!;t vta. ; expíe, ir 9 1533 " Fisco Nació- 
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nal c/ Francisco y Manuel Albella" fs. 31, 35 vta.; expío, n» 1380 
"Fisco Nacional c/ José y (íioeondino Mnneini" fs. 3J, 34 vta.), y 
pose a haberse notificado luego, en fecha julio 18 de 1031, su letra- 
do patrocinante del escrito de ampliación de la demanda, basado 
en la falsificación (te documentos lexples. li" 15*3/1930, fs, 42/ 
42 vta.). 

;!4 V ) Que, además, por escritura de febrero 25 de 1030 (expíe. 
n 9 18.227 1938: Fisco de la Nación c/ Diluir, don José Nicnsio, su 
concurso civil, :fs. 41 y sietes.) adquirió otra fracción do campo 
vecina de 42.500 lis. Tal adquisición la liizn iliri'ctameníe a (íau- 
deneja García de Káenz, la que basaba su título eii ana eompravon- 
la efectuada, por escritura de agosto 10 di- 1929, :fs. 42 del citado 
expte. u ? lH.227>1938),a Wenceslao Casafnz, propietario, a su vez, 
a raís de una escritura de mayo 2 de 1890, otorgada ante el Escri- 
bano Juan de Dios Chapo (fs. ;>7 del mismo expediente), cuya ma- 
triz se habría extraviado con el tona» de protocolos correspondien- 
te de ese Escribano, Previo a esta adquisición, el actor gestionó la 
protocolización del título, en nomine de Cusafuz, con poder de 
.Mauro Lerones de marzo lí¡ de 1!>29 (tV. 1 ;{ del expte. n" 289/ 
Í929, prueltn de la demandada). 

35 9 ) Que el actor invoca su prueba testimonial, en el sentido 
ile (pie era conocido publicamente en la zona como propietario del 
campo (pie reivindica en estos autos (declaraciones de .losé Cruz, 
Atanasio Silva, Guillermo Pombo Ocampo, Pedro Xolasco Coito, 
Domingo Figueredo, Ernesto Campos, Odd Bothnor, Dorizel Paim; 
Contestación a la segunda presunta del interrogatorio, fs. 284/287, 
289 vta., 290 vta., 293, '29,"i, 296 vta., 303 y 285/305 vta. y de los 
testigos Henry OUvcr Kleiven e Ireneo Baúl More i ra a la cuarta 
pregunta: fs. 286/298 vta. y 299 vta. de los presentes autos). A 
esta prueba, aparte do su valor relativo y la falta de precisión 
de algunas declaraciones, se opone la producida por la demanda- 
da, cuyos testigos expresaron unánimemente la convicción do que 
se traía de tierras fiscales (declaraciones de los testigos Alberto 
Gaicano, Daniel Villalba, Diego líritez y Cayetano liossi, tercera 
pregunta y siglos, del interrogatorio de fs. 532/534, 536) 5:í7 vta. 
y 539; y Adolfo Justo Pomar, eunrln pregunta do fs. 366/369; ver 
asimismo lo manifestado por Pedro Pintos, antiguo poblador do 
la zona, a fs. 136 vta. del expte. 1S7.:t16/1944í. Por otra parte, la 
opinión de los testigos resulta mopérttnté para la decisión del 
caso, conforme u los considerandos de la presente sentencia. 

Kn resumen, existen en los autos elementos de juicio suficien- 
tes para justificar una maniobra de apropiación ilícita de tierras, 
qué se observa en cada una de las ventas individuales mencio- 
nada;) en los considerandos y <|iie culmina con la realizada por 
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Servando Campana en l.'t dé diciembre de l!»'Jí», que no excusan 
las consideraciones de tiempo y lugar. 

36 9 ) Que los antecedentes expuestos hacen indudable la mala 
fe del actor en la adquisición del inmueble que pretende reivindi- 
car y permiten apreciar la inexistencia del derecho que invoca. 
En efecto : es regla fundamental que nadie puede transmitir a otro 
sobre mi objeto un derecho mejor o más extenso que el que gozaba, 
según clleo el avt.*3270 del Código Civil. Por lo tanto, por vía do 
principio, aplicable el caso, quien no es dueño no puede transmitir 

el dominio. 

."I"*') Que, en la especie, no existió transmisión de propiedad 
de la Provincia de Corrientes, antecesora de la demandada, a fa- 
vor de Simón lioudot, ni tampoco de éste a Wenceslao Cnsafuz, 
puesto que no medió cu ninguno de timbos casos acto alguno. Sólo 
existieron un título de propiedad falsificado y mi testimonio de 
escritura inexistente, también falsificado. Los actos por medio 
de los cuales Caaafuz transmite a la ¡señora García de Sáenz y lue- 
go ella lo liare a i (rfilin ( 'umpnnu y éste a sn hermano, el actor en 
estos autos, son también ineficaces. 

Porque careciendo de dominio todos los nombrados, ninguno 
lo pudo transmitirá su respectivo sucesor singular. Cero el actor 
afirma que el Ctklígo Civil contiene una doctrina general, que 
convalida los derechos que se adquieren a título oneroso sobre 
bienes inmuebles por terceros de buena t"e*(arts. H*4(i, 1051, J777, 
l!77s, etc. I. Sin embargo» para la aplicación de dicha doctrina, on 
caso de ser ella viable, si" requiere ineludiblemente la buena fe, 
para cuya tutela se la lia concebido. Cero, como ya so vi» «pie ella 
no existió en el ador, como tampoco en sus dos antecesores inine- 
diatos en el dominio, es indudable que, en el caso de autos, rige 
con todo su imperio la citada norma del art. ;¡'J70. Por otra parte, 
no es necesario tramitar previamente un juicio para que se decla- 
re ,la nulidad del título que invoca el reivindicante, si ella puedo 
y debe ser examinada en el presente para determinar si la reivin- 
dicación procede o no, conforme a la doctrina del considerando 16. 

:IS<*) Que el actor ha pretendido también ampararse en la 
prescripción decenal, sosteniendo que poseyó el inmueble durante 
el plazo de ley, con justo título y buena fe, conforme exige el 
art. 3Í109 del Código Civil. Pero, descartada como queda tal buena 
fe, no puede admitirse ese modo de adquisición, lo cual hace in- 
necesario ocuparse de los actos posesorios a que alude el intere- 
sado — Fallos; "ill : 1 Si!.") y sus citas — . Cabe agregar que no es. 
exacto que la demandada haya reconocido valide/, a títulos aná- 
logos a los qué invoca su contraria, como erróneamente dice el 
alegato de ésta, pues a fs. 20 do los autos "Provincia de Misiones 
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c Aceguinolaza", que es donde se ubica dicho reconocimiento, la 
Provincia se Umita ti enunciar un supuesto hipotético. 

i (¿uc también afirma la demanda que, en cualquier caso, 
se ludiría operado la prescripción Ireinlnñal prevista por el arl. 
401G del Código Civil. Pero nada se intentó probar en autos sobre 
la existencia de posesión anterior a la transmisión a favor tío 
(inudencin (Jarcia de Nácuz en el año l!rJ7; de manera ipie, .si se 
admitiera que el acto de despojo de sus pretendidas tierras se 
operó en 11)01, resulta indudable qtiC no medió posesión por los 
treinta niios requeridos al efecto. Va se dijo que con anterioridad 
no puede hablarse de título alguno, por las razones que se expu- 
gioroit, de manera que, en el mejor de los casos para el reivindi- 
cante, sería solamente la existencia del título lo que haría presu- 
mir una fecha ele posesión (art. 4(l(Hí del Código Civil) y, como el 
primero (te dichos pretendidos títulos es del año 1!>27, es evidente 
que nunca habría transcurrido el plazo legal. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se rechaza la demanda de fs, 20 en todas sus partes. Con costas. 

lÍKXJAMÍX Yn.LKOAS BASAVNJIASO 

AmsTÚiu i.n I). AnÁoz hk La.ma- 
niao — RtCAttno CoLoartuiKs — Ks- 

TKItAX l.MAZ — $OSÍ B\ BlDAU. 



LulíKNZO LIMA v. S. A. KttUUililFlt'd Vía. SAN'SIS'F.NA 

JiECVfíSO KXTRAOJtÓWARIO: liri¡»in¡ti>s furmalt*. luti r/Mmión m»r.<n. 
Término* 

KI pin/» 1 1:1ra la mterpQSU'inli lie la npriaciiiji i'Miaoiilmnnil lio se inle- 
rttnipe. eonio principia, por la ileilucciiín ,| a . oír»;, recursos eojiini ta scuteiu-iu 
final riel superior Iriliunal <te la eittísn, Bllo es así eaañtlo tale- recursos m 
tlci-larnu formqlmimtü iuipiuicdciites o inhábiles pura el conoi-íiniento rli> las 
cucsiiom-s («olivo ilel rwrüiso extwonHnariíí¿ 

RECURSO KX f H.UHtiHXAHia.- /tv,iH¡«;tv* prapió». Seiiieneia (Ufivitim. Con- 
cepto >i (¡ejteftíí¡d€l3t>9- 

Cu 11 mlii la cuestión ileluitiiln ante ln- propios jueces (le la «tusa ts otijetn 
clt" runsiilcriii-ú'n y aVu-ii-ión p»r vía ■ l«> ojro recurrí — ríivoentoria en el caso — , 
]¡i re-olui-úín que al rcspeeío rebatirá constituye promtm-taniiciitn definitivo 
sobre el punto, (pié ipicrta firme si íjo es. a su vez. objetó ite nueva ¡ípelurión 
extraordinaria, re-ullamln prciiinluni la interpuesta contra la resolución pri- 
niítíva. 



FAUliOX BE LA CCIHTK SI'rKKMA 

I *n i \ m i:n iieí, Puoei'i(At>ofl ÍÍkxkhai. 

Suprema ( Olte ; 

Kn su resolución de i' s . 4(¡ oi tribunal h quój tras tomar en 
consideración las razono» aducidas a fs. 44 pura que se revocara 
el auto de fs. 4;: vía., resolvió mantener este último rcchazaiidn 
aquéllas y, en talos condiciones, pienso que la sentencia defini- 
tiva, a tos efectos cfc la apelación de] art. 14 de la ley 4S, es la 
aludida resolución de fs. 46, y no ta también mencionada de fs. 43 
vta., que es contra la cual aparece interpuesto el recurso extrn- 
ortlinario eorneilte a fs. 4s. 

A ello cabe agregar que la garantía del art. 17 de ¡a Consti- 
tución Xaeioaal, única invoeada por el apelante en la oportunidad 
deluda (v. fs. 43), no guarda relación directa eon lo que ha sido 
materia (lo decisión por el trilanial recurrido. 

Pienso, por lo tatito, que es ¡mproecdoute la apertura de la 
mstaneia extraordinaria en estns autos y, en consecuencia, que 
corresponde H o haeer tugar » esta presentación directa motivado 
por la denegatoria de fs. 50 del principal. Buenos Aires, :¡ü de 
mayo de 1963, - llamón Lascan». 



KAiJ.O DE LA CORTE Sl'l'ICKMA 

líucnos Aires, 2 de agosto de ffltó 
Visto los autos: "Recurso de hecho deducido por Ja deman- 
dada en la causa lama, Lorenzo c frigorífico Cía. Sansinena 
S. A.", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que si bien esta Corle tiene establecido ip 1 término para 

interponer la apelación extraordinaria no se interrumpe, como 
principio, por la deducción de otros recursos contra la sentencia 
final del superior tribunal de la causa, ello es así cuando tales 
tveursns se declaran formalmente improcedentes o inhálales para 
el conocimiento de las cuestiones motivo del recurso extraordina 
rio -conf. Fallos: 24!): 15; 250: 651, 753, 815 y otros; doctrina 
de Fallos: 251.: 231-—, 

Que lo contrario ocurre cuando el pauto debatido ante los 
propios jueces de la cansa es objeto de consideración v decisión 
tal como acontece en el &ub lite con la resolución de fs, 46 47 ,|e 
los autos principales, que constituye de este modo proiiunciamien 
to definitivo sobre la cuestwin propuesta a fs. 43. líe olio se sigue 
que el recurso extraordinario de autos, ha .-ido nn-matiiramente 
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interpuesto eonti'á la resolitción unipersonal de i's. 4!i v. del prin- 
tipal, poi Jo que resulta ¡inpromlcnte ( Fallos: '2~rt : lírtl , sus citas 
y otros). t 

INii' i-Ilii, y lo eoHcprdaiiteineütp dictaiiiinado por d señor Pro- 
curador (ÍGjieral, se desestima la queja. 

Benjamín Villeuab Basavilbaso — 
Aiíisróisri.0 |). Aiiáoz dk Lama- 
Mtriü — RiCARix) l'in.oMinrKíi — Es 

TKIíAN IMAZ. 



ERNESTO A.OÜIRRK v htww v, S. R. L. CESPKDES, TKTTAMAXTI v Cía. 
UVELGA. 

El iic sulii ri«s (•<irirs|nni(lii.iites ii período» de liudira no puede imponerse 
sin previa comprobación judicial de la letalidad SW (iwviiiiiento. 

i osrii.vro de tu a ha jo. 

Es requisito, para la huponifión »Jt-l pus» de los salarios caídos con motivo 
de una buolgu, en ausencia di' precepto legal o convencional explícito, la 
comprobación Je conducta patronal culpable. 

GQÑ&ftW GtON SAClo.XAL; Derecho» u oarantta*. Derecho n> KMga. 

Cuando i*l empleado luí cumplido giu obligaciones legales y contractuales, el 
carácter suspensivo que se reconoce ü la (melga mi justifica tíi subsistencia 
de la oblisución de pairar los salarios, que son tina contra prestación, en el 
contrato sinalagmático conmutativo de trabajo, de la labor también suspen- 
dida ile los empleado* u obreros. Tal doctrina tiene tundainciito en la ijinal- 
ilad jerárquica de iodos los preceptos constitucionales. 

HEiVItSO h:\riiAUIUHSAIilD: RerfuisitO» propios* Cuestione» »o fedrrairs. 
Scntcncim arbitrarias. Imftrorrtteuein itet rernrm, 

Lt sentencia que, sin arbitrariedad y con explícita declaración ile la justicia 
ile la bni-isa. condena ¡il pago de -ala rio* corrc-qiondicnlc* ti los días no tra- 
bajados, es irrcvisiiblc |Hir vía del recurso extraordinario, por ser circuns- 
tancia de liccho lo referente a <pte medió en el caso alteración oneroso de la 
fóriiia de trabajo por el patrón, sin eonhuprestación ni trato previo sobra 

la enmienda. 
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Suprema < Wle: 

litis cuestiones « 1 1 1 1- uc|iií se debaten son similares » las qno 
so hallan a consideración de V". K en los autos B. 137, L. XIV. 



Wí ru.u».- m COSTE srriiKMi 

Kn consecuencia, por las razones q'W di al dictaminar en la 
citarla causa él •!'» de agosto del corriente uño. y que en lióiiienáde 
a la brevedad doy por wqirodu.e4daíj, estimo < eotróspoiide re- 
vocar el fallo apelado cu lo i j uu lia sido matéela de recurso. Bue- 
nos Airea* 18 de setiembre de Ifltii — &nrit¡m >l. Plfft/etH* 

i ali." DE COttfE >rn;K.M.\ 

Buenos Aire-, ó tlr agosto de iímüí. 

Visto* lo* autos :•' Atíiiirre, Krneslo y oí ros e Cespedosi, Tet^- 
famendi y Cía. S. H. L - demanda 1 '':; 

V ednaiderando": 

1' l (¿uc i'ii I» causa "llulilcr lírico F. y otros << Talleres 
(rule y ('. s, lí, l„ > cobre días « l « - huelga 1 '» fallada en la focha, 
esta Corte lia declarado que el pago ■ 1 « ■ salarios correspondientes 
n períodos de huelga no puede imponeitslr siii previa comproba- 
ción j ih liria! de la legalidad de fila. 

Que a esta doctrina, ya establecida en la causa l *J!Fn|óii 
Obrera Molinera Arircntina e -losó Mim-ni y ( í:i." — Fallos: 

»m-- ha añadido ra el precedente antes recordado que se re- 
quiere todavía, a fin de la pertinencia de la tuiponictóti del pagó 
lie los llauiados salarios caídos, en ausencia do precepto legal o 
convencional explícito que contemple el caso, la comprobación de 
conducta culpable patronal en la emergencia. 

:\") Que clin es así porque la jllslicia de la defensa de los 
interese-. [uborules, e¡i el caso concreto, el cumplimiento de los 
recaudo* formales y la forma pacífica del til 'vuniciito, ipic bas- 
tan para la legal ida ti de la huelga» no son incompatibles con un 
escrupuloso curapíjnuerito de sus obligaciones legales y contrac- 
tuales ¡,(>i- el empleador. 

4") (Jue cuando esto ocurre, el carácter suspensivo .pie ge- 
neiulmente se reconoce a la huelga no justifica la subsistencia 
de la obligación del pago de salarios, pues éstos tienen carácter 
de con trapreHf ación, en d contrato sinalagmático conmutativo de 
trabajo, de la labor también suspendida de los empleados u obre- 
rus. Tal conclusión es corolario consecuente de la igualdad jerár- 
quica leciMiiicida a loa preceptos constitucionales por la jurispru- 
dencia de esta Corlo a que «'1 Tribunal alude en Fallos: ¿50: 41*. 

ó" i (¿ue la comprobación fundada dé que lia mediado en el 
caso alteraetóíi onerosa de la forma di' trabajo sin cotitraprcsta- 
eión y -in e| previo trato umioI de la enmienda, satisface la exi- 
gencia mencionada en los consiile raudos precedentes y es además. 
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irrevisable en esta instancia extraordinaria por tratarse tle muí 
circunstancia tío hecho. 

(i l> ) <JiK* media además» ''ti ^ cano, explícita «Icela ración .judi- 
cial de ia justicia tic ]a huelga, incluso cu el ámbito en que se 
1'iintla en razones de solidaridad — eont'r. causa " Hennúdez M. t'. 
y otras c/ Gañín o y Coguetta Fleaalu S. H. L. M , sentencia del ."> 
de abril de ÍÍHÍ3 — . Kl punto es también irrevisable por esta Corte 
cOii arreglo a lo resuelto en Fallos: 2Ó4: 4S. 

~ v ) (¿ue, en tales condiciones, la sentencia di- t's. 194 debe 
ser ci infirmada porque c] fallo mencionado 110 adolece de arbitra- 
riedad ni vulnera las garantías constitucionales invocadas a fs. 

vta. V siguientes. 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia aitelada.de fs¿ 11)4 en lo que 
ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Vii.i.kcvs Uasavii.raso — 

BlCAItUO Coi.oMBlíKS — KsiKHAN 
ÍMAZ — JOpíÉ F. ,BlI)Al\ 



KlílCO F. BÜHbEÍÍ v ti T i!..s v. S; 11, L TAU.KKKS OALC v Cía. 
HÜÉ&GA. 

La sola eircunsti i¡i ile rjiie lii^ salarios tvi-lamad»» coirespondeu al luí»-" 

mirante el cual H« tenido Inirar una Ituelgn, mi calificada por la administra- 
rii'm. ni» justifico el reiinniiimieiitii judicial del ilen-ilm ;i >n eolmi jinr parle 
de <{iiU'iirs intervinieron en ni movimiento. 

I^is iHjiist'iHii'in Ui- de mi!) Inicial. delta liilns i'n ciiiilruvci «ins individúales 
posteriores ¡i ella, refliiiereh, ta todos tos snjuíwtos, In calhieaciún jmlieíal 
di- su legalidad. 

HECCltSii i:X7li.\(tlllH\MttO: fiequüíím propio*. Cuísthrum mi fnlrrates. 
Stmieúdéi arbitmrfm. I'rinnhutiit <M fémrw- 

Procede el recurso cxtnjorJHtoario, con fundamento **n ln iWtrinn sobre la 
arlñirarieilnd. y eorrc.-unnde dejar sin efecto el (alió une, omitiendo proiinii- 
• ¡amicnto aceren de I:i legalidad o ¡legalidad di' l:i liuch;a, han* limar al cobro 
ili l salare) de \m días luí trabajados. 

VOSSI ITl'VMS SM UiSAL: Derttho» y yíOjrtrtí/rt». pWehP '1* 

!'„ tanto I» re^mn-abilidad del empleador mi se fundí' cu ley ijtic rawwn- 
Idemeiile la imponga, ni en su conducta ealpuWe o en una ronveneiiíii. la 
iuiposñ u'm del pago de ^alnril)S en los días de buclsta vidriera los derechos 



que garonÜEan loa mts. I I v 17 <U- In Co»stittn;tón Nm-imiiil, que ño puede» 
(Imonocfix 1 ron base <-n lf> prpscr¡)»l«i en el «H. 14 nuevo ili- !;i Constitución 
Kacionttl 

Dhttasiks i>ki> 1'iini tica non QbnbraTí KrnsTinTo 
Suprema i 'orte : 

L Contra la sentencia dé i's. 9.1, que casando la de primera 
instancia hace laura r a las pretcnsiones de los actores* ia sociedad 
demandada interpone el recurso extraordinario obrante a IV. 97 
por entender q[ttc el Tribunal Superior de Justicia di* Córdoba, 
al condenar a su parte al pago de los días di- huelga, ha violado 
el art. 17 de la Constitución Nacional. Y agrega quej toda vez nao 
se impone un» obligación de pago que ninguna ley eslablecc. el 
tallo incurre en arbitrariedad. 

% Considero que el remedio federal intentado es procedente/; 
poi* cuanto los agravios invocados configuran cuestión federal 
hastaute susceptible de ser examinada por V. K. en la instancia 
de excepción. Ha sido, pues, hien concedido a i's. 1(11 por el a (pío. 

3. Ka cuanto al fondo de] asunto, los actores persiguen el 
cobro de los jornales dejados de pereda r desde el J."> de agosto 
hasta el 7 de octubre de 1959, lapso durante el enal no trabajaron, 
según afirman, por haber acatado el movimiento de fuerza dis- 
puesto por las autoridades gremiales respectivas. Y el tribunal 
superior de la causa dieta sentencia haciendo lagar a la demanda 
sobre la base de que la no prestación de trabajo por parte de los 
actores resulta "no como ana omisión de carácter individual, sino 
que queda no entnplido como consecuencia de una acción colectiva, 
adoptada por los Órganos representativos de los trabajadores, cu- 
ya responsabilidad escapa a cada uno, particularmente, y cuyas 
consecuencias perjudiciales no pueden incidir de manera indivi- 
dual. Cor eso no procede privar del jornal a cada trabajador, 
dado que la decisión no le es idipiitahli- como sujeto y viene gene- 
ralmente impneshi desde alucia, por ta mayoría gremial o el 
sindicato, como fuerza exterior y colectiva, dotada del poder coer- 
citivo de los hechos sociales". Agrega luego que estando In huelga 
consagrada como un derecho en la reforma constitucional de 
11*07, y siempre conforme a las leyes que reglamentan ese dere- 
cho, éste no puede por ello ocasionar un perjuicio a quien lo ejerce. 
V termina diciendo, citando a un autor-, ipie, cu definí! iva "el 
pago ile lo- ^alarios no corresponde por el mero hecho de la huel- 
ga, ni tampoco procede exigir la existencia de ealpa en el patrón. 
Se traía «leí ejercicio colectivo de un derecho constitucional de 
huelga, en el que procede c| pago de lo- jornales >i se cumplen 
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las exigencias formules establecidas por las leyes, en cuanto a 
requisitos, lunto de los órganos que la resuelven, como a las etapas 
previas establecidas, que es la manera jurídica de manifestarse 
la naturaleza esencialmente sociológica del derecho constitucional 
do huelga, que es preciso m> perder de vista". 

- 4. Dentro de nuestro ordenamiento legal no existe disposi- 
ción en cuya virtud el derecho de huelga vaya necesariamente 
acompañado del de percibir del empleador los jornales corres- 
pondientes a días no trabajados en acatamiento de una huelga 
declarada por el gremio, y en tales condiciones la sentencia no 
aparece como conclusión razonada del derecho vigente (Fallos: 
243 ; S4 y. los ahí citados, entre otros) y adolece en consecuencia 
de arbitrariedad. 

5. Kn cuanto al alcance constitucional que se da a) derecho 
de huelga; no lo comparto, 

Kl a quo da como fundamento en favor de su tesis, (pie el 
ejercicio de un derecho constitucional no puede ocasionar un per- 
juicio. 

Si por perjuicio se entiende consecuencia ilícita, la conclu- 
sión podrá ser correcta. Mas si por tal se entiende consecuencia 
patrimonial adversa la afirmación es errónea., 

Ninguna prescripción de la Carta Magua, ni ninguna regla 
de hermenéutica constitucional, imponen que el ejercicio de un 
derecho tenga necesariamente que producir en el orden patrimo- 
nial idénticas consecuencias que su abstención. Menos aún que la 
identidad de resultados tenga que ser financiada por terceros, 
como se admite en el sub Índice,. Y esto último os inadmisible por- 
que entones se vulneraría la garantía de la propiedad, cuando 
ningún derecho constitucional tiene la función de aniquilar a los 
demás. 

ti. Kn consecuencia, pues, y en mérito a lo expuesto, estimo 
que corresponde revocar el fallo apelado en cnanto ha sido mate- 
ria de recurso. Rueños Aires, .'](! de agosto de 1962* — Enrique 
J. Piifreiti. 

FAbLU m LA COHTK SÜPÍfEMA 

Unenos Aires, Ó de agosto de 1968. 

Vistos los autos: " liuhler, Erico V. y otros c/ Talleres Galc 
y C S. |í. \j, s cobro días de huelga ". 

Y Considerando : 

l u ) Que, CóU arreglo a hi jurisprudencia de esta Corte, la 
sola circunstancia dé que los salarios cuyo pago persigue la causa 
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corresponda ni lapso durante el cual ha tenido lugar una huelga» 
no calificada por la Administración, uo justifica el reconocimiento 
judicial del derecho a su c<>Itr*> por parto de quienes lian interve- 
tuefo «'ii el mpvhniento — Palios; -04: i!."» — . 

Que, en efecto, tiil spiueión contraría l;i doclrinu de los 

precedentes de esta Curte epre, feon base constitucional, han esta- 
blecido (pie las consecuciíeiás de la huelga, debatidas en contro- 
versias individuales posteriores ¡i ella* requieren en todos los su- 
puestos? la calificación judicial de su legalidad) e«n los maticea 
que la jurisprudencia señalada contempla —Fallos; Jót; ."»], ,">(>, 
.*»s, Hi', fi,"i, US y sus citas—.. 

3?) (¡jue autv cuando lo expuesto basta para concluir que la 
sentencia recurrida debe ser dejada sin efecto, pl Trilninal osthnn 
del caso añadir que la imposición de pagos correspondientes a 
servicios no prestados no aparecí*, en el caso, como consecuencia 
razonada del derecho vigente —Fallos: l*4:í : 84; 2X1: 181 y otros — . 
I'ln efecto, no siendo tal conclusión derivuble de la cláusula cons- 
titucional atinente al derecho de huelga, no cabe tampoco fundarla 
en la interpretación "a contrario**, siempre dudosa, del art. ¡t de 
la ley 14.786. Pues en tanto la responsabilidad del empleador no se 
funde en ley que razonablemente la imponga ni en su conducta 
culpable cu la emergencia p en una convención, la prestación exi- 
gida carece de causa y vulnera los derechos (pie garantizan loa 
arts. 14 y 17 de la Constitución Xaciotial, que no pueden descono- 
cerse con base en lo proscripto en el art. 14 nuevo do la Constitu- 
ción — confr. Fallos: llW; 418 y jurisprudencia citada más 
arriba— . 

Por ello, habiendo dictaminado el señor Procurador General 
substituto, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. ÍU. Y vuel- 
van los. autos al Tribunal de su procedencia para que por quien 
corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a lo dispuesto 
en el art, Kt, V parte* cíe la ley 48 y eñ el presente fallo. 

lÍKN.JAMÍN Yll.I.Kii.VS BabAVILBASO — 
RlCAUOO í 'OI.O.MHÜKS — ESTESBAN 

Imaz — JfasÉ F. EÉUMr. 



PANIKLA ROSAttlO HOJAS MAIíTIXKX v. |S. A. M SmusOQ 
ASSICtrHA/lONE (¡KNKKAM 

KSCVnSÚ KXTliAotUUSMilO: PrÍH<i v n>< ge»cml**. 

Acliuittiio ¡mr t:i Corté i«l recurso extraordinario, ol debate posterior tete» 
rente n -ii procedencia no i>- pertinente. 
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HUELGA. 

Im ííá]¡fie«*í(5n t|* la legalidad di- tina huelga es recaudo de toda rendueiou 
judicial atinente a sus senn-hi- ra conflictos individuales post crio res. 

HKCt'KSO KX TRAft lilHXA NIO: fírqumlaa iimt>'<*"' Caéstimm tto ftdtMte*. 
Sentemfa* iirtiitntriti*. Procedencia del ¡temtraoi 

Carree di* fundamento ^aliciente para sustentarla y delie >er dejada -in efecto 
Iti sentencia que, sin considerar \n licitud o ¡líeiíud de una huilla, condena 
:il pago dr indciimi/.aeión ñor despide,. |ior i í timar Mye el almidono del tra- 
bajo mi c.mtVimi ninguna ile la- cánsale- previstas e» el decreto 21 .:n>4/43 
cornil rie^ihíHtoria» del contrato laboral; 

DllTAMKN f)KL PimiTliAMil! (ÍENKBAL 

Suprema Corto; 

Abierta la qmM PQV V. K. a fs. 241, de acuerdo con mi dictn- 
iiicii, corresponde ahora considerar el fondo del asunto. 

Se trata di' lo siguiente:: a fs. 2 doña Dámela del Rosario Ro- 
jas Martínez inicia demanda contra " Assirurnzioni (¡enerali S. 
A.", por reincorpora* huí y cobro de pesos. Afirma que el -f¡ 
tLi> fefwéra de lí*")S solicitó y obtuyq ele sti empleador un día de 
licencia, y que on razón de haber declarado una huelga geüct'al 
c) Sindicato del Seguró en los días posteriores, no concurrió a la 
compañía hasta el 17 de marzo subsiguiente, fecha en que no pudo 
reí ni errarse a sus tareas, como era sil intención, por eximírsele 
justificación de sus inasistencias, a lo cual se no«íó, por considerar 
que íip bahía hecho otra cosa que ejercitar ej derecho de huelga 
consagrado por la Constitución. ¡¡Vgrego que la demandada no le 
díó más trabajo y que, luego de un cambio de telegramas, decretó 
su cesantía. 

A fs. 16 la compañía de segaros contesta la acción y después 
de destacar que es inexacto que la huelga haya sido declarado 
mientras la adora estaba de licencia, expresa que invitada a ex- 
plicar sns inasistencias al pretender retomar sus tareas el 17 de 
marzo no quiso hacerlo. Manifiesta que dos días después volvió 
a intimarla en el mismo sentido y que ante el silencio guardado 
pin- la empleada se dio por rescindido el contrato. 

Kl Tribunal de Seguros, Reaseguros. Capitalización y Ahorro 
dicta sentencia a t's. 16í) y considerando que la iiegltfiya •! - la ae- 
tortt a r/eiiitegrarfíe a sns tarcas el día VA de marzo en Las condj- 
c'n 's indicadas por la empresa cinislilnye abandono del trabajó 
y ei isal suficiente para proceder a su despido, rechaza por ma- 
yoría de votos la demanda en todas sus partes con costas. Apelado 
tal pronunciamiento la Sala Ul de la Cámara Xacimial del Tra- 
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bajo, sobre la bjjse de que el abandono tlol trabajo no configura 
ninguna do las causales previstas en el decreto 21.;í()4/48 revoca en 
definitiva a fs. 1 1H la sentencia de primera instniieia disponiendp 
íj(üe e! tribunal adniiiüstrativü dicto nueva i'esoUteióti a fin de lijar 
el monto de la condena. V es contra ese tallo que el apelanle 
interpone recurso extraordinario a IV. lt)í¡ tachándolo de aíbi- 
nurio y contrario a las garantías consagradas por la Constitución 
Nacional » -ti susarls. 14, 17 y 11». 

lOn mi opinión asiste razón al recurrente. Aunque el aban- 
dono del trabajo no este comprendido entre las causales previstas 
como reseiiiílitorias del contrato laboral, corresponde al a qnb (íh- 
rti curia voint) cletewninur si los hechos alegados y probados — in- 
asistencias del empleado— configuran o no la causal establecida 
en el art. 7", Litó, d), del deei'etn l¡l.."tt)4 4S. Y eoitio la eximente 
invocada por la achira consiste en el ejercicio del derecho de huel- 
ga, pienso que para resolver el pauto en discusión el tribunal ha 
debido pronunciarse sobre la licitud o ilicitud del movimiento huel- 
guístico del caso (doctrina de la sentencia dictada por V. K. con 
lecha 1S de diciembre de tfltil eít l¡i cansa " líenednce. Carmen J. 
y otras c Casa Augriste s despicTo"), lo que indudablemente no 
ha hecho. 

Kn tales condiciones considero qríe corresponde anular el 
tal!» apelado, ordenando que se proceda a dictar nuevo pronun- 
ciamiento Inri. ll¡, primera parte, de la ley 4S). Buenos Aires, ;!tl 
de iielubre de liUíJ. ■ ■ HmÜüU t.osanto. 



FAl.I.o pK LA rnitTK St 'l'KKMA 

Buenos Aires, 5 de agosto de IíHí;*. 

Vistos los autos: "Hojas Martínez, Dámela del Rosario c' 
Assieur:izione Gcnérttli S. A. de Secaros s reincorporación y co- 
Lfo de pesos 1 *. 

Y constdemndü ; 

l"i Que, abierto el recurso extraordinario por decisión de 
esta < orle ile fs. 244, el debute posterior en cuanto a su proceden- 
cia no es pertinente. ¡%r lo demás, en razón del interés insfitti- 
cional eonqirendido en la cau<a. en presencia de la doctrina esln- 
blechhi por esta Corte, entre otro"- en Ka líos: "J51 : i¡i! --ronfr. 

también Kallos: -**4 : 224 y su citas— en atención a qt íí supnes- 

ii>- ¡íemejante-. e* pertinente ta preseimielieia de extremos iiicrih 
mentó fórmalos, la solución acordada a fs. 241 es correcta. 

Que, en cuanto al fondo del asunto, las conclusiones del 



r>£ ,»rsTiri\ í>k u\ sacion 



31.1 



dictamen de U. deben ser compartidas. Ocurre» en efecto, que, 
como tu señala el fallo (lo primera instancia de fs, 1 (íí* — voto de 
los Píos, rríhum y Mnrnudi — están cu cuestión en los autos pun- 
tos derivados de la conducta observada en el mi so de una huelga. 
Y es doctrina de los precedentes de esta Corte que la legalidad 
de tales movimientos de fuerza debe -ser judicialmente declarada, 
como recaíalo de toda resolución atinente a sus secuelas en con- 
flictos individuales posteriores — confr. Fallos: 248: 572 y las 
cansas citadas en Fallos: 27)4 : 224 entre otros—. 

'"•') (jue para el caso ello impone concluir que la exigeneiu de 
la justificación de la ausencia no puede ser desechada, en cuanto 
dentro del régimen vigente Spgún el decreto-ley 21.3114/48 consti- 
tuyo la vía apta para el ejercicio de los respectivos derechos de las 
partes, en circunstancias como las señaladas. 

4 9 ) Que a ello corresponde añadir que los fundamentos de 
orden constitucional en que la jurisprudencia de los precedentes 
citados del Tribunal, se busa, privan de apoyo a las razones de 
stda interpretación legal en (pie la sentencia recurrida se sustenta. 

Por ello, y lo concordan teniente dictaminado por el señor 
Proco rudor (Jeneral, se deja sin efecto la sentencia apelada de 
fs. líU . Y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia a fin 
de que la Sala que sigue en orden de turno dicte nuevo fallo con 
arreglo a lo dispuesto por el urt. Ni, V a parte, de la ley 48 y al 
presento pronunciamiento de esta Corte. 

IIkxja.mÍx Villkcas BASAVILBASO — 

AllISTÓltCLO .1). All.YOZ 1>K IjAMA- 
OMB — PKIHIO AlSKltASTCltY — Rl- 

CAítoo ( 'ni.oMHiiKs — Fstkhan Imaz 

— JOSK F. lílllAC. 



OllASETtO lb:,.s. 

.rrJttSI)H < IOS \ VOMVETEXVtÁ; l'vmjtftrnría im-m«Í. ¡h-til».- rti paríiWrtr. 

(Vn - ri'>iHiinl)' :i tn ju-tii-i» naci(>ll;il rn tu i'i-oiloniHW y 110 íil tlistitllto 

N;ie'imi:il th- \ ¡¡ ¡\ micillt uní, vi «¡r «1-i-t ju/.nn miento ih< tus iiifnmionis y la 

iipllwii'ióii di 1 la- saiH'íonps previstas cu i«l urt. ¡11 ilt* l:i ley I fr.sTS. I\lln no 
ohMn :i hi siiiisUtvnñi) •]<■ lux HitrilHlrimiiNf priipíiis (U 1 lus urpunisinos ndmhtfa- 
rnitivrt" pii •') útiiliili* ifiie l«- íiiciiiiíIm! r> -|»>-i ln áv ta vigtlaiii-irt, prcvratkin 
c invcstiíriM-iún smiKiriti tic las itii'nii'cioitp;* previstas aquellas u.omias. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Dictamen i»el Chímtiiaimhi Gexeral Svhstitcto 

Suprema Corto: 

I.íi ley 14.s:>l. ni atribuir al fuero penal económico l;i aplica- 
ción originaria — cu el ámbito de la Capital Federal — do las san- 
ciones contenidas , en las leyes que se enumeran pn su art. i* ha 
querido, naturalmente, estaidecer las mnfirius sobre las cuales 
debe e&tcndCrse la jurisdicción de dicho fiíem. 

Kll<* significa qne si alguna de aquellas leyes es reemplazada 
por otra atinente al mismo objeto, la competencia de los tribu- 
nales en lo penal económico lio lia de variar, salvo que inequívo- 
camente >e le excluya o reforme. 

Ahora bien, una de las leyes n las que alude pl citado ar4 1*, 
la 14.7!*°, modificatoria de ta ley ri.3Í!í, sobre vinos, lia) sido subs- 
tituida pnr la leyiU.STS, cuya disposición más explícita en punto 
a competencia represiva, el art. 27. es substanciuhncute igual a 
la que contiene el art. M de la ley anterior. 

Kn t¡de> rondiciones. no es dable afirmar que la ley 14.!^7S 
derogue, en cnanto respecta a su aplicación, las normas de la ley 
14.s:i|, y así, evidentemente, lo lia entendido V, K. al declarar, 
eti Pililos; i^.YJ : :J44 y en la sentencia dictada üi re "Crispo, Mario 
Roberto"* con focha 7 de noviembre ppdo., la competencia del 
fuero penal económico '° concerniente al aspecto represivo de 
la ciladn ley H.s7s, 

No obstan a tal conclusión ni las consideraciones qiie inspi- 
raron la saiieinii i|e la ley l'i.Slit, ni las tpie deterniinaron su veto 
por .■[ |*. K., ¡me- dielias cousideraeiones, máxime siendo póste- 
nme- n la promulgación de las normas de que aquí se trata, ca- 
recen, nid iamente, de toda fuerza viueulatoria. 

En consecuencia, y de acuerdo con la jurisprudencia de Y. K. 
antes citada, el juzgamiento origina rio de \n< tul Vaccioues u !,, | ( .y 
14. ^7^ cometida-- cu la Capital Kederal coi-responde al Tuero en lo 
penal aconómicü, al ciad toen, por tanto, conocer en esta causa. 

Ku tal sentido procede, a mi juicio, dirimir la presentí' con- 
tienda de cmiqietelleia. [ÍUeilOS Aire-, 1!» lie julio di' Í9(¡& — 

Hdttqttlo II. ilqrqiMrtit. 

FAbliO PE [.A CORTE SITIíEJlA 

Buenos Aires, ó de agosto de líHir!. 
Auto- y vistos; coiisidei;ündo: 

(¿ue apreciada- "prima faeie T ' las constancias del sitmarii), 
residía de ella- ¡a posibilidad il<- que lo- hechos investigados cu- 



DE jrsTICIADB LA NACIÓN 31j 

cuadren 011 Lo provisto por él art. ;íl do la ley 14878, que reprimo 
con pena de prísÍQti a los responsables de adulteración o falsifi- 
cación do vinos, 

Que el art. 32 ili' lo misma ley establece que en osos casos 
deberá darse intervención al juez competente n los finos de la 
instrucción del sumario criminal. En la Capital Federal oso juez 
es el del Fiiero penal económico, conforme lo dispone la ley U.s:!l 
v lo íni declarado esta CoiítC en Pullos: *J:^: "44 y '2U: 23á. h& 
intervención di- esa magistratura no obsta, eorao lo señaló el 
Tribunal en Salios: lVjI ; LIO, a la subsistencia de las utrilmeioues 
propias di- los organismos administrativos eri fl fimbito que los 
incumba respecto di* la rigilanciaí prevención C Investigación su- 
maria de las infracciones (pie las normas legales prevén, ni do las 
• pío puedan corresponder por aplicación del Código do Procedí* 
míenlos en lo Criminal. 

l*or ello, y lo eoncoidniilomoute dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, so declara (pie la instrucción del pré- 
senle sumario corresponde al Sr. .Juez Nacional en lo Penal Eco- 
nómioo, conforme éste lo bu resuelto a fs. H, a cuyo efecto y 
denms ulterioridades se le remitirán los autos. 

Benjamín Villegas Rasavimiasd — 
Pt;ni;ti AnBHASTtífty — Ricardo 
0OLOMBBES — Esteras Imaz — 
José P. Bíoav. 



ESTEBiVJí PASíMWl. r.\H( AV AI.Ul 

ih- la Corte Suprema. 

Con arreglo ■ lo dispuesto en *-l ni*, -b i'»'- 7*¿ ,M fat&toj#$ I285/S8, 

corresponde n b Corlo Suprema dirimir el nwl'ücUi tli< « («i-lemia mi-m- 

tudo cutiré mi ]u'-z niieioMoj en l" coinemal y otro mi lo ibil <i ircroiaroa 

la ([ u¡. l>r:i y i-'l ..xii-uo" .-¡vil, i^pcctfroniérite, de mi misino deudor. 

jrmstuct las v eoM&ÉptitfeiA: CmPUim *»tit j»"*-*- 

CJorTCsponde ¡i la justobi haífional i-n lio i-mimn-ia! dtecrptó 1¡i <i"it- 

bvti — . v ni» ti I» nacional en l» rivil. donde inmuta el emictmo i-ivil. interve- 
nir en Iíi l¡f|iiiita«'iéii di' los bienes ilol dmidor >¡ estií amulitado, mediante 
inlV.rme di- la Mimiiii»¡iliiliul ilc ta Cupit;i!. qui- a«|iiíl Euí recottoeido conio 
empresario di'l t»-!itr->. 




DlCTAMBS DEL PltOCUIUÜOB (¡KNKIi.U, 

Suprema (.'orto: 

Kl juez nacional de primera instancia en lo civil a cargó del 
Juzgado n v 1:» Dr. (¡artiaml, eu cumplimiento de lo decretado por 
V. K. a fs. !(S vta. de estos autos, luí insistido en su competencia 
(fs. vta. del respectivo agregado). Se ha configurado así ana 
contienda que corresponde a esa Corte dirimir de conformidad 
con lo dispuesto por él art. ^4, inc. 7?, del decreto-ley 1285/áH. 

Bti cuanto al Fondo del asunto, la Cámara Xacional de Ape- 
laciones cu lo Civil declaró procedente el pedido de concurso civil 
formulado por el señor Ksteban Pascual .Carcavalío (t's. ¿3 del 
expte. n» de origen 17.<¡77); y la Cámara dé i¡gunl clásé en lo Co- 
mercial confirmó la resolución dé primera instancia que había de- 
cretado la quiebra del nombrado {fs. 74 de estos autos). 

Del expediente sobre concurso civil no surge la prueba del 
carácter de comerciante del iniciador de esas actuaciones y de 
ello hizo mérito el primor o de dichos tribunales para fundar su 
decisión. Por lo contrario, de los nulos sobre quiebra resulta que 
el señor Carcavalío conjuntamente con su señora madre y her- 
manos son empresarios del teatro **PiH>8ldente Alvear" sito en la 
Avda. Corrientes 1 1 í.V. » de esta Capital (informe de la Municipa- 
lidad local de fs. ¡I) y en ese hecho se sustentó principalmente 
el pronunciamiento dé la Cámara en lo i omercial. que asimismo 
destacó que el interesado no había ni siquiera ofrecido prueba 
para negar esa circunstancia. 

Kn tales condiciones, estando acreditado en las actuaciones 
sobre quiebra la calidad de comerciante del señor Carcavalío, no 
iisí lo contrario en Jos autos del concurso civil, es evidente que la 

liquidación de los bienes del deudor del I'ectltarse por ante la 

justicia en lo C rcial por imperio de lo dispuesto por los arts. 

1" de la ley 1I.7IÜ y l" y S" del Código de Comercio. 

Por ello, opino que corresponde así declararlo y hacerlo saber 

a la justicia en lo civil de esta Capital, lím > Aires, ^4 de junio 

de l!H¡:í. Itainúii Lugano. 



FAl.Lo PK L.\ C4)liTK STI'IÍ KM A 

Buenos Aire-. ,"i ije agosto de 1W¡.'5, 
Auto* y vistos; considerando: 

1") Que se plantea en autos un conflicto de competencia entre 
un juez nacional de comerció y otro en le civil de esta Capital, 
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con respecto a la procedencia tío la quiebra o del concurso civil 
de don Kstoban Pascual Caramillo, 

-") tjuo 011 la jurisdicción comercial se declaró la quiebra, 
teniendo en cuenta ol informo suministrado por la Municipalidad 
do liarnos Aires en el sentido. do que ol nombrado señor, junto 
con «tras personas do su familia, fué reconocido como empresario 
de un teatro en esta Capital, a sa pedido, en,l!).íti. 

.'!"> Que, en cambio, en la jurisdicción civil, el fallo de segunda 
instancia decretó ol concurso civil, por no existir en los respecti- 
vos autos prueba alguna del carácter de comerciante del concur- 
sado. 

4^) Que, en tales condiciones, corresponde admitir la proce- 
dencia de la quiebra, pues las constancias no desconocidas del ofi- 
cio do fs. íí — causa comercial — no quedan legalmente desvirtua- 
das por las meras afirmaciones del interesado. 

Por ello, y lo coiicoriiautenieiite dictaminado por el seiir Pro- 
curador General, se declara procedente la quiebra dispuesta de 
don ¿Esteban PasCÜal Cu roa vallo, debiendo remitirse los autos al 
Sr. JüCZ Nacional en lo Comercial y hacerse saber en la forma 
de estilo al ttr. Juez Nacional en Jo Civil. 

lÍKNJAMÍX VlJ.LKOAS lÍASUIUtASO 

Pkijiio AitKUAsrriiY — Kiiwimo 
Cülombubh — Kstkuan Lmaz — 
José R HíOau. 



INCENDIO FINCA CAtbE ¿fOltOJS um 
.n iitsitfcciox y ct)M¡'f:ti-;sci.\: (iim t ,iti urio Mfhwi. G**m 

Violurióti d? Horma* f'nh tales. 

Corresponde a la jusliiiti uuejotial 1*11 )p erimiitul de iuslnimón, y no a la 
criminal y L-üiTuceionul federal, tonoet'C de la eoiiaa instruida con motivo do 
uti incendio, presumibluinitnte nci-idoulal, ocurrido en propiedad particular, 
pues el itrti ¿!1 del dci-rolo-ley 7SS/ti:t delie interpretarse en el sentido de 
iptv reserva a Id jnstiein iVdend i-I lonoi-iinicnlo ■!<' tales hci-lio* i*iunido alW- 
tan algunos di- Ioh intereses naeionnlés vinculado* con la hílela y el rcsinuirdo 
de lus instihii'jtint's y la seguridad nacionales. 

Sentkxcia Jc.p Xai'|o\\\i. ES MI ClMMIXAI. I'K iKJBTlICOCliíSf 

tíñenos Aires. D de liióyo de Hlü'i. 

Aldos y visión y considerando: ' 

Q~UB el derrelo-ley 788/lflOil In derogado en <;i nrt. "ti los arla, 1S1¡ y JS!l 
del CódiiT" IVnal. en lo* ipii' podría ciienailrai-e e! liedlo invectivado en autos. 



*' a FALLOS PE LA CORTE SITHLMA 

Al reemplazarlo- iIji-Iki ili**rt'l i ■ v |mr di-po-ieiotie; .-einc junli'- contenida- rii el 
Capítulo l del Tirulo II!. pone ti v»rm de la .1 n^tichi S-Vilernl I;i nptiearión de 
dichas disposiciones (art. 

Que según reiterada jiiriaprudem-iti de 1» Corle Suprema de JiisUein de la 
«avión, i«- U-v*<- modificatorias de jurisdicción > ■■ouipí'teiicin, tmii en casó de 
silencio dr ella-. *f »jdii-iMi de inmediato n l»f run-a* | «endientes -iempre que tto 
impon en privar di- valideí ti loa neto» pnce-ale- cumplido- o i'iie no contengan 
¿Upo-aciones de la- qjoe resulte un criterio distinto (Fallos: 233: 234: 233; 

: 123; i-ti-.i. |>or lo ■ j uc corresponde pronuncium* declarando la ineoiiipe- 
teñein en i-ii* caso «¡n (jne din ítiiptíqiic» por rrsvluetón sobre ka ¡rretrouetividnd 
di' la penal material, que es de incumbencia del Sr, Juea Pederá! que reéúltc 
competente. 

Por ello, ile eonfonnidad con I'» dietaatiiiiUlo por el Si*. Ki-enl. resuelvo: 

Declarar I;i iiieompcteiieti] « 1 > - 1 -u-i 'ripto para seguir entendien-it -te sumario 

::^.'_"J."i por aplicación, de lo dispuesto en art-. I!> del Código di- Procedimientos 
eu lu Criminal > ü» y 51 del deerctó-léj 7&S «9 (Rídetin OfieinI 2 2 63). — 



DiCTAUEN OI i. FlSCAti kS LO Cltiv.N U. v CoRHK.ei'IONAL FlJTlí.U, 

Señor iJüws : 

Si bien «.•- cierto que «■! decreto 788 i¡:¡ ha incluido entro -u- normas el delito 
de incendio y en el art. 1(* declara la rompeteueia federa! o militar en su easo, 
a Im finen de la aplicación de todo el decreto, y n den oís i'iie éste es anterior al 
hoehn de antoM, considero un obstante ijue en el ra mi conerelo la Justicio Federal 
mi es eotiipeteiitc para conocer dt-l luUino. 

Kti elerlo, de la .-imple lectura ile lo- i mi-nlerando? «VI mismo surge la in- 
tención tii* preservar ta negurídtid ttei Eshuio y jmr enii-iiriitente -i el bieo jurídico 

protegida COH e-te deerelo-ley es en enncrel a -.cvrurídml ili'l F.-!adi«, -era de 

competencia federal Cuando el hecho concreto afecte o pueda afectar r-a seguri- 
dad, Queda por consiguiente i-xi'luiito de la ley y de la competencia l'edeml ]n< 
hi'rlio- dolu-n- o en ¡i m^ti- ijiie míI» at'eeten la -euuriilad de la- personas indivi- 
dualmente eonsideradas o de- l"> bienes di- estas y con plena vigetieia la dispo- 
>ieióu >'iiii-iitin'iii!itil del art. ii7. íue. 11. en con litó establece ijue Uw ediligda de 
fondo no podrán nfeelnr Ihs jnrisdiccianes lóenles; 

Por otra parte «ü* t esa rio tener en <-in'iit» t¡ue la eoiiipeleiiein federal .!>• 

iuterpretaeióh restrietiva y de excepción, es un hiert' para un cierto tiptí de 
delito ■ !• • naturaleza excepcional e»yn« Imees están dadas en el ari. inti de la 
( tanstitución Nariorul. 

Kti i-on-3ecUP11CÍB i'oii-idi'ro que V.S, i-- iiii'tiiii]ii'ii'iiu> para mnocer en i-te 
COaÓ '\ nv ** íideefln n !a- situaeíone-- extraordinaria- *\w pudieran haeer nacer 
una iiitti pi'leui'ia lederal. Por ello -olii-ito que as! li> deelure y remita egtoa nefua- 
doí< al Se. .lile/ de InstnicctiSn que previno invitándolo que para el caso ile no 
compartir e-le criterio eleve lo- ñutos a la Corte Suprema para -pie dirima la 
cuestión de eotilpeteBrifl nogativu, Ki-calía. 21 de mayo i|e 1983, — Un to ESíutréí 
fferttra. 
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Sentencia i>kl Jiiai Xacíun.w. en WJ CrMíñal v CÓWWéClÓSAii Fei-erai. 

Buenos Aires, de maya de 191)3. 

Autos y vistos: 

Para resolver i-ohrv ta competencia del Juagado en ^— tu «himi sí5S/(í:( "lucen- 
«lio i-» liiirit calle .M«r«ín ÜÜMT y 

Considerando: 

(¿iic llegan estas oetuaeiottes a eonoirimiento de! suscripto; con motivo de, la 
declinatoria de cnn|ielcii.-ia resuella )M>r id Sr. Ine/. :< cargo del Juzgado Smw~ 
nal en lo Criminal Itistrncctón o» -i u'^. 1¡>!. la tjn« se fonda en lo preserjpto 
por el mi. .71 iM di'iri'tu-li-y 7^ (iU. 

Qne (leí éxftwcn de 1¡i~ nehiacii * Mime qne *«'dn «e li« pHe>M i-n pelrgro In 

-i -nri«l:nl il.' personái ¡ndividuniiticulc i-im-idi-md.!- :i-I miim iat«*liiwi «¡ue lian 
resultado perjudicados Hiñes de propiedad particular 

Que eoioo lo pOnei <]«• relieve el Sr. ftwarador Fiscal. ■■! bien jurídrto pro- 
tegido i""' él ileereMey 7ss i¡:¡ no es otro o,ne In '^«súridttd del i-Mailo". l<> que 
se infiere de inanera ¡ñeoiitrovertiole de la lectura de los eonaídefandOa de ese 
in-tMLijii'nt'i Iftfüt. . 

i»».- la ¡ustiéia federal, ea d.- tir -ateza restrictiva y de excepción, t;il como 

reiteradamente l>< lía resuelto In K* n. Corte Suprema de .ln>ii.i:i de k Nación. 

adeiuáí ciíii iiaeede la Constitución Nacional (ait. Wy reserva del art.tti, toe. II). 

,1,. ],, lltll Aprende ,mi .liirñUiel une m> le compete intervenir en ltccbos como 

,.| ,u- anto«, cuando con elfos un se ha pnesto en p< -lism 1» seirnridad del Ksind-., 

pues U¡ facultad iegfeíutWa de dictar 1»- llamad Wm. '#* fómb, debe ejer- 

«rse -in alterar jnrisdieciónes lóenle*. 

piir e^ta nidrteraeiones, di- conformidad con lo dictaminado p»r el Sr. I ro? 

curador Ffecai * dispuesto en ím citas léanles expuestas, resuelvo; declarar 

I, ineowipeténrín de este Juagado (a mí carpo para ¡i venir en la presente causa, 

|„ ime ilelieni remitirse al Sr. Jaez Nacional en lo Criminal de instrucción 
lh- J. Pninkliii Kenl a sus efectos, invitando » «.le uiagwtrndO pap el enga de 
íjué «o compartiere el criterio del suscripto a que dé i«>r imitad.) In cuestión de 
»'(inii>eteiVía negativa y eleve 1»- autos n la Exorna. Corte Suprema de AidftM 
de la Xactilrt, para qn* la dirima ni definitivo. — A. Bteswíu 



DtGTAM KN OKL PííOCtfBÁPtffl ti KN KR.Mj StJBSTITÜTO 

Nupivma Corte : 

Xo inu parece áfeeutftfc «i»' 1 es volmihnl del decreto^léy 
Tss ¡;:; sujetar en tulelmito l«>>- .l. liins ilr ineendio a tas M ^sm- 
blceitlas en sus jnt>*. y *J7 y tleferh' su Jlizgáíníeato en indo 

eafíti a Ins trilitiriaíes federales (art. 4íO, emt pre^ctádeneta de que 
,-o*ulte *• no afeetado itt) ht'eil jwwdteo *!«• natni-itleza federal, <», 

jordielic, paTftieiido de la bipótesis de qm- tales lieelms ¡il'cftau 

siettipie un bien de c-:i trntiiraíesai. A-sí^urge por lo demás, de la 
iierogaeión de los m is. y del Código l*enaK cTispaésta por 
*.[ art. del meneióíiado deereto-íey. 
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F* cuestión que pílode suscitar dudas tmiy ju-t ¡litadas ln 
concerniente ;t rosullver si ln hipótesis a n n«* he hecho rcfcr'Gnctii 
se aijiisla a la r<*¡ili«linU y "i. en püllHOviU'ticíil, la rl lí* ¡jo tí i C i |ÓÍ 1 alri- 
líüliva ilc competencia del ¡rilado art. aplicada a los delito* 
di* incendio dolosos a culposos, rc>| h>i¡i id principio jurisdiccional 
ostablecido en el ait. ti", ¡tic. 11, de la Constitución Nacional, en 
aquello* supuestos en lo* cuales el hecho no ha lesionado ni puesto 
en peligro allí ano de los Menos jurídicos t radicionalmoutc consi- 
derados federales. IV ni, como lo señaló al dictaminar con fecha 
de hoy en, la causa C. 738, U XIV. tal cuestión no dehe ser consi- 
derada fii casos como el presente, dado que el conflicto se plan- 
tea entre dos jueces nacionales, y teniendo en cuenta la doctrina 
de Fallo*: 2.¡l¡ : S y "J4t>: 2SÓ, entró otros, 

Kslinio, en consecuencia, y con la salvedad apuntada, que 
corresponde dirimir esta contienda declarando competente [tara 
entender en el proceso al señor .luo/. en lo Criminal y Correc- 
cional Federal. Hílenos Aires, ó de julio de l!Mi:!. — Ktltttmlo //. 
Matofutirdl. 

KAU.n rife l.A CORTE StlPItKJlA 

Buenos Aires, o de agosto de 1!K!,'!. 

Autos y vi>io>; considerando: 

,0 ) Que, en cuanto interesa a la situación de autos, es correcta 
la intcliirenria atribuida por el Señor .Juez Federal de la Capital 
al art. 42 del decreto-ley 788 <>■•, en el sentido do que la competen- 
cia de la magistratura federal e*tsi reservada a los supuesto* en 
que lo* hechos o acto* sometidos a juzgamiento incendio en 
el caso afectan alguno de los intereses nacionales que justifican 
la competencia federal por vincularse con la tutela y e| resiriuinio 
de la> instituciones y la Seguridad ititCiouttlCs - Fallos: 248: 7^1 : 
252: *2"i7. -u* eit¡i* y otro*- — , 

'l") Que no es roe el cnsn a que se refieren estos actuaciones. 
Ctl (¡lie se ¡rata di- un incendio presunn lilemente accidental orli- 
rritlo en propiedad particular eonír. pericia de Fs, 20 ."o — . 

3*) ( t > i.i la- ctrcunstnheiu* señaladas » h - la caüstl y en aten- 
ción i la doctrina de esla Corte sobre la materia, lo expuesto es 
suficiente para dirimir la cuestión de competencia que informan 
Los autos ;i favor del Señor títíess Nacional cu lo Criminal di- Ins- 
trucción de la Capital Federal. 

l*or ello, habiendo diclaniimido .-«el Señor Procurador (lenernl 
■.nli-tuu'o, -e declnra que el Señor ,Ínesc Nacional eti lo (Vimiuai 
de Instrucción es el competente pura coiiocer de i.-t¡i causa; Remí 



HE ¡JUSTICIA BE M NACION 

tttMélti los autos y bógase sabéf en la forma y estilo til Señor Juez 
Nacional en lo Criminal y ttorroocianál Federal. 

BfcNJAMÍN VlLJ.KiiAS lÍASAVILUASO — 

l'uouo Abrrjvstüuv — RíCAiiDO C!o- 
ldm mn-:s — I'jstkhax Jmaz — .losí: 

W. BlDAU. 



-IflSK IGNACIO IU.\nmLKN.\ mi.) 

KKMISIOS i>K Ai ros. 

Procede ln reiiúaión de los c.Ypedietitce¡ rc^iieridii!» por loa jaeces do la juris- 
dicción criminal patio la investigación (te los delitos denunciados ante ello», 
¿Ib iKT.jnii'in del derecho ile las partes a reclamar su oportuna devolución. 

t{j-;.\fisiu\ na .ir ras. 

I InllíítidoMi |» tnlii iitr la investigación, gil el juicio criminal, ili> la eventual 
del rotulación denunciada, consistente en el tilinsn de lu firmo en Illanco ile 
un pagaré, corresponde la suspensión de la ejecución de la sentencia fie 
remate dictada sobre la bu-e de ese documentó y la remisión del respectivo 
incidente ¡i la jurisdicción represiva, toda vez ijúc el ncusjidp actor en niinel 
juicio— Im sido procesado, t'ues i.- jiertirn-titi- i|iic la jurisdicción criminal, 
por sn propia nalnrale/a y objetivo, se pronuncie al résped» ante* «pie la 
justicia e rt-ial lleve adelante la ejecución. 



Dk tamk.v im. PiiprpiíApon Gexkrvl 

Suprema Corte : 

ScgvÍM lo manifiesta el propio señor Juez tío Inst moción 
i fs. r»s y (>1 vía.}, ej podido que dirige id señor Juez tic Comercio 
a fin de que éste le repita tjtf efp'úhifíi vMñuéi la causa "Sittito- 
ni, Alfredo c Daniljolenn ÚCose í. s ejecutivo", tiene por objeto 
¡>a i¡il izar la aludida ejecución, ante la eventualidad do qñe, mc- 
ilirmii' ella, se ciiiisuiua el delito investigado en nulos. 

¡$'o obstan te reconocer que tal eventualidad se presenta» aten- 
íais las constancias tle auto-, eii cierto modo mino probable, eoii- 
sidoro í\m en el estado actual del procedimiento el señor .Juez 
(le tnstniemóti no puedo imponer la suspensión de] ttámile i|e la 
can>a eoinetreUd. iMenso que es aplicable, i>n este punto, la doc- 
trina sentada por Y.K. cu Ka líos : ii4:í : 14n y l*'.K <¡iie. en mí <>pj- 
mui) í n 1 1 * i* 1 1 ■ se resguarden en la rorina propuesta por el Juez en 
lo criminal los dei'eelioií que el demandado no fue admitido a hacer 
valer en el juicio ejecutivo. 



FALLOS DE LA COHTfc SfípJIEMA 

l'iilu' tener éií cuenta, por otrii parte, lio sólo ijílG la áétttcll- 
riit dictada en esto último juicio no causa gravamen irreparable 
— ^argumeiito que m¡uí tendría valor relativo «laila I¡i magnitud 
de ta mnm demandada y las demás cireuiistaneias del cas»— sino 
(pie siempre podría el señor juez cío Instrucción, si estuvieran 
presentes lo> supuestos enumerados pur fl art. !H¡f¡ del Código 
de Próeed jan lentos en I" Drimhuil, trabar tos emljargos pprtnieii- 
tes iait. 411 y sietes, del código litado), evitando así la consu- 
mación del delito. 

Kn t¡il sentido procede, a nú juicio, resolver el presente con- 
Flieto. Buenos Aire-, s.i d>> julio de 1!»¡:¡. - H>tnn'm Lascan?-, 

l'Al.l.n hK L,\ COIÍTÉ MTÜKUA 

Buenos Aire-, 5 de agosto de 1963. 
Autos v vistos; considerando: 

I") yue ''-la forte ha declarado, ireiwu'adttttíentíí) que P n, ~ 
cede l:i remisión de l<>- autos requerido!* por lo> jaécesele la juris- 
dicción criminal para la investigación de lns Imelxos delictuosos 
denunciados anie ello», con la salvedad del derecho de lus partes 
a reclamar su oportuna devolución -Fallos: líál: 137; -03: 313 
y -11- ritas—, 

2*) t¿iie, <*n este ra-»», si Inen es cierto que el expediente prin- 
cipal tramitado ante la justicia comercial File remitido al juzgado 
di- instrucción también lo es njue, conforme a lo resuelto a i's, 103 
y l»*| vta, d.-i juicio "Maltotii, Alfredo o Damlmiena, ¿osó l. > 
ejecutivd , \ agregado por em-rda, se dispuso la roritiaeión de un 
meidetiir pur reparado para ejerittur la sentencia 1'inue dictada 
en dichos «utos. V es jústanieiile la renusión de dicha infidente 
lu que >i»licita el jui'/. de instruecinUi a fin de que no se llevo 
adelante, la ejecución porqne así podría llegar a consumar-e el 
delito i|iie el investiga ( l"-. 58 y <¡á vía. de esta cansa). 

;t*) Qiip el delito denunciado consiste en la defraudación pre- 
vista por el art . 17". iue. 4*Vdel Código IVnnl y si- la hace eonsis- 
tír fu el supuesto ahitso de firma en Manen del pagare cuya eje- 
cución ha dado lunar, precisamente, al expcdiénle comercial y a 
su incidente, antes retendos. 

4'i Que eii el sumario criminal -e lia decretado <•] procesa- 
miento del acusado actor i u aigni'l juicio— y se le lia recilndo 
declaración indagatoria, hallándose la mu-n en iniiilite. 

ó i Que, en la- condiciones expuestas, el Trüuiual estima ruzo- 
na'«t" "I pedido formulado po.r el juez de instrucción. Porque el 
caso difiere, :i-í. df los registrados en Fallos: 243': 140 y 4 S !'. 
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guardando, por el eoutt'iirio, analogía con el publicado eíi Fallos: 
238: J1.5. Tiene en cuenta esta Corte, en efecto, la pertiflene^ do 
qtto la jurisdicción represiva so proumicie acerca de si el pagaré 
cuestionado fué (i no expedido oii fortiía delictuosa antes de <i llL * 
la justicia comercial Llevo adelante su ejecución, para lo caal es 
del caso señalar tffee el embargo trabado ascienílp a la .suma do 
m¡$n. 1.H0U.0QÜ y que el reinate a efectuarse afecta la casa de co- 
menio y !a vivienda del deudor, propiedades ambas de elevado 
valor a estar a los informes do Es. !U í)2, \Kl y !Ki del expediento 
comercial. Se respeta, de esta manera, la preferencia Mac, en casos 
.semejantes, esta Corte lia reconocido al trámite de las causas cri- 
minales, por SU propia naturaleza y objetivo — doctrina de Fa- 
llos : 'lité : 320 y de la cansa ('. 6Í3j "l'aniiiíu, Bruno .losé s inci- 
dente de embargo", fallada el 21 de dieientbro ile 1962. 

I'or ello, habiendo dictaminado el Sr. rrocurador General, 
se resuelve que el Sr. .Inejc Nacional en lo Comercial debo para- 
lizar la ejeiución de la sentencia recaída en el juicio "Mnltoni 
Alfredo o/ Damboleua José I. (h.) s/ ejecutivo" y remitir al 
Sr, Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción los t 'stimonios 
respectivos, qlie 1c fueron requeridos por oficio del 24 de junio de 
l!l(¡:> (fs. 58 y 59), Devuélvanse los autos al Sr. Juez de Instruc- 
ción y bágnse saber lo resuelto, en la fariña de estilo, al Sr. Juez 
de Comercio. 

I'kX.IAMÍN Vll.I.KliAS BaSAVII.IíASO 

I 1 kih:o Aiikieastukv — Ricardo Cu- 
lo ¡ubres — KstKhan Imaz — Fosé 

V. íílOAU. 



AIDA BQSA ASTi »N I K'l'TI v. PUOVINCIA de LA PAMPA 

mCVHSO t>E AMl'AUO. 

bn existencia en d ordenamiento jurídico vigente de vía- leales aptos para 
la tutela tteí dentello invocado, exeluye la procedencia de l:i acción de amparo. 

HE< fltSO /)/■; AMl'AUO. 

tiBS aeeioae* organizadas ppr el ordena adenln ■ jiiridirn vincule pura !a defensa 
ilei derecho >lr propiedad alcanzan tamílica n la detenga de la pose-dón y a la 
naniññii dej despojo, eoiisrituycndo vía apta para la salvaguardia del ¡nteréa 
''Diaprnaiclido, le une c\cliiyc la procedencia del aaipnro, 

inSJSDU ( lux Y COMPETEN ÚtíA: Competencia nacional. Competmeia ori- 
ginaria <íe la (nrh Suprema-, Cattsas en gnr r* partí- una ¡muimia. Cansas Wrí- 
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f«. Causas <¡nr venan subrr normas locales y actos de Un autoridades pwvin- 
liales regidos jmr aquéllas, 

Ln vuütlt'Z o ut-icrto de lus procedimientos jurisdimonales eumplídos ta el 
ámbito poviiu-iul t-s irmieiblr ]R>r tu Corte Supmiui por vía de su juris- 
diceióii originaria. 

IÍ1CTAMES l'KL E*HOCÜKADOR (¡ENKlSAl. 

Suprema Corte : 

Kn ol escrito que V. K. mu corrí' en vistu su firmante expresa 
verte topogibilitada tic usar, gozar y disponer de mi estableci- 
miento industria] de su propiedad, como consecuencia do proce- 
dimientos arbitrarios que dice emanados del Departamento Pro- 
vincial del Traíiajo de la Provincia de ha Pampa, pero* en mi 
criterio, de lo que allí se manifiesta no resulta que la situación 
invocada sea consecuencia de actos producidos por dicha Provin- 
cia actuando en su carácter de persona pública. No cita la intere- 
sada, en efecto, norma legal alguna ele carácter local, ni decretó 
o resolución ministerial, en cuya virtud deba entenderse «pie el 
desapoderamiento de míe se agravia configura un acto tic gobierno 
que aquélla ha llevado a cabo como poder, dentro de la esfera de 
su competencia. 

Kn tales condiciones, pienso que si bien en el sub Índice la 
provincia de La Pampa es parte nominal, no lo es substnncial- 
mente, pues no le concierne directamente la acción instaurada. 
Esta tiende, más bien, a que cesen determinados actos presumi- 
blemente ilegítimos que habrían llevado a cabo funcionarios pro- 
vinciales con abuso de sus funciones, lo cual es susceptible de 
remedio por parte de los jueces de provincia, ante los (pie la pre- 
sentante de fs. 2 está en condiciones de ocurrir; ello sin perjui- 
cio, claro está, de que oportunamente sr sometan a V. E>, por la 
vía extraordinaria, los aspectos federales que la cuestión pueda 
involucrar. 

Por tas razones expresadas estimo que el presente caso no 
configura excepción a la doctrina de Fallos; "!:it¡; 147 
y otros, y que así corresponde declararlo. Buenos Aires, l!í de 
julio de 1968. — Ramón Lascano. 

FALLO RE LA nHíTK SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de agosto de 

Vistos los autos: " Ai.tonietl». Aída liosa c' í.a Pampa. 
tioliicríiO de la Provincia de s rceitrso de ainpa-o" 
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V considerando: 

l?) Qae, con arreglo a In jurisjvptHlencin de esta Corte, la 
alegada existencia de agravio al tlerecup ele propiedad no jusii- 
t'ica Ja demanda cíe amparo en razón do que, en el ordenamiento 
jurídico vigente, existen acciones incluso sumarias piini su deluda 
tutela. Como esta Cui te lia tenido ocasión de señalarlo, talca accio 
ues alcanzan también a la defensa de la posesión y a la sanción 
dd despojo y const huyen, por consiguiente, vía apta para la sal- 
vaguarda del ínteres comprometido — Faltos: 251: 457 y sus 
citas—. 

Que n ello corresponde añadir que es también jurispru- 
dencia de esta Corte que no incumbe al Tribunal, por vía riel 
ejeitúeio de su jurisdicción originaria, revisar los procedimientos 
jurisdiccionales cumplidos en el ámbito provincial, en cuanto a 
Ja validez o acierto de los mismos — cont'r. cansa ''Procurador 
Kiscal e Maggioi'tiii A.", sentencia del :¡ di' Julio de 1!K¡:! y sus 
citas — . 

.T) <¿ue, por último, es igualmente de aplicación la doctrina 
ile Fallos: 250: 154 <pn\ en el caso, conduce asimismo al rechazo 
de lo pedido a fs. "2. 

Por ello, y lo concordantemeiite dictaminado por el Señor 
Procurador General, se declara que la precedente causa no es de 
la competencia originario de esta Corte, un habiendo, en conse- 
cuencia, lugar a lo pedido a t's. 

Benjamín Vii.lkoas Hasaviuiaso — 
tíroAitDo CoMJ»tBBfes — Ésteran 
Imaü — Josí F BioÁt'. 



MAM KI, A.ZÜRA k lli.rus v. IHIÍKrciOX w, VINOS 
UBGUJtm i:\TitAOHDISAUHh Jteqtmiioa ptopió*. ünetfián federal ¿ve» 

liuuru frtltTitfr* mmptéS. ¡llti'rtirfhlrít'lH ih' ¡lis frfirit friivrtttétt, 

l J rui-i'<li> ti recurso cxtriiorttiiinrio ftinndo, eupslionndn \>\ iiiteliguncjtt iIp nor- 
mas federóles — lev 12.:>7:2 -. !;i deeisióll lili >ii|i> nniírnriji 11 |«* pretenüioiHH 
del iwurrenle. 

imUütA PJS I7.V0.V. 

Lu iiplicBción de In* leyes de patifría ilp vinos debe n justo rse ti In EiiterpreU- 
i-iñi] eoliereute ilc sns prei-eiitns y di' los príorípios jjnrldieos cinc |m integran, 
cutí preaehideiieiii du Ids entoyprínit dil derjeelift ■oitiún, <n entinto no •■niivfn- 
trun ¡i |a» del raimen (wjietítnl. 



iau.o* iu: 1.a i oiíTi: >rt'iít:.MA 



ffiLI'CM 1>E VINOS. 

\¿i itoriun del un. l'A de tu ley 1¿37:Í, t| lecho-a regi,Kiriiíables! «Ti las infrac- 
ciones :i lo lev y o sus reglnnientos ji 1"» <|iíe. en inomcrilfl de inii-ioise el 

»iiiuar¡u, -con ¡HiseoÚorv's n tenedored <t<* l; ireuderío. tiene ¡un* oh.fi-to 

evitar i'l riese* rgo lo re*|)oiisAb¡ÍUliiil deriviulo ili* I» nmtraveneiYiii, vin- 
etihiridnlo ;il tiecho objetivo de su gunriin. 

POifl /.t *>£ VIXOS. 

Kn moten» ¡ni' i'.ii t iilii ¡i lo- tmriiins sobre [minio (le viim-. lo reípotlssi- 
hilidfld ili'l tenedor no excluye \n del tnliviconic ¡< vcmlrdor ilel producto, 
tiempre que, ["■!■ vírttid de l;i extensión de *u respoiiwihilidod »l liccliu íle *nx 
tocioie*. Agentes " dependiente*, quepa imputo ríe ¡i ;n[in'll»- rlifewmeittii 
nlwrvildfis iuediAiite iitiálisis de recepción. Tttj (loetniui lio es aplieflble 

•-n:in>!<> esos ¡inólísU se reidí/JOi después di- la silíilo de 1: iv¡ii|iTtfi 1 1<- lo 

eíeetívn eilí(tO(liu tlel tabrñ-:oitc <» vendedor > ile ¡inulmoda Iti nwpción de 
lii. )irinlllrt<i-. 

PALLO l'K LA nnviK StTIíKMA 

Buenos Aires, !» de ujrosio «lo 1!H»:». 

Visto* los autos: ■■A/.nru. Manuei e llijns e Dh'éeeion fio 
Vinos - n enrsn cQtiteneiosoitilnúivisti'ativo'*, 

Y tjonsltltf raudo : 

l"i Que el recurso deducido a t'-. 203, respecto de la sentencia 
t'-. r.'4. es procedente, por haberse cito 'ionado m tu atusa pre- 
ceptos cíe la ley federal n" 1_.:í7^ y ser la inNdigerieln «cordada 
a ello* contraria ¡i la sostenida por el i'fieurrei.te. 

Tí tjii'-. eoníorine ¡i la jurisprudencia le esta C'orte - Fa- 
lloss:': 248.! I"i7: 3íHí; doctrina (le la causa "A zura M. e 1 1 í j« »~ 
v Dirocción de Yiui»" y "Sóe. del Boina c l>. <¡. I.". ¡seufénclas 
.[■ i 2fi de abril do ÜM83 y 7 do junio dol mismo año— la aplicación 
df la^ leyes di- policía do vinqs debe ajustarse a la itiforprctucioii 
coherente de >ti< preceptos, y de I"- piineipios jurídicos que l»»s 
i n logran, con proséindoueiu de las catojfiíorías del derecho cointbl, 

mi cuanto n< ttVehgaii a las autos señidtulas del i'í%iiiiijw especial. 

(Jho el art. -t» de la ley Í2,372 J| que declara pespousablés 
las iut'racciolies a la ley y a sti> w»ghituentbíS ti lir* 0,110 en <-l in<>- 
UieUfó dé iniciarse el stimarin sean ln> poseedofeís tenedores 
de ¡a inercaderín, tiene el obvio objetó dé oviiar el desicargo do 
la responsabilidatl derivada de la contnivencit'íit, vinculándola al 
llfech" ohjeüvo do su inania. 

4 P ) Que, ooino so soiialó iainl»i»'u en los precedente» antes 
íiH tieionadii-. la responsabilidad del tenedor no oxeltiye la dol 
fabricante ó vendedor del producto, pues el expendio de caldos 
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i'itn sustancias adicionadas está acriminado por el art. 12$ ine. a), 
de hi ley, siempre que por virtud tic la extensión (le su responsa- 
bilidad ni hecho de sus factores, aírenle* o dependientes, quepa 
imputarle las diferencias observadas mediante el pertinente aná- 
lisis tic recepción. 

;V) (¿uc cuantío, por lo contrario, los tales análisis so reali- 
zan tlespués tle la recepción tle los producios, [a imputación al 
fabricante Luego de la salida de ellos de su electiva custodia y por 
la seda razón del resultado tle su análisis, es impertinente — doc- 
trina de Palios : Sr2: 117 y 120— . Media entonces mi apartamiento 
del deludo régimen de aplicación de las leyes de la ma1"¡ i„, per- 
tinente con arreglo a Ea doctrina de los casos antes citado- — v. 
tatuliiéii Fallos: 2Sá: b'OI y causa "Mnnirold M, ('. tle", sentencia 
deí 20 tle HIÜI7.I] tle lüfí.'í — que impiden la ¡ipliención de las san- 
ciones respectivas sin la comprobación tle la autoría del UecllO 
aci ¡minado, ya sea por la naturaleza del envase o por otra prueba 
de la contra vención. 

(i") t v >ue en el recurso extraordinario natía se dice con res- 
pecto a la multa tle niín. KUJtiO impuesta a la apelante por infrnc- 
ción al art. 28 del título Vil de la Ueiílamentnción (ieiieral de 
Impuestos Internos; de manera que en ese aspecto la sentencia 
debe considerarse firme, ya que no fue materia del recurso. 

1*6 1' ello, >e revoca la sentencia recurrida de l's. 1**4 en lo que 
fue malcría del recurso. 

HkN.TAMÍX VtUiKOAH l¡ASA\ II.IÍASO 

AlilSTÓniLti |>, AlEAOZ DE l.AMA- 

DUttJ — 1*kdh() Ahki.wstuiy — RI- 
CARDO CoboatBltÉS — KsTKKAX hi vü 

— José l-\ Bmvy. 



LYD1A KSTKLA MKXIiKZ CABÍÍAL UK BCLLlílCll \. S. A. CAMPOS 

Y nixsrui tcimxks 

RECURSO EX0fíMlRDÍXÁMO- Úeqimitot coiuune». Subwtetiwt tm r>>< t »i- 

Sttos, 

l.a Corle Sii|iivma punir ctnn]iii>i);<r y ilcrlariíf, :iiui tle ii!'¡fiu. 1¡i in-.|il)-¡-l<'ii- 
ría tlt* li>.- ri*i|ui^iin- jnn-tUi-i-Lunair- tjtir rnudiri-inan la ¡iia*rvriicii*ni <1 el Tri- 
himal, y ili't-iilir Kobr<> fa inipitimlmieia tl«-1 mni-n pxtraortlitinno, 

]¡Ki t aso X.X t H.iolíhty .Mifo: ReqiiMtm cominte*. Gwpa»mt. 

b-i ínexUteafúi tic gnivritis'cii, 1""' Dilla intm'- Mi-tutúntim <> jariiliin, >'::n- 
t-i<la la eoHiiH'tt'iH'iii ostni<»rttuinnii tic la Cprti' Sugm-aui tiUtUjlte Isaya sitio 
admitida por vía iit» queja. 



328 



KA1XO.S II! LA l UKt l MI'HKM \ 



II ht fltso KMIlAOl{IH\AHIO: mi »..«.-. tJramnim. 

Ííh renuiu'iu incoiidirioiiailji v t>jc]i1icitii ;il di*n.vlw >-n>¡< «Mwnpnción iioí lo 
jiffiti'nt'in i i-iii i ilnV tnijil:iim't!ti) »1 rwurvi t>xtiriUri}iiiaríOj <*»iivici*ti? 011 
nhütrafto ¡-I |m>iitíHf¡iiin¡t É iitf» hi Otiflti SnpriMiiji. 

KtSl'V'RSa !:M L'AiHiltfS AfílO; /,'. , r ,wi... e&mtinv*. tirtimák'H. 

].:i ¡utr<H!i*iii ilt! inti'K- i-<*móinH'u ¡tiirtc <M rceurmitei i-oiivierte en uli^- 
irdi'Oi «'I proimtifíiitiiioiito ili- l;t * '•■ríe. 

|)¡« i\\ll-N mi. I'íiih i (¡kskiím. 

Suprema ( torio : 

Al dtctnttrittnr a t*i u üpi'dí ptif Ja poiiinoáeia de la 

queja n pi'eelos ili- eonsiderat' el agravio qtiv el apelante fundaba 
ni que la -nilctina did a qu<> l'eyctáabn la dol Inferior raí mi punto 
<|ii" un ha 1 tía sido inateria tic recurso. 

A I'-. :»i¡"i V. K, declaró at/iorta tata instaud¡i extraordinaria, 
y a fas. i)(ÍH la aetoi'a se presentó renunciando al bmurfieio « | u** le 
i ri'niinría el prouuneianiioiiUi apelado en < i punto que era tuate- 
ria di' impugnación. 

lili tales eoiuljciotics, pijós, asiimo que tn> existe por «'1 
monten t o cuestión que incumba decidir a V . R« y que sólo corres- 
ponde devolver los natos a fin tic qu - d tnlniñal atadado se pro- 
liuiicic* sobro la miliaria i lVriniula Buenos Airo. (1 tic mayo 
tlf l!H¡;l. ¡{amón ijisctiito. 

l ALl.n [>E i.A CdlífK SI'I'KKM A 

Buenos Aires. !> de agosto de 1903. 

Vistos los aultis: " Méndez. Cabial (lo Bullricli. I.ydia Kslela 
c ('ampos y ttonstraecíoaes S.A.A.tí.c.l, c I. » rosfeiáion de con- 
traln". 

V considerando : 

1") (jai-, caá arreglo a jUnsprudenoin reiterada, la jnsubsis- 
tcacia de los requisitos jurisdiccionales, qiic ctátdieiontiti la íutéi> 
vención del Tribunal ** 1 1 lo* autos, admito rom probación por ostn 
.'orí... ana do oficio Pullos: 215: 2tí¡? üJ^: *1 ¡ 251 : IÍISj 253: 
::4C y niiii- 

J"i Que entró lulos extraaos so ludia »■! do la inoxísteneid de 
eravamen. por talla do interés oqotunilico o jurídico^ (|ue canetda 
la contpotoiHaa extraortlínai-ia di-1 Trilninal. aun tintes adinitida 
por vía dt- qUeja* 
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T) v'ae no liay vm6n bastante para que ello 1)0 ocurra como 
consecuencia (le una renuncia ¡acondicionada y explícita al dérG* 
cha cuya consagración par la sentencia recurrid» se impugnó ea 
fundamento ítól recurso extraordinario. Xn mediando desconocí- 
laicato tia la eficacia jurídica de tal renuncia, no ipa-dn cuestión 
alguna a decidir, «(ai- impida la conclusión indicada, en cuanto la 
ausencia de interés económico convierte en abstracto el pronun- 
ciamiento reqnO^itlo ¡i >'<\n ('inte —Fallas: ."Jáll: Slt; ¿:¡:\; 
v otros — . 

4") IJai' Ht« o óbice a lu expuesto hi aserción de la indivisi- 
bilidad de la sentencia ea recurso «pie, par lo demás, no se ajusla, 
en circunstancias emiio las de autos, a la jurisprudencia — Fallos: 
L'4á : .">;{:!: 2S3 : 4t IS y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara acl nahneiile improcedente el recurso extraordinario 

concedido a fs. 965; 



IJeNMAMIX VlU.KOAS BaSAVILBASO — 
AnISTÓUULO l). A ÍE.Ú IZ ok Lama- 

dhh> — Li'is María Hom Bog- 
OErO {con su voto) — Ricardo Co- 

LOMMlKS — KSTKISAX [jiÍAZ JoSK 

F. BirAf. 



Voto del Señoh Ministro Doctor Don Llis María Boeki Houüero 
Considerando: 

l v ) <Jue a fs. 782, 7H:¡ se dicta sentencia ea primera instancia 
haciendo lugar ea parte a la acción iniciada; y se declara, en con- 
secuencia, la rescisión del boleto de compra y venta del inmueble 
en cuestión, ordenándose la devolución a la demandada de la saina 
de flifn, 280,000 que percibiera la neto ra a cuenta de precio. 

'**') (Juc apelado el pronunciamiento, y mnlgrudo no haber 
agravio de la acto ra contra esa parte de la sentencia, la ('¡'uñara 
a qao la modifica, dejando sin efecto la devolución de la cilada 
suma (fs. SSS/.Í4). 

jí*) (¿ue, a raí/, de ello, la demandada interpuso recurso extra- 
ordinario, fundada —dice— en arbitrariedad de la ' sentencia, 
desde ipie se decidió más allá de la competencia reconocida al Tri- 
bunal de alzada; y en el art. 17 dé la Constitución Nacional, por 
entender violada la garantía de la propiedad que ésa norma con- 
sagra, al vulnerarle la sentencia en recurso los efectos de cosa 
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,{u/.L'a.l:i rr^ulitiiiii' de UaliiT quedado \"ir\w. cu esa parte, la de 
primera instancia. 

4') Que Imlsiéndose denegado el récür>o extraordinario 
interpuesto la eorrc.spóndietttie queja, l¡i Ciarte declaró procedente 
el recurso l Fs, 965), 

.V> tji ti*, como se desprendo di* Id espuesto, lo que se lia plan- 
teado en el recurso prenluduio la violación del »rt # 1" de la 
Con-liim-ióii Nacuma l, de>de » | n * ■ !a malaria debatida consiste en 
la decisión acerca d<> -i medió <» fto eil el pronnttciatnicMo del a qpp 
exceso de los límites de la apelación interpuestpi. 

tí») Que, negado el recurso por el aquo, la demandada dedujo 
L;i <|ii>'j;t de t'-. 956 y. en coiiOCiinionto la actoi-a de los tnotivos 

c|ii ¡finaron aquélla, presento el caserita por el que renunció 

en íorina expresa :i enalquiei" derecho qiie püdiera resultar a su 
favor di- la parte impugnada del fallo leeipú'idp (f*. SWiS) j siendo 
en la •■ M.tti.M-ia"' de t*. ÍVÍ $4 * i iit * la recórtente pbnitea la nuli- 
dad total de la sentencia y. cu subsidio, ><■ la dejo sin efecto en <■! 
|i!i!itu impugnado. 

T p ) "f t iuiM t' , cuali'nl di'cunstilui'ioaididad" por parte de esta 
Curte muestra el más altn grado cuando, «instándolo a las normas 
vigentes, señala camino «pie impone a Ins demás eil UOttíprc íle 
la Constitución y asegura, de ese modo* (a certeza de la» relacio- 
nes jurídicas*' (voto del suscripto en dallos: '24$: 198)* Do 
tul modo y ííouto consecuencia— es de estricto observancia por 
la propia Corte I" referente a la propia competencia jurisdiccio- 
nal, señalada en esta eaUsti por las parliealaridaile> que mencio- 
nan I"-- considerandos anteriores. 

S"| i¿w», en atención a los antecedente* relatados, es evidente 
que no queda cuestión alguna sobré el taudo del asunto que baya 
de resolver esta Corte en ta oportunidad presente, desde que e! 
a ipm delicia decidir lo que corre->poiida en alusivo a la refe- 
rida renuncia formulndii jíot la actora. 

|',»r ello, y le concordante dictaminado per el Señor Procura- 
dor General, se declara que no existe aelualmeutú cuestión alguna 
a decidir. 

I.n- Mama Bopfí Bocjuííro. 



»"'lKPAlt Li tSIU>Tl;lAS BASICAS i-i: ACEBOS mm 
JVHISDIi ' IOS 1 ' TfCS( IA: Quiebro, fioutmtin dél ,i, ,t,l»r. 

i'.in :. i r. al ¡irt. do la lej 11.719, <U-Im • i-in^ntlerse por tloiiiieilio comer- 
pial, trotitnd te nnx soi-icoad, el •!<• SU -<■»! k íaí >', «'» los ilemiju! casos, él 

lie! :i-i.-iiiii de los nt'gocioí del ítetalor •> pl principal) «le filos, sí hi viera vnríos. 
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fPftt&prceiON Y COMPETENCIA: QuítUm tíúmieilio <(tl deudor. 

Coa arregla ¡il ¡ni. »•> de la ley 1 1.71!». drbe entender orno sede social de 

una sm-jeditd ein comandita por a««i¡ nea el lugar —mi fu-iiri» m «•(••¡ñdii para 
dit icilltar el ejcreieía de ln- ilereehos di- |n> aeret'dorpa o jora eludir la eom- 
lieteneta de determinadla irihunsiU- — rn >■] c|itc ba sido constituido, con per- 
souería jtúidkd otorgada ]>nr el respectivo gobierno iponl y estatutos apro- 
bados [mi- «-I mi- inacriptós en el correspondiente registro pnblieo du 

« 'i'tin, i|in- lijan (Jtcho UtBár epmo dmnieiliii de la firma, un el que se 

rtibritrnt) y eatñn sujetos A inspoeeioii «fteiul ln. libros d<- comercio que la 
ley impone y deben realizar bus reuniones ln asamblea y el directorio. <'<>rres- 
DOiidc, CM inn-iTie-nria, eonoeer tle la (puebla de una *o<iednd ti la ,ju>ticin en 
lo eiril y coiiiemal de Uosnrin, provincia de Sania Ki>. donde sj> cumplieron 
toles requisitos^ >in que a elln obste la circunstancia ilc tpte la empresa des- 
arrollé -n príncipe! actividad en ln provincia do Mendoza, donde reside la 

mayoría de -ai- m-r lores, CanCiona el (Üiiea estoblccitiijent» de la sorírdad 

y ge hallan casi todos >u. empleados y obrero.. 

Dh tamkn uva. PiíoeunAOon <!km:i:\l 
Suprema t íprte : 

Considero *¡ m* la cuestión do competencia trabada entre la 
jüstidfl ordinaria de ln provincia de Sania Fe y la do igual carác- 
ter de lu provincia de Mendoza, al no cxiStii! un órgano superior 
jerárquico común que pueda resolverla, dehe ser dirimida por 
V. K. (nrl. 24, inc. 1°, Hel decreto-ley 128Ó/5S). 

Se trata de ln siguiente: en el me* de marzo de TÜIiJ un 
acreedor pidió la quiebra de la Sociedad Industrias Básicas de 
Acero — " S.l.H.A. radicando las actuaciones ante el Segundo 
Juzgado Civil, Comercial y de Minas de la ciudad íié Mendoza, 
provincia de Mendoza, en razón de encontrarse e| establecimiento 
indnsirial i|iic llene instalado la mencionada sociedad dentro del 
territorio de dicha provincia. 

Algunos días más tarde —el !] de abril subsiguiente— la 
propia "S.l.H.A." solicitó convocatoria de acreedores ante el 
Juzgado Civil y Comercial de la Tercera Nominación de Ja ciu- 
dad de Boáario {provincia de Sania Fe), por oslar constituido 
en ella su domicilio legal según el contrató social cuyas copias 
adjunta, y que se encuentra debidamente registrado en el Regis- 
tro Piihlico de Comercio de dicha ciudad (ver constancias de 
Es. 17 Jl) del expíe, agregado n" ló^, 1962), 

Al tener conocimiento del pedido de quiebra, solicitado en 
Mendoza, el representante de la convocatoria deduce cuestión 
de competencia por . vía de inhibitoria, la que es resuelta favora- 
blemente. Librado el correspondiente exhortó ni juez de Men- 
doza para que se desprenda de los nulos, éste no hace lugar a lo 
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solicitado, qu(*clai)cli> dehitliii^^nt*' indiada la contienda jiirisdi^ 
cional al uuintenor el juez Rosario km iH>uqtetoneia (ver atito 
tic í's. IOS «loi exp. ngreg. f *Ex^li6rbo Cesar Gucíitfo, Juez interino 
a cargo del fcíogundo Juzgado Civil Ooniereinl y Minas de la <¡u- 
(huí de Mendoza, juicio: Sociedatl (Msica de Aceró (S.l.li.A.), 
Convocatoria de acreedores, par inhibitoria'') y elevar las ac» 
tnaoioncs a Ja eonsideraeioii do V. K. 

Rli piuialo al rumio del asunto, pienso que la- razone* expues- 
tas por rl magistrado do Rasarlo deben prevalecer wib'ws las de 
su colega de Mi-mln/a. tío sólo pftv aplicación de la - disposieiones 
legales mi vigeneiai sino también porque la resuelto por aquél se 
ajusta ost riela atente a la jurisprudencia de la Corte Suprema. 

Kn efecto, al decidir una sjtiMeHhl Mtnilar, rl Alio Tribunal 
declaró que con arrogío al art. s" do la t«*y 11.711+ 1 !•>!•(' entenderse 
por "domicilio comercial'' di- Moa sociedad, el de «M sede social 
<liu'. ea el caso de ana sociedad unóniniu, oh el lugar no ficticio 
ni elegido para dificultar la acción de tos acreedores o para eludir 
ta competencia de dotoninnados tribunales olí <'l qnc lia sido 
constituida con personería jurídica otorgada por i>l respectivo go* 
bienio local y estatutos aprobado» por el mismo e inscriptos en 
el correspondiente registro público do eoníerciOj (jilo fijan ítlcljto 
lúgar como domicilio de la eompailía en <'| nuil se rubrican y están 
sujetos a inspección oficial los libros de comercio que la ley im- 
pone y mi el mal deben realizar sus reuniones el directorio y la 
asamblea. Tal solución agrega la corte— íioiucide con lo que 
establecen Ins nrts. 25, 27 < ínc. 3*), :H. ó:i, .'lis y 320 y concordan tes 
,'.■1 Código ile Comercio, y los arts. 90 jinc. 3») y f-00 del Código 
Civil j Palios: JlKt: 3fil ), 

De la> constancias de aillos se desprende: 

a ) ipie la Sociedad Industrias Básicas de acero — N.Í.B.A, — 
«na sociedad comercial en cnnunutitii por acciones; 

I» que iiO -¡'lo rogularnieuto eouslituída en la ciudad de lí"- 
sario t Sania l*V ). 

t -\ que el contrato abeto] establece 'i Ul * P.J domicilio dé la inis- 
uní se em ni'iilra 'Ui diclia ciudad : 

¿}) que el nuil ralo ea cuestión está registrado en legal forma 

■ ■ti i-l Registro Piililico ilo Comercio de Rosario, y 

,<i i¡uc un está probado que dicho domicilio sea simulado <> 
baya sido constituido al solo efecto de perjudicar a I"- acreedores 

■ le la xirii'dad. 

Y bii tales condiciones, cstandó. la sede social de la compañía 
<>ii cuestión en la ciudad ij© Rosario» a lo cual no obsta el hecho 
do que i'l únieu i-iablrciniii'Tilo industrial de aquella Se oncuPutrO 
situado en la provincia de ¡Mendoza* pienso «|ii<- el "domicilió eo- 
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nH'll'illl" de hl s<i<-¡edutl ;ll i!i>-Mci-- ;i |i>> efecjus [i l't'VI r tus pul' lll 

híy tic quiebras-- os el con» i huido legalmente en Rosario, niii 
exclusión ilc totto litro* y mi coíutoenoucía, es la justicia ordinaria 
ilr esta chirlad la que ilehc seguir entendiendo en el juicio de con- 
vocación do acreedores iniciado nata sus estrados. 

A mérito di 1 lo expuesto, considero tpie la presente contienda 
debo ser dirimida ni favor de la competencia del señor Juez de 
Primera Instancia Civil y Cmiiereial de la Tercera Nominación 
de la ciudad de Rosario (provincia de Santa Pe). Unenos Aires, 
i¡ de junio de ÍÍ.I0ÍÍ. tímnáti Lascauo. 



lAl.l.n tíB I.A COlífTE srplí MMA 

Buenos Aires, U di- agosto «le 1!>o':í. 
Autos y vistos; considerando: 

1*) Que se plantea en autos ana cuestión entre un Juez de la 
ciudad de Mendoza y otro de la de Rosario, con respecto a cuál 
de los dos tiene competencia para intervenir en la convocatoria 
de acreedores n quiebra, en su caso, de la Sociedad de Industrias 
Hásieas de Acero con motivo de tener ésta su domicilio en Rosa- 
rio y el principal establecimiento en Mendoza. 

IJue, ante el primero de dichos jueces, se pidió la quiebra 
y, pocos días después, la sociedad so presentó en convocatoria ante 
el Juez «c Rosario. Ambos pretenden su competencia; el primero 
debido a que la mayor parte de la actividad de la Firma se des- 
arrolló en Mendoza, donde reside la mayoría de los acreedores, 
funciona el establecimiento único de la sociedad y se hallan casi 
todos sus empicados y obreros, además de existir allí una impor- 
tante representación, con gran parte do los instrumentos que ha- 
cen a su contabilidad. Kn cambio, la Justicia de Rosario se ajusta 
al domicilio que figura en el contrato social, debidamente inscripto 
en el respectivo Registro Público de Comercio. 

3?) (¡no en Kallos: 209: 361, esta Corto estudió el distinto 
régimen establecido por [as leyes di' quiebras ffi 410b y la vigente 
n" 11,71!>. puntualizando que, segitn el art. ti 9 de la primera. Ja 
convocatoria de acreedores debía pedirse ante el juez del domici- 
lio del comerciante y, si se tintaba de sociedad comercial ante 
el del lugar donde existía el establecimiento principal. Bti cam- 
bio, el art. S de hi ley actual dice que el juez competente al mismo 
efecto será el del domicilio comercial del peticionante y se entiende 
por tal el de >u sede social, el Itígar «leí asiento de bis negocios 
del deudor o del asiento principal. >i éste tuviera varios, 

4") QÚO se dedUCC de ello, scfllin se dijo en el precedente mea- 
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clonado, que debe entenderse por dontieilio comercial la sedo po- 
cial para los eusos de socíi ([¡lili- y el del asiento do los negocios 
el principal do ellos para lo> demás rasos. 

.V) Que agregó* entonces <pn* el lugar cu que lia sido cons- 
tituida l¡i sociedad anónima, con personería jurídica otorgada 
por el Gobierno respectivo y estatutos aprobados por el mismo 
i' inscriptos cij el correspondiente Registro PAbliéd de Contorció* 
ipn- lijan rniiiip (litmiciliii de la ><teledad e-e ln^ar, en el mal se 
rubrican y están sujetos a inspección Oficial los lilaos cié comercio 
tpie la ley impone y dolien realizar siís tvunione- l¡i n-aniMen y 
directorio es, sin duda alguna, la sede social a que se refiere ol 
art. v * do la ley tl,7Ífí, que lia procurado simplificar de esa ma- 
nera las engorrosas y complicadas cuestiones ipie surgían c<m la 
aplicación del art. fl" de la ley anterior. 

t¡'i Qiie en untas se (rata de tina sneiedad en comandita por 
aei'iniie- cuyo contrato eonstítiitivo, debidamente inscripto cu el 
Registro Público ile (Comercio respectivo, fija " 1] douiicltio en 
la ciudad de Rosario; de manera <|iie las consideraciones anlerio- 
res son también aplicables al caso.' 

7 "l (¿ne tnnq o en Ins presentes se lia de demostrado ipie el 

domicilio constituido lo Fuera para dificultar el ejercicio (le ins 

derechos correspondientes a ios nev lores <> para eludir la mm- 

peteneia de determinadle- I riluinale>. ni i|üe se trate de una seite 
totalmente ficticia, puesto que fué la elegida desde ipie >e fundó 

la sociedad. La circunstancia de que la principal actividad se des- 
ur rolla en Mendoza no permito apartarse de la ley, cuando ésta 
declara la couipcteucifl del jueü que corresponde a la >ede >oe¡aI, 
que lio puede ¡ser -ni" el lugar que siw estatuto?- fijan como domi- 
cilio (art !n>. inc. W % «leí Código civil >. 

I'ur ello, v Id emtetndanlemiMite ilietammadn per el señor t'íflf- 
eurador (general, se declara que el señor Juez en lo Civil y Co- 
luereial do Rosario es el competente para intervenir en estas ae- 
tnaeiones, que lo serán remitida-, haciéndose saber lo resuelto, en 
la íormii de estilo, al señor Jüess en ln Civil, t'oiuercia! y Minas 

de ,\|eudo/,;l. 

BKS.l \srí>í Vu.LBOAS I! v> Wll.H Aso — 

Aia-n'na i.n I >. Acá"/, de La.ma- 

IHItU RlCAimo (\>1.0AUíEÍES — I'jS- 

i i i w Íaiaz — Josí: V. lU ur. 
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BAÍÍCO (»E A\ KIXANKltA 

f&fflSMCGlOS 1 COMPKTEXCIAi Cempetmeia MCiaml. Caitsas penales. De- 
(it<>> ew i»rj<iitii> (fe f-,- f-it'ios ¡i ieétttw <!• I't Xativii •> ih avti re particiones mitár- 

L-i ,jn-iii-i:i unción til i'ii lu criiiiMiirl •!<- iuíti'tú'cnín. y im l:i. i-riininul y eorrccr 

fiOlItl! Ii'ili'i'ílt. e- 1:1 inm|ii-lrllti' pnr; iiint-r ili> I:) |iiv.tl!it:i lU*fPJlMflttt*ÍÓll 

rini-i*lrtiic i'ii la trnnxfVtvncin irrt'gñlar úV !>>nil<>- elWtniulíi u\ H¡ii»o de 
AvcIUmeilii pbv el Bniic» iVutral. tóh motivo tic litui njieriu -iún i-anilii.iria 
.i no su Im uiTi'ditJnUi el [H'vjiiH'io uj [íólriiiioiiin il<> l:i ¡n-iiiiu-ir«i oficial 
i» la posibilidad (le -ti N*#|wn?n'biliilfl<l civil qiu» jiisti fHnii'ti t:i «uiipetenein 

de la .jil«ti.-i:l di 1 «CetffM-iÓn. 



DlCTAMEN BEL pROCüBADOtt GENERAL St3STITri'M 

Suprema t Í0i*te : 

De las eniistuiicius di- nulos surge, pf 'nnü /«ríe, que t*tnm> con- 
secuencia líe ciertas maniobras: realizadas cotí lit participación 
de algún oinplosdó «1**1 Banco de Avellaneda, la firma L.K.P.S.C, 
fc.lí.l,., liabrfa obtenido que el Banco Central de la República 
transfiriera a aquella institin-iún liam-aria —sin i|iie esluvieran 
cumplidos los ]t'<|H¡sítQs nwcsarios — , el equivalente en moneda 
nacional tic la suma de 4000 (hilares, para su entrega a la firma 
antes mencionada. 

Si lúeli es cierto (pie el Banco t|e Avellaneda reintegró l¡i can- 
tidad indicada al tinaco Central, ello no obsta, en mi opinión, a 
que éste aparezca cotilo sujeto pasivo de la maniobra delictiva, 
razón por la cna] eslimo rrúo corresponde conocer de la causa al 
señor Juez en lo Criminal y Correccional Federa] (Fallos: 252: 
(52 y los allí citados, entre ol, -<*). 

En tal sentido procede, por lo tanto, dirimir la presente con- 
tienda di- competencia. BttéiiÓs Aires. 1!» de julio ile 1ÍÍ6& — 
Eítwit'do //. MfíT$tiftT<U, 

VALLO IÍÉ Ú CORTE sCI'l.'KMA 

Blienps Aires, ¡» de aifnsiii de 11)63; 
Autos y Vastos; considerando: 

Qllo en el estado aelual del sumario, en el que jio se ha prac- 
ticado investigación alguna, no existen elementos de juicio sufi- 
cientes para estimar acreditada la existencia de un delito que per- 
judique el patrimonio del Manco Central o haga presumible .su 
respdiisaliilidavl civil ante los hechos denunciados. 



i hum de j. \ corte svtna m \ 



Que siendo exce^wioti la competenina (te l¡i |itsüeia ícete- 
ral, y no surgiendo "príutti fació" «ni clara bul • | ta* • a rila nirrcv 
ponda conocer del caso, tas averiguaciones (jerfineiites <?l«-1i«*ti estar 
a »:i i »ii tic ln- jm-tM-s <[•> ta jurisdicción cirlmiiuil. 

Por ello, habiendo dictaniituulo el Sr. Proeuratlof General 
substituto, bc declara que el Sr. Juez Nacional eii ln Crimiiiül *\v 
Instrucción debe seguir conoeienibi tl>' *>stn imu-ji. líi-niiian-Hc lo> 
anhi-i y liósía-c -aber fii la forma di- estilo al Sr. Juez N'aeional en 
to Criminal y Conmieional f'Vderab 

IíKV.IAMIN \'ll.l,Ki.Vs lÍA^W II. CASit — 
PeMMi ÁBBHASTltirY — RlCAJIUO Í-O- 
LOMBltKS — KsTKÜAX HíÁ'/, .Tosí 
l\ Bidau. 



NKSTolí JANIIK \ ot»« x. &A. < « >MI'AÑ I A AlíüKVNXA t,K PESCA 
irirjsfUfDJ-.M 

l¿i deteriniimeion iLmI aiciuice ilc L-i doctrina d¿' preci-dente* j la íeelin 
ilc las re*i«!t;tivns seiUetteiasj enreee il>' rolevnneiu n los fine* *!*■ .-u ¡nvoeaeióti 
i n Int i mU'.k pendiente*. Xo se trata »!•• wti eandtio de li-ui-lnriún y, además, 
rl anriUdo en el ci-ii doetrina de l;i Corte Suprema respecto it '. efecto 
liberatorio del |>nu r, > exeede los supuestos • 1«- excepción en i)" 1 ' problema 
¡ntertempornl respecto fl.e la jurisprudencia (*), 



.- A MK'AlíNf) s A. E. MASíMOMNI \ Cía, 

l F.i VHSÓ l XTJÍ lOIilHXAÍUO: Kequ't*Ho prpptV* Tribinutt <>•;.. W«r. 

\ms deficiencias* del filio de pri ra instancia, run!c*H|UÍora rpío hayan sido. 

ti'i sustentan el recurso éxtriiOrfUnnrto deducido eoiitríi rl pronunciamiento 
del tribunal do alzada. 

1:1' t'¡{SO EXTft lOItlHXÁltlO: T(<rf¡nt/<hvs propio». Tribuuiil <tijtt rí«r. 

K| fallo do tu Cántara que se limita a declarar 1.-' ¡iiapi'hilclnl.'ül de !:■ rc*«>- 
litiivii de pri aiera instancia, sin contener fuiidamcntn alutto» ro-pci-in drl 
; .t.viiiiifiit.i formulado pú$ la dei iai«d da :il beneficio del ¡iri. lí' «lo la ley 
1".77"> lia i ■-. en lo i|úc ;i! punto ooueieme. lu «onteneia del «iiperior trihmtal 
de la enana en \<>- («iriúínuü del tlít. 1 1 <!•• la ley 

!■!■< I IÍSO KXtltAOttfilS ífilO: IteqimHoi Cit»\ntiouc* m> t. .i> r.il. <. 

tnttfpretveitSti <!• ttotmus i<"<')>- ih ftfwedituiéiiiaai li<<>ii< ituttauein u treuna*. 

1.a di'ci-ii'xt denegatoria ilc un i urao paro nnte >-l tribunal de la eau^n ea 

üisnfiéeptible do apelación extraordinaria. 



1 1 !• do agosto. 
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FAlitiO DK I. A OÓ.HTE st l'lfKMA 

Buenos Aires, !' de agosto de t963. 

y%tOS los autos; "líccutvn «l< hecho deducido por la nctora 
t u tu cansa Locaran N.A.l.i'.l. f V. e K. Mnse'mnni y Cía. 
S.A.i pura decidir sobre su ptroccdoneüu 

Y considerando: 

t¿iH:, <!'• conformidad cutí l;i jiirtsprudeneia ilc ostii rin'ir, las 
deficiencias ttoJ ftillo do primera Uisliineirtí <HjáIesqttici , itt qué hayan 
sido, it< » ¡sustentan dJ recurso extraordinario deducido contra el 
pronunciamiento de la alzada — Palios: '.ló'i; 113 y otros — . 

Qu« este último, en efecto, en lauto se limitó a declarar la 
itmpelalnlidud de la resolución de primera instancia y no Contiene, 
por consiguiente, tunduinento alguno referente a la procedencia 
o improcedencia del acogimiento formulado por la demandada 
al beneíieio del arl. lí> de la ley ¿5,775, no es, en lo que al punto 
etnicierne. la sentencia del superior trilmnal de la causa en los 
términos del art. 14 de la ley 4S — Fallos: '2ü\ : 113 y otros — . 

Que no constituye cuestión federal que justifique el otorga- 
miento de la apelación la denegatoria de! recurso dispuesto cu 
los autos principales — Fallos: 2~i"'>: 43| 474 y muclios otros — . 
Lo decidido al respecto tiene fundamentos procesales y de hecho 
que bastan para sustentarlo y excluyen la intervención de esta 
{ 'orle en la causa. 

Por ello, se desestima el presente recluso di' lu$ho. 

!>KN.I .Ul ÍN \"ll,l.r.ii \s 11 ASWil.UASO — 
I 'RimO Acia: asi riiv — RlCAlíDO ( 
mausutis — Bstbws Ima/. — Joisé 
F. BlOAU. 



S. Á, PKIÍÍiÁH iNaioitiuAiHA ^ Pixaxcihm 8, A» COi'ÍÍÍTféti y Orno 
1:1' i {;-<> }•'. \ TI;. l . ifíiO: /.«.•..„.<. t »• >>■ - u" fetlemles. 

1 íttl'ffll'f titi t'ttt tí*' IIHt'fttil* hiffth'S tlt lifuri tlflttt' Ctl-in pürfo&i 

íi)i licirnuinai'ii'iii rlr las <ni--iionen i:nnipreii(lu1ii< a-i ■ |<¡ lili- iw materia [iroplit 
i!f tu- .iti > ile Iti cnusíi y tijenn u la a [iflncíún ■ l • - 1 »rt. 1 ! itt !n ley -ts. 

UBVUHSIO KXmAÜlWW.imth lta|*frft<» pr<tith#. VhcMÍohh* na fedérala, 
ftiHtfnvlm tirbilrurius. lm¡noce<UiiCM del recurso. 

I. i -i-t't' ■ui-iii i'iiiitiaila rii ! i ;i |H'i'cia<'i<'iii do dívwifm elementos « I jiittf'ia (Uto 
hii üt ¡ni [Mirto susti'iittti'lit. en Ui n ti tiente a la «Iih-Ííii-¡mIii cxUlencin di* stiWjH'tt.PÍtiii 




3US CALLOS lii: i.\ l OltTi: SUI'HEIFA, 

tutul, w iii««st*t)tiblc de recurso estraoráuinrio con ba-c *•« l:i ftlefc**» l' 1 '*'*- 
cíiiitenciu de pruebas. 

fílSt'Vfl.SO KKTfíAültfítNAÍtlO: tfmp ntm propim, Cnt*i\ W '"^ »•'»'• «• 

InterprelatióH ,i> normas ■< aelm «"".ni"». 

Ei ajeno jil recurso extraordinario lo relativo »\ r&dúién i!.teiii'iti|M>r¡iI de 
h- leyes de locaciones urbanas. 

IWU.u DE LA i (MtfE StTKEHA 

Buenas Aires, ü cíe agosto # 

\ r "tstQM los autos: "■Recurso it© lu'cho deducido por ^ofinter 
S.A. en Ít> cansa [Vrgar (iiitióbHítirrUj y Financiera S. A, © Gofin- 
tof s. A. y otro", pnrn decidir sobre su pJwwulenei». 

Y cnnsTilrriiiuln : 

Que, ile conformidad con iu jurisprudeiníta de esta Corte, I>> 
atinente a la determinación de las ciiestioues eoiopwi|(lul»!s él) la 
liti- ca materia propia (íe los jueces de la causa y ajean* poí lo 
tanto, í| la apelación de) art. 14 de la li\v,4s — Kallos: J.»::. H'»-. -a- 
citas v ntios — , 

(¡¡¡tus porlu d.<m:is, tl<-l texto de la sentencia apelada y domas 
eonstaiieias agwgadua a la queja* ao resalta de uplieaciónj al caso» 
la i'X(M-|i»-inii t|uc I"- precedentes del Tribunal reconocen respecto 
dis proutincinmicntos muniñe.*tniucnte carentes tic apoyo en la? 
lieehi)s alegados l""" Ins partes. 

Qne en tanto Pallo ><■ finida en la apreeiaeimi ili* diversos 
elementos «li' juicio que bastan para sustentarlo en ln aliiiciili' a ta 
declarada i^islcucia de sid>loeacióii total la idegada prescinden- 
vhi cíe prueba* tampoco disienta la npclacióu tVdrral. 

Qué es también ajeno al recurso intentado, según .íuri.s pruden- 
cia corriente de etfl'u Corte, l" relativo al régimen inler'toniporul 

,1- la- leyó* loeaeh > urbanas. Lo decidido, por otra parte, 

tiene t'ünda idos suficientes que impiden m deseaiificaeión por 

arbitrariedad. 

Que, en tales cin-niL-tam-ia-, la-* garantías constitucionales 
hivoeadns earoeon tl« relación directa e inmediata cotí 1" decidido 
en I • • — autos principales; 

Por ello, su desestiina e! presente rcenrsü de Meno. 

Benjamín Villegas Í5ásavilbasü — 

pEíntO AaFJEÁSTLMíV — RlCAtíWJ i V>- 
LOMHIÍRS — RsTBIfeiS 1m \z — JosÉ 

K. BitMr. 



DE JUSTICIA HE LA NACIÓN 



:i::¡> 



NKSTOli .I.MMi: RO'OHKU'KX V (hites v. ALUEliTO CALÍ LOS IU MAlí 

v Q'fKA 

mtCUÍiSO ll\l HAottiUSAim): fttyaMJOs fúmate*. htlrr,„.,„,.;„ tli't rieür$o¡ 
Ti r mi un. 

VA mito ilciu'gn torio cid n-rin-u extraordinario, mudado ■■■■ I;i idrí'unátaniíia 
ilo búllante i'iniu' l;i sentpin'iü eoiifRi 1¡i cual -i* !<> dedujo, es ¡íisii.-í-i-ptílili- de 
revisión por la l?fH?tt! t 1 ). 



ESTHKK MAXl-ELA üAl.VIA i« TESTA »?. SACION ARGENTOSA 
fíjSCPttSQ fÍM>¡XAfítO 1U: M'Kl.A* K>X: Terctitiit iMt*tiMÍt¡, -luí, i»* en g«« 

fe/ ,V«( ni» > {lint, . 

Pitrfi determinar l;i proeudúmia del n-eiir-o ordinario de apejaejüii, en tercera 
in-ian.ia, corresponde estar ¡t I:i -unía reclamada en la demanda, con pres* 
liiidciii'iii d» ijúé, imh 1 ln tieitnmlueínii de la- cuotas de nH|iiilcpes deveft^ndos 
durante el irnitscitríii dvl pleito, lia va alcalizado una cantidad supério» 1 a la 
(<*t;iírimdn por el art. "_M. ílu*. i¡". ap. a i. del dcercto-le.v \'2<-> ■"*>, modificado 
por la ley 1*>.'J71. 

fíl¿('Uff$p tmiUS. Milu /i/-; APKl.AVfQXt Tereeru histmeiu. J-ttkbm > » que 
U Xtu ¡thi < - t»ttt. , 

Procetle i'l íwciirso ordinario de ajM-lacíón, en lesura instancia; -i lo- nli|ui- 
|i comprendidos en lapso transcurrido ontru la feelta del rnelaiiia ndmi- 
nfetrotivo >' la techa de iiiíriai'ióu de Iti demanda. incluidos 1 en t 1 pedido inicial 
de reajuste de arrendamientos y coiisidemdoj por la ¡jcntcnt-in rcurrida, exce- 
den en -ii conjunto e! mínimo lejfní de m$n. LÍKMKiKWi 

FALLO m & GÓÜ.TK MTKKMA 

Buenos Aires, 1:! do ugottté d«- L9tJ& 

\ í-iM- |i»> autos: "Beeurso ili* beelío deducido (jo* la dfanaü- 
tliidíi i-ii Iii lausii Testa* Esther Manuela García do c üi XacíÓn 
y o Ministerio tío Educación y Justicia'', para decidir sobro su 
jii'i leedeucia. 

Y considerando 

Que 1 1 1 • > « E i ; 1 1 1 , en el caso i i « ■ autos, circunstancias especiales *|uo 
iinjiiili'ii l;i aplicación di' la dm-lrina cstniilccida pnr t'>ta Corle en 
la eausn I1U-XI\'-'". fallada «-1 ¿4 d«' abril del cprtfente 
afle», v a !¡i t|iH' so rt'iuito e) Tribunal a 41111 pain dcin'i;ar el iwnrso 
(iirdinario de apelación deducido por el Sv, Procurador fiscal do 
( 'á niara a IV. I Oit- 



1 y de agosto, rail"*: : ">-4. 



IW.I.nS I1K1.A CORTE SÜPBEMA 



Que, fu efíectOj si Ilion es cierto que para determinar la jii*"- 
cedencíu do dicho recurso', en Cítaos como el * I* • autos, i'onvspotid»» 
estar a la suma reclamada en oí escrito dcdiunauda, con prescin- 
dcncin de nue l J > actoniilaeion tic ln> cuntas devengadas durante 
el transcurso del pleito liiiy;in alcanzad" una cantidad superior 
a ta establecida por el art. 24, me. íi, ap. a), tlcl decreto IJS5 58 
(modificado por la ley 15.271), tal principio no resulta aplicatm' 
respecto di* lus alquileres comprendidos eít el lapso tntnseurrUlo 
entre la fecha del reclamo administrativo y hi PeeHa dé iniciación 
do la demanda, los cuates fueron considerados por la sontencia 
recurrida couio ¡m-luídos tíii el pedido ele reajuste de arrenclamieii- 
ins solicitado por la parte actora en >u escrití) inicial, y exceden, 
en su conjunto, id mínimo legul <pic cnmlieioiia la procedencia 
del recurso de que su traía. Kl, j»»r lo tanto* lia debido concederse. 

Por clin, se declttni procedente el recurso ordinario de ape- 
lación denegado a l's. llif> vta. de los autos principales. Kn conse- 
cuencia : Aillos y a la < H'ieiua a los efectos detal l. 8» de la ley 41)55. 

ÜKNMA.MÍN VlU.KüAS BaSAVII.IIASO -~ 

Ai:lsTÓ[ir|.o Í>. ÁKÁOZ DÉ Lama- 
Dlttp - jffepHQ AltKi:vsTi l!V — Rl- 
OAÍtftí) ( 'oi-OMlUiKS — I'iSTKHA N iMAÍi 

— Iiisí: F, BihAv. 



Sur. h v Guii. l-Ott AtK'ioxiLs C. II. A. K. A. v. I'KKKIKA. SAKUATKA v rí.i. 



RECURSO BXTIUoMtl\Afílo: ay (/ i,w7„, iwi&m s,„t,,„i„ ,i* finid,;,, ¡ir*»- 
furíoHCJi fitistt rfan s tt tíi S| uh itrin dcfinitii t). 

I."- prXlHUltejtltllítStltO!* ¡i t|in' puede ilnr |in;¡ie i-l eumplimieiiln ilel fnllft ! i rsii L 
iHcttidO i'ii l¡i •íiii^ii SOH, etinifl principio, Hjéjnw til ieriir-u i>^T ivi. .rahiario. 

8KCÜVSÓ KltTfiÁtífílttXAiKtQ' Reqttmlw ¡trapim. Sfinlcurin tfrfinilim. Reto- 

¡II fin^tr fí'ifl t '1 lll Si llti tH'í't lili tmlifit. 

I.a resoliición une iletenuinn la formu previa n t|iie ilelii» >ui»tliinm" l¡i «nivu 
<l< ttirixmmrnto, iíb termine- qíiij lió RJírsdflii \<* une i* propio decisión nftr 
lt>- jneee* tle l;i ejiusii v sin npiirtiirse palm.i miníente de tu -.t-nteueiu delini- 
ti\*« (lifíudil líoll riiiidamentn el ort. -i", ine. k). t|i> |¡i lev 

es insUBoeptible d* ret'«rwi estrnorilitiiirio, 

RMCt'ltSO KXTH.ltifílHX.Uito: R«qnÍ»Üo» propim. Um*tiQM» a» feSeralett. 
Interpretación <í» Hormtfteíi lócale» <l> práimlimiétttd$. i nri"-. 

Lo atinente n i;i existenuis a ÍHexíst*iiein de pnwlustg» no comporta cuestión 
ii>i|-'rul qm> iii-titii|iie el nNrunmiaiia »lel recurro estvimrdiimne. 



DE .1USTH7IA DE LA NACIÓN 



•MI 



Dictamen del Procukauob Uknkiial. Suustituto 

Suprema Corte: 

La st-iil i'iicia <k' primera instancia, que i'l tribunal de grado 
confirmó i'ii todas sus partes (IV. 17."»), rccriintcíú ni inquilino el 
derecho do resolver "sobre el acogimiento ¡i lo proscripto en el 

ni-l. i lie. 10. de la ley 1Ó.77.V (l's. 

La demandada, que ya a l's. 7l' v(:i. y Pin linlu'n anticipado 
su intención tic acogerse a ese beneficio, ratificó dicha voluntad 
después del fallo del superior tribunal ordinario de la causa (ver 
escrito d<> fs. is.'j. punto i I ). \'o obstante ello el juzgado hizo lugar 
til lanzamiento pedido por la adora (t's, 1H!> vta. y 191). 

Cojtfer» osla déeisioji »'f! dedujo nulidad que el pez desestimó 
a l's. 210, peni |¡i Cárilara lia considerado (fs. > que v\ caso 
encuadra en el supuesto previsto en el art. ón de la ley 14.1í;!7 y, 
i ii ejercicio de la facultad que dicha prescripción le acuerda, hn 
declarado de oficio la nulidad de la resolución de l's. isjl vía. y de 
Jo actuado en sn consecuencia, 

Mediante lal pronunciamiento el a quo Tija la modalidad de 

ejecución qile, ¡i *u rrilerio. pxjjge "II propia selileilcín, V lio creo 

ipie haya ¡ocurrido CU nrbii ruindad al hacer el referido encua- 
dre ni al ejercer, como conseCiienciaj la facilitad que le otorga la 
exprc-ada disposición legal cuya viÜÍde¡í> por olrii parte, no ha 
sido cuestionada y cuya exéresis, por lo lauto, es materia procesal 
(Palios: J.Vi: :í7l't. 

ICu cuanto a las razones que da el ¡i pelante para agraviarse 
<le que el tallo no haya sido suscripto por los tres jueces del Iri- 
bunal, ellas un son, dada su naturaleza, susceptibles de atenderse 
en l¡i instancia tic excepción. 

Por lo expuesto considero que el remedio federal intentado 
■ improcedente y i|iie correspondí- desestimar la presente queja 
deducida por su denegatoria. Buenos Aires, 7 ele agosto cíe líxí:!. 
— Enrique ./. /'if/n-tti. 

FALLO DE LA niHTK SUPREMA 

Buenos Aires, V2 de agosto de ííi&B. 

Vistos los autos: "K.-cursii de hecho deducido por la achira 
en la causa t Ml.A.H.A.. Hoctadad en Comandita por Acciones c' 
l'eieiia. Sarralea y Cía.", para decidir sóbrC su procedencia. 

V considerando : 

Que, con nrregln a la jurisprudencia de esta C?orte¿ los pro- 



fallos he: la i-uhte mthema 



nunciumiontos n que puede dar lugar el cumplimiento del tullo 
final ilh-tai !(• en la eau-*a >nu, como prita -ipio, ajenos a la apela- 
ción Üé\ m% ,14 fl<? la ley 4< —Fallo»; 24!»: -M, 251, 520; 251 : 77 
y otros — . 

(Jne la resolución apelada, pli tanto dclormhui ta formalidad 
previa ti que debió snppditarsu la o riten i;lc lanzamiento, iiitorpre- 
ta, en términos qne no oaeee^ctii lo que es propio de decisión por 
los jueces de 1 la cansa, él alcance que cor responde asignar a la 
Kcutencia elefitiill'vM d« desalojo dictada con ftnnlamoíitO ni 1 ■ * 
dispuesto ppr el nrt. >>'. inc. k), tío la ley 15.775, iTciito al bene- 
ficio (pie dicha norata acuerda al inquilino, y a Ja oportunidad 
y forma en que feto puede acogerle al mismo, i'oiuo (piieru., pac*, 
que lo resucito no comporta lin apartamiento palmario de t • ■ deci 
drdp <-| pi'onunciuniicnto en ojeenciótií v- ele peínente aplica- 
ción al caso la d«»*i riña de los precedentes de e-ta ( forte unís ni'rilia 
citados. 

Que, por lo donáis, lo atinente a la existencia o ínoiüste.neia 
de preclttsión no comporta, eoino principia, enestiún federal que 
_i 1 1 — t i fitpie e] iituriíaniieaiu del recurso extraoi'tlihai'io. V la deci- 
sión feearrida, en cuanto pueda incluir la solución ilu dicho punto, 
n'tí carece de ftindarnontos oñ medidti qUó justifique >u descalifi- 
cación como acto judicial. 

(¿ue, en Ia< expresadas cireun-t anchi», la> garantías mu*! i 
tuciónalcs invocada- carecen de relación directa e inmediata con 
lo decidido cu los liütos priiicipttlcü. 

lr*oi* ''llu. y lo concoi*dantc dictaminado por el Sr. Procurador 
Üeueral substituto, se descstinui el presente recurso tic hecho, 

liKN.JAMÍN VlLLKUAS BasAVÍLMSO — 

Ai.isi'óia'Li' l>. A): luz [je Lama- 
í'IMíi • l*i:m;o A ft'B'R i£¡ n i;v — Ri- 
cardo tíOLOSUIRES. 



iVKTl ICO SKUAXTKÍ PKSA v. KSTI'l.A nlíl.AMM I l:!í!'<"AiíT \ nrn 

/:/ ( I ttfíú ESTfí lOltniXAitJO: K^nMtttí ,,. <•,!->,.*. /;<<r .i,„.„. 

K- ¡iijprowilt'iilé >•! i-i . iir-n estm»i¡nl rtnrio ilt<dücuH> pii intoK'i -'.i («ueiiia iw» 
r«>|ttvscntAclo.« p<«r »■! i urraste 



(■> l-i iiv nifwto, Pullo»; 2-17; J".' ; : -I*: ¿3. 



DÉ JUSTICIA DE L.\ XAMl'jX 



MARIAS ftOIIR y Otbos 
JVHISMVCIOS > ' ' >!//'/■; 77- X( 7.1: e»m¡ntlemta penal. Pinrultdatl é lUtiio». 

Tratiíndasc di* luvhiw <im. sin mdivisiMos, se Imitan uumJos pot una wlu- 
cíón rpii' extedtí los limite* de ja -imple conexidad, es ijiniiiíift-ta la cmvc- 

llit'!t<-iíl uVqil Mil j tUUtndOá ptlT lltl -uln llIUUÍStrailu. A*Í. ml lT-IMULili' itillci- 

.-. t ilii \m ajtrviiikte :!<■■.: :il<- <le •(«'' liabrlini sido víeíniia k* pruetwadoí por 
ii ittráunndo, al í«iw federal que MiWrt '-i> h ijwcsiignídñn de cate delitw. 



|)h i.\mi:n- DKL PítoctjUASioH Hknkü.m. St iisTnrn» 

Suprema Corle: 

Estimo que los luchos denunciados en esta causa ^naidan 
muy estrecha niieidación con los que se investigan en !■» autos 
*• Bergamo, Carlos Allierlu y otro s eoMtval>autíb'' (('. 7¡>'J|. que 
lie tenido a la vista con inotivo de la contienda * lt* eoiupetencin en 
la emití diótaníen con fecha _4 de junio pi •«!*». 

Kn (ííCetOj la eficacia y valitte^ de, buena parte tío Jas pruebas 
Obrantes en el proceso mencionado (Jepeutlevá do las conclusiones 
;i uno se an ihc coil respecto a los delitos «i"'" wquí se demineinu : 
y. do igual manera, el jtiMo acerca de In existencia do estos últi- 
ino* deberá *er naturalmente infinida por las pruebas qtiO, en el 
proceso por contndHtndo, confirmen (IcsvMúen las declaraciones 
([lio se dicen obtenidas inediiinte apremios ilegales. 

Í3u eouseciieiiehij pienso que es aplicable al sith Índice Ja, doc- 
inna do V. K. en cuya virtud, tratándose ile tioCho.s iptOj si bien no 
son Unlivusibíes, so hallan unidos por ana relación une excede los 
límites ile la simple conexidad, resulta i^iiliesta la conveniencia 
de ipie nn solo magistrado eoinr/eu y^Rla lo «pie corrospmida 
respecto do todo oí juicio (fallos; ^."V?*; :¡4t! y los allí citados). 

Do acuerdo con lo expresado, opino que corresponde entender 
en la proseMo causa al señor ¿Ueií en 10 Criminal y (Atraccional 
Federal n*' i ilo esta Capital - aunque üo sea parte en ta contienda 
traída ante V. 10. (Fallos: 249: 250: ÜQ3 y 253.: 41H)-, por 
ci.rn -juiinlerle entender en "I proceso relativo al contrabando 
según el parecer que- tengo expresado en el dictamen a que tintes 
hice reteronoia. Buenos Aire-, 16 dé julio de !*Mj& Eduardo 
11, íhiniititrdié 



FAt,l¡OS DK LA CORTE SUl'KISMA 



l'ALhn DE l.A CORTE >1'1'Iíí:MA 

Buenos ¿tires, 14 di? agosto de 1968. 
Autos y \ i-in- : considerando - 

Que, por sentencia *U-\ 10 ¿le ¡julio plisado» esta Corte declaró 
líi competencia .Juzgado Xaeinua] en 1<» í'rilniiui] y Correc- 
cional Federal n" 2 di- esta Capital para conocer del proceso ins- 
truido a Carlos a. líérgarue y otros por contrabando — cau- 
sa C. 7.».!—. 

ijtn', en atención a las circunstancias del caso, puestas de 
relieve en el dictamen procedente, d Trilmnal ciil ¡ende tpie es por- 
lim-iiii 1 la iiili-rvninóii de un solo magistrado para dei-idir todas 
las cneslloucs que se plañirán en id \n<m><> dod riita de Fallí»: 
252 : H4ti y sus rilas—, 

Por ello, y lo dictaminado por <•! Hr. Procurador (Joiiera! 
suostitutOi se declara que el Br, «fuess Nacional en lo Criminal y 
Correeeuiiial Ifederalj a cargo ■ 1* - 1 Juzgado n" 2 dr esta C'apitííT, 
es el competente para conocer de la presente causa, Remítansele 
l<»> ñutos y li$goae saber eii la fnnna de estilo al Sr. Aiwa Nacional 
ni lo Criminal y Correccional Pederal a cargo del .Juíígado n" :¡ 

y al Sr. .lui-z l-Vdrial d<- San Mallín. 

(!!.N*.l.\MÍX VlUdiOAS B.ASAVIIjBAS » — 
lÍHAiain C0i,OMB!tK3 Kstebax 
I MAX JüSB 1\ lillPAl*. 



i l'oM. MWI ACCIOXBS Kl.NU.M * <"r\. 

.'/ RlSltH i K>\ ) i OMPKTEXi I I: CompeteMvhi uUrhmjii t'nutii» ¡ffmlm 

> 'ii ¡ . -j.hihí»- ;il jhi'ü < » I>. crüiUntil \ mtvt wiunal federal di' In t't}|rtíiil. y ih> 

.i jn*jt federal ili- ¿tijuy, ■ r di< !:- : iwa \ >>r «tnliulmndo < n <|in-. -¡ bien 

ihi w luí • • >1« ■■ i« I- » el hipir >1' - iraf">lii<-.Mi'iti ilrl nutoindvil plijvtii »J«*i delito, 

-11 -.11. -:i4i hii'i f-ji tu 0;1[iUqI Pi'dt'lltl, donde -e Ii:i9d;i eoriietid «ni- 

brimiftito «>ii h cotuprn di*l mismo y So iavwttUjQi In l'íiJíii'ieiteión ile tloeit- 
mento* de «otomuion -. Mil 1* lus m'" 1 w uneiundrati !".- ern-re-i nímbente- ¡1 <li< li>> 

¡nil-itliin ¡|. 

ÜH I'AMK.V HKf, PaOC?URA11011 <¡KXKI! \I. Sl'ür- 1 l l r l 

Supretun < 'ortc : 

Í I1 autoinúvil al cual refien» « ■ ^ i * ■ suuiacio tíie introducido 
p;ii» por -a i<r.i| ( 'u tario bajo el régimen di- libretas de paso por 
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aduaün, es decir, con el compromiso (te llevarlo nuevamente al 
exterior CU íui plazo <!¡uln, lo que, según parece hizo, de estar a lo 
(•(instancia obrante a is, I'*-- 

Cuiuci alirnn tiempo después el atitoinóvil fué secuestrada en 
la Capital Federal a raíz «le hallarse provisto '1** documentación 
falsificada, es (lo suponer que fin' reint inducido de contrallando. 
Naturnhneute, iip lia sido posible^ dadas las circunstancias, esta- 
blecer el lugar donde se habría cometido esc delito. 

Por otra partí-, los actuados también se relacionan ron otro 
presunto hecho ilícito: el cilculirimiento, del cpie sería responsable 
la firtiui Rinnldi y Cía., consistente en ta adquisición del automó- 
vil de que se traía. Aquí, a diferencia del caso anterior, se tiene 
milicia del lúcm (feliMi, pues la venta aparece realizada en la 
i apital Federal ( v. t's. 4). 

Ahora bien, de lo expresado surge la competencia del Sr. Juez 
Nacional cu (p Criminal y Correccional Federal para conocer del 
encubrimiento, pero es difícil, en cambio, decidir a qué magis- 
trado corresponde entender en el supuesto delito de eonl rallando. 

Cube, a tal fin, tener en cuenta las siguientes consideraciones: 

Kn primer lugar, no se han efectuado detenciones por el 
referido contrabando, ni existen inculpados en lo que respecta al 
mismo. Kn consecuencia, no resulla aplicable al caso el nrt. .'íó 
del Oódigo de Procedimientos en lo Criminal. 

Bu segundo término, no puedo afirmarse que el Sr. Juez Fe- 
deral de Ju.juy haya prevenido en la causa, pues sólo intervino 
en ésta para declarar su incompetencia. 

l'or último, es cierto que el Sr. Juez en lo Federal de la Capi- 
tal tampoco previno en estos actuados, ya que se limitó a remitir 
a la Aduana, un sumario atinente a falsificaciones de documentos 
de automoton's, entre los cuates se contóbaii los del automóvil 
objeto del presunto contrallando. 

Kn tales condiciones, ante la ausencia de otros datos, teniendo 
éii cuenta quo el secuestro del vehículo se verificó ell esta Capilal, 
y atendiendo, además, a la vinculación que inedia entre el con- 
irahandu, el encubrimiento, y las falsificaciones cuya investiga- 
ción practicaron los tribunales federales de ota ciudad, parece 
razonable y adecuad" a e xigencias de economía procesal que el 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal también 
conozca de dicho contrabando. 

Kn tal sentido procede, en mi opinión, dirimir la presente con- 
tienda. Unenos Aires, 7 de agosto de VMhl — EÚmréo tí. Mar- 

tfinuilt. 




f rALLoa de i. a » t»f!Ti: ¡-ci'xem.y 

FALtO DE 1-A PORTÉ MTIíKMA 

Buenos ¿Vires» 14 d<- agosto 

Mitos y vistos : 

l'or los Fundamentos del precedente dictamen < 1**1 Sr. l*ni- 
curadov General -iil>-iitniM, s© »|ccl¡ini que rl eóimiüiniento de esta 
cau-a correspondo al Sv. Juez Nacional cu lo Criminal y Corruc- 
ciomd Pederá»! ilt- la Capital. Remítausxde ]n- aum> y tiá^a^i- saber 
i-n la forma d tHo al Sr. Jucss Federal do .luja y. 

Bkx.i \.mín V'llXK'iAS Ba&yViLBASO — 
Ku?A)tnn ('oLoiimiKfi — Esteban 

I MAX — ííifiíE l\ BlliAlT. 



r Alt HKXIT't i 1 A -TAÑI l'A 



Sí Rl /' /" MILI i . Mi. 

t ■i.rrciM>!tiic intit irniar i:i s»*ntwif¡!i <|ii«'. -iu itHiitrnrit'ilitil, iitMonlii l¡i i'Xtpp* 
pión :il servit'io militar en r;i/V>n iU< Li ttuiHÍfit'stii ¡usúficíonoin «1»? los mmlios 
■!• , .i;, vindil > -I' I-- Iu nii:nn'- menon*» iit'1 ifHHVoriido puní l« Bübüís- 

It tli :.. •!< I _'rU(»i tltlHÍlínf, lililí ('<i:iipllt;ili<'.i 1*1 ;i pul ir ilr tttni ll'TUI.'l tul 

i \< Dptundo. 

I ALLO IT. LA Í'OHTK MTIIHIA 

Bueno* Aires, t(i de agosto de ü'^i, 

Vistos los autos : " « a-'.uh'ila. < ¡i 1 l<>- Benito s cKct^icióti del 
-<-i \ i>-'n» militar'*. 

V constelo rumio : 

Que la sentencia do t*-. .'!á, i'ii cnanto decido >\¡w correspondo 
lltHírtlíir la i-\r t '|ici.'ni -uliriiaita «-n ra //mi d'- l¡i manifiesta insufi- 
ciencia d<- !«•- luoiÜos de la niadiv viuda y de -n- ln-nnam- r m- 

f. para la siiii-i-tein-iu d*-l »rupn familiar, aun computando el 
n por ti' de otro hermano exceptuado, at* ajusta a la juri-pnniViirin 
<!-■ esta \.'#t« Knilii-: '.MI ¡ 324; 250; 10; 255; 47 y sus citas—. 

Que lo atinente* a ía eoniprobaeióii d«* Iu- entremos de lieclio 
•¡i-I caso* ajeno a la jürtstlicción extraordinaria di- esta (*orte. 
N'n ha sido, por Iu demás. inipnguatlo con liase ■ - ■ i !;i doctrina esta- 
blecida «'ii materia úv arliiti*nrii»i ; iad y encuentra p»o líltimo^ ••ip-- 
tento « -ti Iu- elementits de jnieio traídos n aatu», 

•a tales coiidietQnes. i'nrn--pouiii' tWesiinuir la apela- 



i-\i>w i Irihiritla a t'-. .'!'>. 
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Por ello, se confirma ln sentencia apelada de fs. '-'•> én lo que 
Jia podido ser objetó «1»' recurso extmoi#iiario. 

Aiíistóijulü D. Aráoz de L.vm.vurid — 
RtCAftPQ Cni.mn;i;Ks — KstkIiaN' 
1 m \íí — .Tosí: K. Bimm 



iVNliKU AN'l • >M« ' ia>PPI 



/.,7l7í /'O MU. IT. II!. 



ha ilot-trimi nm tirn-ulu ;i ta i-tieil promh; \n t>Xfei.-pt- úii militar iHiamlu uuuii- 
fiesiíi lít ¡nsiincii'iiiin <le medio» pimi Im suiiMitwitnin iM ¡?tn|io familiar, iiitii 
mnlmmlo d apOTU- ii« un Iwimano uKwjtinnilM. im imeijc exteiuiersi al ettífó 
en i|iM« « \i-tr *c¡lnmi*nti' I» uitulrc <U*1 inU-h «atlo y »tt<» hermana, ruiteriarniuiita 
t'XPeptHütl'i por l;i ittiaUifl t'nusrfl- 



PALLO PK l-A G'OHTK sl l'lfKMA 



Buenos Aires, i(í <$c agosto ele 1963. 

Vistos los !Hllt>- : "üiíMii. Angel A Moni» s excepción ser- 
vicio militar**. 

V considerando; 

í 't Que I;: doctrina, reilei'adu por esta Corle al fallar en la 
fecha la caifefi C. "!'", "ütsstaiiedn Onrlos Benito** con arresto 
a la caal la excepción militar solicitada tn* pei'thieMe cuando la 
insuficiencia de medios ¡jara la subsistencia * I «*1 grupo fniriiliitr es 
manifiesta, iwrn mediando el aporte de nn hermano excepitiailo, 
requiere obviamente jitU'a la pertmencia de su aplicación la reali- 
dad valiosa «Id núcleo del caso. 

'2"} Que lal recaudo titi se cumple cuando existe solamente 
la iiüulre del inieroado y otro henuiuio. ¡m le rio míenle exceptua- 
do en atención a las necesidades del manteuimícntp de a«pn'Ha. 

:¡") < L )lle SÍ |lÍ013 tos pceeedi'llte- de estíl Corte —Fallo-: ¿4\ : 

'í"J4; pi: i",Vt : 17- encuentran fundamento bástanle en la 

comprensión que requiere la necesaria salvaguardia del gi'Upo 

familiar y de sus necesidades vilales mínimas, no cal atenderla 

a snpneslus como el de nulos, en que prevalece la gjíüYC obligación 
de lado- los UrffCUtiílOg de concurrir a Ja prestación del servicio 



3-W 



I W.l.ns W. COItTi: SCl'EtKMA 



qüe l«* imponen litis leyes militares con l'uurinmeiito mi oi ai't. -M 
tlf l;i Constitución N'neionaL 

l*«n clin, ~c n \-ui'íi J;i sentencia apelaría (te Fs, ^S, 

AKlSTrt8üIiO I). ArÁi>% t»K LamAORU; — 
RlCAUiM) (*OU»M11HKS KsTKllAN 



!■ ICASi'Isru \\|n\]n lilSSO (sií'iwn'ií i , V\Tn\|(. i •|;|ST»>KAN<1 
MtHI \¡> \ Ulf- v/f» flíí'fí I/./..-. 

Im (iitruui ro»teiii<ln éij el ¡iri. 4íl del déereto I7.li? .*>!», reglaateutniio ilel 
7" de In 1. y 1I.I.*>1, eo»*tJtuye uno [urina piuñide para el rumpli miento 
ili- la l.-v. K" ?. (., reglamentaria n>« impide en los supuestos nne fuera 
Necesario prescindir ifeOtnw elementos (le juiein \ eireuil.Maiii-iav n--ull:iiili- 
•le l:i eauxa pan la estimación del valor di la locación «VI predio i ' ). 



lítUiKlíTn MAlíCKI.n l'ASANT v Otro* 

lí/í< (JfíSO I \ I l"/.'/'/v ifí/O: Requisito» farmaíetti Inter fiosieiún del rtwrso. 
Forma. 

K»i rango» instruidas ti «rivit.es |»t tríbnuah's rusl rcnse* n>> corresponde exiijir 
••1 «'iinipli'tiii-til<i iijiii.i-.imIi ii< «riict- |.J4hm-»,i le- |>:ir¡i I» concesión tícl recurrí 

extraordinario. Así, In uotitleneMn prnctiendn ;i persona;; n^lnsa^ carentes ite 
.|i iVn-tir > por ruedin de 1¡i- antoridade» carwlnrin* nldiun. como única forma 
d« ¡W|H'dir lo frustración #1 derecho di* defensa, n i >i • — imli r di- latea for- 
malidad!-. 

fíKt i HSO fe' A" TRAOfítHXAfílO: TMmile. 

Lon.st¡tnyi! dratvittorin implícita del ivitir-n i'\tijiiniliu¡ii \<> la demora "«irte 
die" del pronunciamiento por el superior Irihutial de l:i causa. 

RKCl RSO I \ H; \nf,'l>i\ \i;i<> Refritos propios, Tribtttml Superior* 

tís improcedente el recur-n e\ir; dinarin -i el in-uiTi-iiti- mi apeló ante el 

i i»ii-.i'jii Supremo di- las r'uerwts Afinados de In scutetteia e.u»d.t!iiirtóría dic- 
tado por el Consejil il< Guerra Especial. 

t n\ < I f f'f f !*>\ XAVIOXAlt.; ífernífkm i ifitrántí'i*. h,i,„.,i ,» )ñifíto, Prorr- 
ih mienta •< «i \tU m i». 

Me-iif el 1* de aiíuslo de ÜHJ1, t'ei'liji del ilein-to UIÍÍ5, la rxettixioii de Uts \wH-m 
di la ConMtltadón del ¡iiztenmirnto ilefítiitivo dr eivilht en I¡i> ian* i, ppnakm. 



(i) u\ dv u«wt«. r.,i',.»: 35,1 , iíihiwi i«. :. JftV, .-ent. im-í» .leí > fohrcro 
de lu«L', "fViynivlu de Me Angelí». t:ii-n:i". 
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t-íili ri- il<- EtltlfluilICllto Jtlt*íiliri>. ('iirn>|itnnli- ilijii!" «ill H'i'i'tn l:i rumien;) ililjilli's- 

t;i ¡i mili.- jior li>- íril)innilt>s inilitmis y iliaponer ijup los fumsiuloa -i-ími nnc- 
» iiM'titc ja^nijkM ¡«ir (ii jiistii'iii n-.irr,,). 

tíic'i \Mi N U.Bli l'i::» i i; \i mu (¡i.\m:\i. 
Sii|MctiL;i ( 'orle : 

Sillín In informado |hm [¡i sccrctuna ílel ( Consejo Supremo 
ti.- las Fuerzas A maulas a l's. 47. no* existen <n esc tKibtinal cons- 
(íiueiaH do i\\w los apelantes hayan ¡ítterjjíít'kíci recurso extraor- 
dina rio arito V. K. 

Kftipoto, oliva a !"s. 1, una certificación t'h'iiiíUla por un Pp- 
eifiiiíirto eU* la Colonia IVnal tic líavvsnn. de la cual sürgó que los 
procesados (¡rinu'oli. Aconta y l'a-uni dodujei?o« aquel í'ociirso 
:il^ iioiÍt'ic;ir>c de un tallo Ijito posiblemente sea p1 dictado a fe, 
::71 7 del principal. 

CilbPi entóneos, pensar <|ne las apelaciones de referencia no 
lli ^aroii a pudor del Consejo Supremo* e, igualmente, tm pande 
descartarse cpie (tenrriera lo mismo con los recursos que dicen 
habef interpuesto los restantes procesados. 

Mu alencíóii a ello, estimo conveniente se solícito a la Di- 
lección Nacional de Institutos renales el envío del expediente 
S. 304 {JO— DNíP— n 9 12 <M 11, (i. citado a l's. I, y, usiimsmo, de 
las actuaciones en las cuales Alaría Dominira (Vilüs de Cassarmii, 
Xélida Kené t'alvifin y I rlii-lina Arauda se hayan notificado déla 
sentencia mencionada más nrrihn. 

Xo se me escapa quo los Irámites indicados no corresponden 
estrictamente al procedimiento de la queja, tal romo In organizan 
los arts. tíiJ! ► a 231 de la ley ál>, y a la jurisprudencia de V. E. al 
respecto. Sin embargo, píouso qjw deben ser teñirías aquí en cuenta 
las consideraciones atinentes a la electiva vitreiiein del derecho do 
defensa en juicio puestas de manifiesto por el Tribuna] en la sen- 
tencia dictada in rv "Centeno, Xorborto Oscar y otros", con feclia 
13 de marzo ppdo., y estimadas como suficientes en esa y en otras 
causas para ohvinr las deficiencias formales de Jos recursos ex- 
traordinarios interpuestos. — Unenos Aires, á de julio de 1!H¡3, — 
Ramón Laxcano. 



Dictamen i>ki. Progubádor (¡kxkh.u. 

Suprema * Wte : 

A fs. 41 del expediente enviado por la Dirección Nacional de 
institutos Penales (tina v\ recurso extrordhiario deducido por los 
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procesados ( ¡ i-iiiLLii¡i, Arn-t¡i > l'a-ant ;il notificar-e de ta >enten- 
cin dieiada por el Consejo Sapreniu de las Fiarlas Annndass a 
ía. .'¡71 7 ile los anin* principales. 

N"u >e aclara, cu elimino, si las inauifestacioiies dé los alivian- 
te- Fueron también ^inscriptas eii In diligencia de notificación 
desglosada y remitida ni Estada Mayor Héfteral del Ejercito. 

Ademas» lio existen constancias en el expediente referido 
merca de los recursos que dicen haber iuterpiiesto Miíría Dominga. 
Coltin de CassaraUb t'rbetiuH Ainada y N'élida Éfene Calviño. 

Empero, no cube a íi ti descartar une tales éoii&tnneias pueds n- 

contrarse r " ' ¡1 ~ diligencias de iiotificiicióii respectiva, también 
desglosadas y remitidas al organismo militar mencionado. 

POr consiguiente, dada la necesidad de conip/lctai' (os elemen- 
to- ¡liii'in rdil i'iiiiln-. enii-ident o|iortnn ' -olieilar al Sf. dele 
del Estado Mayor General del Ejército el envío de tas actnncio- 
ne- por las cuales, los pecui'reittes t'iici'ciu notificados ile la sen.» 
lencia lid Consejo Supremo» reservando, entretanto, el expediento 
s. 3*14, elevado por la Dirección Sfácioiial de líi^tittttos Penales. 
Buenos Aire*. "1 de julio de 1 s »<;::. — Ramón hOsmno. 

I AI.I. • l'K CORTO SCPRKMA 

BtteiiOíi Aires, lii de agosto de MUÍ.'*. 

Vistos I<i- autos: "Recurso de lieelto dedm-idn |*of los emide- 
nados en ¡a causa Pasant, Roberto Marcólo y ni r<»> > sabotaje 
e intimidación públien". para d'-i-idir -obre -u proeedeueinj. 

Y cHitisíde raudo: 

9 

i i Que, como esta Corle tuyo ocasión de declarar en Ins 
autos "ftecurso de hecho deducido por «■! condenado en la causa 
Centeno Xorlicrto Oscar * su roadeaa por el delito provisto en 
>l ati. 1-. iae. i, en -ii 1'i'laeiiMi con el art. 7 de la ley l&ííSó*' — Fa- 
llí»-: 255: '.'! . habiéndose iiiterj[iuesto el recurso extraordinario 
para ante e-ia Corte por los condenados, en caúcas similares a la 
presente, no cabe exigir el cnutpliniiciiito riguroso de la- normas 
procesales partí -a nnn-e-ir.ii. Milu, porque la notificación pMe- 
tieada a personas reclusos, carentes de defensor y por (hedió de 
las autoridades parcelarias* obliga a prescindir de las referidas 
cireuústaucitts, como fínica forma de impedir la frustraciói. del 
dcreelin de defensa que le- asisto.: 

■j" i t>ne habida eiieiita del término iranscnrr'ulo desde la ini- 
ciación de la queja — '» de octubre de — la conclusión debe ha- 
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eet >e DStOllíriVíl ¡l la Jltlx'lD'iii de demostración de la denegatoria 

del reetir.-o ext rnordinurio. Kilo, porque a pesar ilf la autentici- 
dad di' su deducción, el informo «le fs. 47 ele la causa comprueba 
el desconocimiento de su existencia pni' parto ili'l tribunal apelado, 
sténdó asido aplicación el principio con nrro<>lo al cual la demora 
*'sine die" di'l pronunciamiento ilGho entenderse que constiluye 
dencgatoi ia implícita. 

(^hie respecto de las condenadas Aramia, ('alvino, y Colija 
de í'assatiHii sólo t-xísto constancia do la notificación de la sen- 
tencia, habiéndose desglosado las actas i*especth*as y ocurrido 
las mismas dificultades en cuanto a la comprobación de >n destino 
y trámite. 

4") Que semejante estado de cosas no [Hiedo ser imputado a 
las prnei snlas, >iri riesgo de la frn>t ración afectiva di' sn dere- 
cho a cuyo respecto, por lo domas, el pronunciamiento del Tribii- 
nal no puede demorarse iiuTefinklainente. 

■V) QiiOi respecto tío Armando Nieolella, resulta de sus pro- 
pias mniut-estaeiones (IV. 40 42) y de los autos principales que. el 
nombrado no apeló ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 
madas de ]¡i sentencia condenatoria dictada por el Consejo de 
(iuerrn Especial, razón por la cual la queja deducida es impro- 
cedente — Fallos: 204: 427; 211 : HI4, H50¡ 22! i: íííió y otros*—. 

Por ello, hnl-iciido dictaminado c] SOflOi' Procurador General, 
se desestima '¡i de Armando S-Jienlellti y se declara proce- 

dente el recurso extraordinario ante esta Curte a favor de los 
p)*ocesado> Héctor* líodolfo (¡riimoli. Ju-io Eduardo Aeostn, lí"- 
bertq Marcelo l'n-nnt, 1'rhelinn Aramia. Sólida lieiiée t'alvifift y 
María Dominga Collia de Cassaraúi, 

V considerando en cuanto al fondo del a>unt<>, ¡«,i- tío ser 
uecoaria más siislnucincióii : 

Qtte son aplicables al caso las consideraciones expuestas ppi' 
esta ('orle al resolver los eusos registrados en Fallos* 2Ó4: lid y 
2.Vi: !M. cutre titros. con arreglo a la- cuales corresponde dejar 
sin eféeto la sentencia dictada a l's. ;¡71 -Í7T de los nulos princi- 
pales y declarar qjio* re>| t rr» de los roeui*rentos,, la causa debo 

ser nuevamente juagada por el 3\w# Federal que correspondai cu 
íoruin lenal y ••un arreglo a lo resuelto ett los p-ecedentes de esta 
Corte antes inencioinutos, 

l'or ello, se deja -ill efecto la -cntencin di- fs, :!7! ;!77, res- 
pecto de Héctor Ifodoli'o (¡rinunli, Jt|>to Eduardo ACOSta, línlierto 

Marcelo I'asant, IVhclimi Aramia, Nélida líenóe Calvifio y María 
t 'ollia de Oassaratli o María Dominga í'olito di' ('nssaraui y se 
declara oue los nombrados deben ser ínsígados» eou arreglo a lo 
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expuesto en ln- (•ii[i>Ii¡er;ni(ltis 1 ¡mr el Sr. Juez Federal do San 
Martín, Provincia de Buenos Aires» cu turno, ;i puyo efecto se 
remitirán los putos a la C&marn Federal do la PjatP. &otí%uésc 
y luíase saber por oficio I;t presenté sentencio al Consejo Su- 
premo do las Fuerzas Armadns y al Sr. Ministro de Defensa Na- 
cional. Devuélvase a su procedencia el expediente n° "ü'4 i¡u de la 
Dirección Nacional • l ■ - institutos POilPÍOS. 

Iíkx.i amíx Vili.kkas Has.w iuíasil. — 
l*Kin:it Ahki:\>h i;v ífieAiHJO 
C'OLOMBIIUS KsmiAV ImaZ, 



MARIA KSTIIRR Vtpl r BIHf» v. I'UASi Isi A FEKIUOÍT w. t'tZA i Otra 
vt.IHH.ls l'tst //■/ V\ i/./. l>. 

Li :i-.-f. hin itiesartti dv hiitar doilm-idu <■[ rm-arsci i'xtniiti'tlm¡iri(i, ñor jiarii? 

•(■■I Icinidtt ttrmmite rt'iuirsu iU* <|U(-.¡!i, nim-mi-ia t'allíi gmxv ni Üi»wir i 

■rii- tii Ut- ««muirse oiitt" «I Tribiiiiitt, por lo <n omvejMnile dwwttiwar l¡i queja 

•■ bm er ni fin»Ci«*¡i>nal firtij.mii- nn« iiii.iHíi en los ifrtttiii^ del rtrt. Is <M 

■li-i-i'i-t<i ley I2H5/5H. 



I>KTA.MKN BKD PnOGÜBAÜOR Geííekal 

Suprema « lorie ■ 

Del tnfoiriiie do la Cántara Nacional ile Apelaciones en lo Gi- 
vil, Sala "lí" 1 1*>. 307 de los nulos principales ) resulta ipie la 
parto demandada no dédujo recurso extraordinario contra l¡i sen- 
tencia de í's. del principal y por ln laido lio existió resolución 

denegatoria de] mismo; 

Kn tal«'> condiciones, correspornlc dosestimnr la queja* 
Sin perjuicio de !<> expuesto, pongo de manifiesto a V. K.. ¡i 

¡OS tilles míe estime corresponder, qJ proceder del profesional 

representante dé la demandada quien, en la presentación directa 
ante esa Corle, formuló afirmaciones inexactas respecto do la 
interposición del remedio federal y >u consiguiente desestimación, 
Bueiios Aires, :;j ,[,, julio d« É9íi3, — Tt anión hi.<(<uiQ, 




DE JCSTICIA PC 1,1 NACION ¡I."..'! 

Pallo de la coiít^ Nrn;i:\¡.\ 

Buenos Aires, I(í de agosto de Í963. 

Vistus ios ¡mlus: "Recurso de bocho deducido pnr la deman- 
dada en la cansa Yiduoiro, María Ksíher c/ pfjfcfy Francisca Fc- 
rrmrul de y otra", para decidir sobre su procedencia, 

Y considerando: 

I 9 ) Que, eoinn lo señala el Señor Procurador General, del 
informe de h. ::ó7 :!5* ,| t . i„ s „„t os principales resulta que el 
recurso extraordinario cuya denegatoria requiere la admisión de 
la queja, no lia sido, en el caso, interpuesto. 

~°) Que la aserción inexacta de haber deducido la mencio- 
nada apelación, por parte del letrado firmante del escrito de 
l's. I¡S 74. importa, falta grave al decoro con que dehe actuarse 
ante el Tribunal y dehe ser sancioiiááa disciplinariamente —Fa- 
llos: ií:>4 : :í7!>— . 

■'^ 1,1 f otm& conjetural con que por Secretaría — fs. 357/ 
358 de los autos principales^- se expresa haber expedido cd in- 
forme de t's. SI de esta queja, es laiuhíén ohjelahle. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador Gene- 
ral, se desestima la precedente queja. 

Aplícase, en calidad de sanción disciplinaria, al Dr. Jingo 
í. Torres Hlair multa de quinientos pesos moneda nacional 
(m$n. §00) en los términos del art. 18 del decreto-ley 1285/5*. 

Hágase saber y devuélvanse los autos principales al Tribu- 
nal ile origen, con copia del presente pronunciamiento, a los fines 
que estime corresponder respecto de lo expresado en el tercer 
considerando, 

Abisi'óbulo J). Aüáok de Jjamaimiu — 

líhAia») ('OLOMlllíES — Kstkuan 
Im*Z — 30SÍ F. BipATJ. 



FRANCISCO MAKTIX v Oraos 

ÍWO.F.JS8Í0A /■;> i.Hil'.HM.KS. 

Ln niáwijTi'iAH oiunmlii ™ i-i r«íi*tw i¡il <¡> ito graduado* <-U- i-Htitraiicia 

ln* •.¡•»- profesionales loi-alva nrnjih » lu dispuesto en el att 7» 

a. t ij.vrH.-lrv :.Jii:¡/r> il<-y 12SW), tiene v$iw, «uañto t.-.l. en t<»f» ln 
Rppiihltoi, 



PAl.Uts 1»K 1,A CORTE >l f'IM.M A 



JtkCl'itSd KSTf: .WiatlXMlM: H* , 7». propina Html u «infraWrt. 

Ijii n ti tiente a ht ¡nlerjiTetnrión •!<' normn.» luciifM y a t«u invnli<l:ii'i«'ui ron fiin 
ilaniento eonxHttttñonal, ¡mr t'altji iK- resolución contnirin a ili-n-fltn <■ prii'll"t? ' 
inli ral. mi ih lit^n r a rmir»o extraordhinrit,. 



Dictamen hki. Ptiornt aímui (¡knkrai. 

Suprema < forte : 

Dé acuerdo con la doctrina do V. K. ílé Pallo»: 222 y 
247: 277 correspondo confirmar el proiiuneinniieuto apelado en lo 
que lia podido ser materia dé recurro. Buenos Aires, 22 de mayo 
de 1903. — /tomón Láscano, 



PAliliO DE LA rORTK sri'lM'.MA 

Bueno» Aires, 1!) cli« agosto de l%r¡. 

Vistos los autos: "Francisco Martín: francisco Wilson har- 
tón: Keilh ílilhert Slienrer: Manuel María Risueño; Enrique Jor- 
ge Martín; Leonardo Guillermo Martín y Sociedad "Heury Mar- 
tín y Cí¡i." 9 solicita ¡nsei'lpeión en el registro especial de no 
•rradundos". 

V considerando : 

*Ju«'. copio lo señala el dii'laninn il<' f>, 112. la sentencia ¡(pe- 
lada de fs. 71 so ajusta n la .jui isprinli-nciii establecida pOi' el Tri- 
bunal en Palios: 23!); 222:247: 277: v. taiidtien dóefcfina <!e Fallos: 
24S : 72!!. 

Qtie fl Trilniual no estima (|iir las razonen dadas en el me- 
morial de agravios < 1 * * fe. *ii autoricen ta modificación del crite- 
rio adoptado en los preccdenjtes recordados más arriba, en los 
qúe específicaiuente so dejó - stal)íecÍdo el carácter federal del 
régimen vidente para los mi graduados. 

Qiíej en ]<i atinente a la uitei!pi ? otaci#n de noi'utiiR lóenles y 
a su invalidación con fundamento constitucional* el recurso extra- 
ordinarío es improcedente por falta de resolución contrario a de- 
recho o privileiiiu Federal alguno — ley 48, art. 14, íiic, 2 — . 

Por ello, y lo eoucordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
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curador treneral, so confirma lo soiituiiciu apcliula de fs. 71 en lo 
que lia podido .sor objeto de recurso extraordinario. 

Bkn.JAMÍX YlLLKOAS BaSAVILBASO — 
AlllSTÓlH'M) l>. AllÁnZ DE La.MAURIU 

— PedrO Á£erastory — Ricardo 

Coi.o.MlUiKS — ÜSTKIÍAN ImaZ — 
JosÉ V. Jtlt'Af. 



BAÍfÜO t'KNTliAL r.i: u BÉRtRLICA AlfüKNTI.N U\ v. .IOUGK ITSIlAN 

.It iNs/Hf rtftx y < <i\lt>ETi;s< enefíSmn compehneia. Mhreenéión 
ili lu Corte Supri ma. 

IWcdc la ¡litinvi-iii ióii ili- la Curtí' por vía del mi. 24, itie, ?•', del dcereto- 
li-y 1289/58 cuando, dc-piu's do MiiieioiiRilrf la ley liU:t".í, tanto la justicia Féde- 
ral hhi m l:i prual ccoiKÍiiiirii »c declaran ¡nrooipWHiti'K para comn-er v\\ un 
aiiiiuirió \wr iiii rai-i inuc,, al r%imcii de cambio*, instruido por Bn Ccniral. 

ifVm'SMt ■( tos y COMr*tiTEXCÍA; C..M},ct,Hn„ pntxl. IhlH»*,,, ,n,rt¡ t ;,l,ir. 
V tirio». 

La jti-lieia en lo penal económico e- compcti-uU' para conocer cu el Mimario 
in-imídu por til Banco Central -i, al .-iuni-iomu-M- la ley lli.-EÜ ipu- introduce 
iiuitHl'irjH'iinii's i*iwp(>cto de lü eoiti [it ti'iicia f i» malcría ¿e infracciones «imbín- 
rijl-S la •fill-n 1)0 se Imllnbri pn la gitllflj-ión prevü-tn ni ¿1 art, 22, me. ¡i), sino 
en la del art. -•' del citado cuerpo lr¡zaS. por no haber ex is tuto eoiistfiit] miento 
e\pr<v-o ii implícito du la MlUÜÜhl aplicada por «| I lauco. 



Dictamen del Phu'cubador General 
Suprema Corto: 

Segúú resulta do las actuaciones njrrpgHiIue, por resolución 
del Vicepresidente del Banco Central de la República del día 
IB de abril tle 1Í>3Í>, en la que se invocó lo dispuesto por el art 40 
de In respectiva Carta Orgánica (decreto-ley 13.12ÍÍ/57), se im- 
puso al señor Jorge Fusilan una inulta de $ 1.6'66.500 poj? haber 
comprobad» ese Banco infracciones al n'wiinen de cambios a n,uc 
Sé referen los urts. 1 p del decreto 12.647 (t. o) y 17 de la ley 12.1Ü0 
{fs. 303 del sumario agregado). 

Posteriormente, el Presidente del Banco no hizo lugar al re- 
curso tle reconsideración interpuesto por el interesado v confir- 
mó, el día 18 de noviembre de 1MJ0, la indicada resolución (fs. 352 
del simia rio). 



KAI.Uis tn: LA CORTE SUPREMA 



Con fecha 2:¡ de jiiiiin di- 1001 el Banco (Vnlriil dedujo, por 
unir el Juzgado Xiicimiul en foCMl y Comercial Federal, juicio do 
apremio por cobro de la multa e mtereaos, a cuyo efecto aenm- 
paño la correspondiente boleta de deuda, Tanto A juez como 
la (Tunara del Cuero, dcelnrnron la incompetencia del mismo, 
haciendo mérito principalmente de la norma tíel art Üjj cíe hi 
ley 1«.4.*« <fs. H vía. y 1\ de e*1os autos). 

Estando 011 trámite esta ejecución, el Banco Central dictó en 
e] sumario, el día di- marzo de 1!>62, una providencia en la que 
se invocó el art. 23 de In ley íilt ¡mámente eitada mediante la que 
diapuso pasar las actuaciones a la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en lo Penal Económico (fs. 363), tribunal que decidió, pre- 
vio sorteo, remitirlas al respectivo Juzgado n 9 1 (fs. 364). 

Hl magistrado a. cargo de éste consideró que la causa se ba- 
ilaba en la situación contemplada por el art. 22j inc. a), 2 9 pá- 
rrafo de la ley 10.4.']2, por lo que resolvió devolver aquélla al 
nombrado banco {!> de abril de 1!Hi2 — fs. 367). 

Al respecto, cabe señalar que la ley de presupuesto general 
ile la Xación fpara el ejercicio I1961-1962 n" 16.432 introdnvjo ttto- 
difieaciones con respecto a la competencia en materia de infrac- 
ciones enlabiarías. Así, el art. 21 dispone que el Rauco Centra] 
continuará con las funciones de vigilancia, comprobación e in- 
vestigación autorizadas por el art. 40 de su Carta Orgánica, co- 
mo organismo de aplicación de las normas camínanos menciona- 
das en el art. 2 P , inc. e), de la Carta Orgánica y disposiciones cont- 
plement arias. V establece «pie una vez terminado el sumario de 
prevención deberá remitirlo a ln justicia nacional de primera 
instancia en lo penal económico a tos fines de que ésta entienda 
Gil el aspecto represivo previsto por el art. 17, 2* parte, de la 
ley 12.160 y arts. l«\ inc. c), y 41) del decreto-ley 13.120 57 y dis- 
posiciones complementarias, debiendo ser de aplicación las nor- 
mas de procedimiento que corresponden a dicho fuero. 

Kl nrt. 22 preceptúa que mantendrán su actual radicación 
las causas: a) en las cuales el infractor pagó total o parcialmen- 
te' las mullas o las consintió expresa o implícitamente, incluso 
mediante pedido de facilidades de pago y agrega que en estos 
casos, de no cumplir el infractor el pago íntegro de la multa, el 
Banco Central podrá gestionar su cobro por la vía de apremio 
establecida en el título XXV de la ley 50, sirviendo de suficiente 
título, a tal efecto, la boleta de deuda expedida por y£ citado 
banco... y b) los juicios ordinarios por repetición de inulta. 

Por su liarte, el art. 23 dispone tpie tas causas actualmente 
radicadas en el Banco Cenfci'aí y las ([ ui< están en ejecución por 
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In vm tic apremio, serán remitidas a la justicia nacional rlc pri- 
mera instancia en 1» penal éconópcoj paar el jB^gmnidntd origi- 
nario do las infracciones respectivas. 

Dé los antecedentes de bocho relatados resulta r\\u> se lia con- 
figurado el supuesto que contempla él art. 24, iné 7* iti del 
decreto-ley ÍáSíí$& 

En efecto, la devolución del sumario al Banco Central, dis- 
puesta por el juez en lo penal económico a fs. 367 de aquél, con 
fundamento en el art. 22, inc. a), de la ley 16.432, configura una 
declaración implícita de incompetencia para el juzgamiento ori- 
ginario de las infracciones a que se refiere ln causa, establecida 
por el art. 23 de la ley, por haber considerado ese magistrado 
que correspondía, en el caso, el cobro de la multa por la vía del 
título XXV de la ley 50. Por su parte, la incompetencia decidida 
por la Cámara Federal fondada en el art. 2.1 de la ley impide 
al Banco actor la ejecución del cobro del crédito que pretende, 
mediante el procedimiento de apremio previsto por el citado títu- 
lo de la ley 50. 

Kn cuanto al fondo del asunto, cabe señalar que el art. 21 de 
la ley ha mantenido las funciones del Banco Central respecto a Ja 
vigilancia, comprobación o investigación en materia de infrac- 
ciones cambiarías que le confería el art. 40 do ln Carta Orgánica. 
Asimismo ha sido propósito del legislador que lo atinente al fuü- 
gumicnto de esas infracciones y la imposición de las correspon- 
dientes sanciones, en su caso, fuese hecho por la justicia en lo 
penal económico. Kilo resulta del art. 21 que estahlece la remi- 
sión del sumario de prevención, una vez terminado, a esa juris- 
dicción, a los efectos señalados en esa norma, y surge también 
del art. 2'A con respecto a la remisión a dicho fuero de las causas 
radicadas en el Banco y de las ejecuciones por la vía de apremio 
para el "juzgamiento originario de las infracciones respectivas". 

Por su parte, el art. 22 se refiere, en cambio, a la "radica- 
ción actual" de las causas que dehe mantenerse de acuerdo con 
las previsiones de los ines. a) y b). Kl primero de ellos contempla 
el caso de que se hubiese pagado total o parcialmente ln sanción 
impuesta o el de consentimiento expreso o tácito de la resolución, 
incluyendo el pedido de fncilidndes para el pago, y cu cuyo su- 
puesto procede gestionar el cobro mediante la vía de apremio 
reglada por la ley 50, 

Kn el sttb ¡Ue. la resolución de fs. 303 de las actuaciones ad- 
ministrativas no fue consentida por el interesado toda vez que 
contra la misma dedujo el recurso de reconsideración previsto 
por el art. 17 del decreto 12.647/4ÍÍ (t. o) vigente en ese entonces 
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ífs. U24) f|ur fue desestimado por el Banco Central. Xo existió 
tampoco pnifo total o parcial de Iti multa aplicada, ni hay cons- 
tancia en el sumario de que el afectado por la resolución hubiese 
solicitado facilidades para el cumplimiento de la sanción impuesta, 
por lo que no puede considerarse i|in* la cansa se encuentro en la 
situación prevista por el art. 22, ine. a), para ln ejecución de la 
multa por la vía de apremio pretendida en estos autos. 

Por lo demás, resulta aplicable ¡d presente, la disposición 
del art. 2l\ que comprende no solamente a lns causas radicadas en 
el Banco Central sino también a las que se encuentran en ejecu- 
ción por la vía de apremio a los electos ya señalados, y cuya norma 
fué citada por el Raneo Central para disponer la remisión de las 
actuaciones a la justicia en lo penal económico. 

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta lo resuelto por Y. K. 
en el expte, ('. t'AH, XIV el 12 de diciembre último, opino qne 
corresponde declarar «pie el juez en lo penal económico debe 
reasumir su jurisdicción a los fines de lo previsto por el art. 2ÍÍ 
ile la ley Hi.4:i2. — Buenos Aires, :10 de nniyo de 1!H¡:>. — li tunó ti 
Lugano. 

FALLO DE LA CORTE SLTKBMA 

Buenos Aires, l!l de agosto de l!Ni."¡. 

Vistos lns autos: "Banco Central de ln Uepública Argentina 
e Fnshan, Jorge s apremio". 

V considerando ¡ 

< t hn el Tribunal comparte las conclusiones a tjtie llega el dic- 
tnmen de fs. ;'(>. tanto en lo atinente a la pr< leticia de su cono- 
cimiento en los autos, por virtud de ln dispuesto en el ine. 7 o del 
art. 24 del decretn-ley Í2g§ 5g, cnanto a la solución fiel conflicto 
configurado en el caso. 

Que, cu efecto, la situación constituida en la forma que relata 
el citado dictamen encuadra en el supuesto contemplado por el 
art. 23 de la ley H¡.4.'!2, por no haber existido eii la causa consen- 
timiento expreso o implícito, de ln sanción aplicada por el Banco 
Central. 

'¿ne igualmente es pertinente la aserción tlp que es aplica- 
ble a la iithacióu de autos lo preceptuad» en el párrafo Piñal del 
art. 23 citado, es decir, "el juzgamiento originario de la^ iufrac- 
eíonoií respectivas" pin el ffie? en lo penal económico, en razón 
del precepto íegul expreso que asi lo dispone y por viriud de las 
consideraciones <\\u- el Tribunal expresó sobre él punto en la 
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U,1» 



causa C. 604, "Tubby Tullo Berardi, trinando L. J. y Pascual 
Mareos 1*3. A. por infracción régimen ile cambios", sentencia «leí 
12 do diciembre di' liMl 

Por ello, y Id dictaminado por el Sr. Procurador General, so 
dudara que el Sr. Juez en lo Penal Económico dehe reasumir en 
los mitos "Fusilan Jorge s/ infracción ¡i la ley 12.1G0" ta com- 
petencia de (pie se desprendió a fs¡ 'Mu, en los términos del art. -3 
do la ley l(i.4n¿. Remítansele al efecto ambas causas y hágase 
saber eu la forma de estilo ¡il fSr. Jaez en lo Civil y Comercial Fe- 
deral de esta Capital. 

Benjamín- Yillkoas Hasavilbaso — 
— Pedro Aberastüby — Rícábdo 

CoLOMUltKS KsTKUAN" lllAZ 

José F. Hioau. 



MhitT.L SANTIAiHt líuSS! v . EMPRESA PEItliGeABillLEiSS i<i.i. ESTADO 

A Kí¡ ENTINO 

f ()X s'l'rn'c ff>X .\'.\< ittX.ll,: üomtittivifiualidad <■ incauxtíturíaiiatidudi Leyet 
micimmh Attmiuntrntiva*. 

U Ity 1Ó.7!U¡. los ilrrivln- ^ÍS/UÍ, |&Í>3/UÍ y la Relució» Miaist<>)*¡«1 
12ító/(f l f solí cui1:íiituriatitiií3 1 1 1. 

( i'\sTf 'j l't H>\ .\ Wf 'lox.tL: @vmlitft('íf*niáii{(iit . ¡itrt,H*hti><i»it'tiiiJ-nl. hejjéé 
nuciotiaies, Ádm f )»Ví ral í f<i#« 

I.íi ¡fu-lu«tióu ilc |hi'it]i|(i- cyn ['¡ink-UT iKiríiintivo hiiiti'VÍal cu «■! im^iipuesto 
iU> ]ji Nació», i'iiiil(|iiit i rii son i-l iu-utIo twmco di' UiJ prúrtira, no los [mya ilu 
validez conátHúdaiMl i - i. 



PEDRO .11 "A N PELLMAX 

ggXAtW /'/'.' >777í>. 

El tyiírcMo •!<* la i¡u-iiIi¿mI ¡icortliHla ni Presiiitftite de la líi'púlilicn por el 
iirti -.1 «le hi Constitución Nacional, de .■in-i-tíiv a las per-miru rtuiniitc el 
i-t:nlu iK> sitio, ti" i- -ii-.'i'iitüilt' db revirón judicial, ífllvo eire.uii^toiieiita 



(l 1!i .).- tt|£0$tO. l-*¡ill(i«: L'".t: 1(15, Iflit. 
C¿t) Piitltts; Ifti: 2ti7; 2ÍÍ: .">. 



í 



k u.i.ik m: la mim: avnxsiA 



r oxs/ irn ftt\ x.Hittx.u.- Control tte ,<>t>*t¡ti<rH, M >Uih,i. Pmtmté M 

l'mlrr JíItlhillL 

La «iln invalido* Mmiitítut'íowil iM dn-n-tn Miil/iü. sobre ri>|ircsión drl 
rtiinunisino, tto ira|>ide que las ncti.vitkdea nerimínnd»* por ,.\ mUiiin aenii 
ttuse<ípüb]«i dó ser wtímiulns nteníittoriaa dé la lraiH[UÍ!itlittl público ni .¡imli- 
iir;i In n-vi>ii'iM ili-l i-.tiTi'ii-Mi d<> la finmUml prK'ntívji ipo ji-isic «i Presidente 
de lii Rt*pHhli* :i, vn l"- ti'nuitu^ de! nrt. *J:t ilc lu t'i>ii-Htin ¡i*m Nininmd. 



/'"''i r Jiulít iitl. 



Loa medida* ri']irr»¡iti!, (Ir aitiviitaiir-. i uiii-hi-, ¡ ¡illa» | h ,,r c| I'n^idi'llli 1 

<U' lu líi-juiblii-n ilnmtilo i>l i>.«lado di> *¡li i ejenriwn el*- Fiieultndeá «■mMitii- 

emhftlfti |ini-;ii iva-i, nn -«i» violníorins r.rt. !)-") de In Constitución Jínciohal. 



FALLO |)K LA n>UTK KIPHKMA 

Buenos Aires, 10 do agosto de 1963. 

Vistos W aillos: "Virgálhj Curios Marín s/ recurso de am- 
paro a favor de Pedro Juan Hellmaii". 

Y considerando: 

t°) Qué* ectti arreglo a la jurisprudencia do esta Corte, el 
ejercido de la facultad acordada ¡il Presidente de la República 
por el art. de I» Constitneión Nacional de arrestar a las perso- 
nas durante e| estado de sitio, no es, en principio, susceptible de 
revisión indicia] Fallos: i»47: 528 v 70* ; 24Í»: 522; 2ñ:í: 521; 
2ó4 : \V, y oíros—, 

~ v \ fjue la excepción admitida por la jurisprudencia de esta 
Curie en e| sentido de iplo. en circunstancias de excepción, cabe 
sin cmbarvro contralor judicial di- la razonnbilidad de las medidas 
adoptadas en uso de las atribuciones constitucionales antes mon- 
ejoaadas, no es pertinente en el caso de autos. 

■I o ) (Jue, en efecto, uparle toda otra razón. In gol» invalidez 
constitucional del decreto ^Hil (¡- nn impide une las actividades 
acriminadas por el mismo sean sUsccptiljles de ser estimadas 
atentatorias de la tranquilidad pública, ni justifican la revisión 
del ejercicio de la facultad privativa que para su calificación 
como (ales asiste al Presidente de lu líepúbliea. en los términos 
(leí art. 'S.'r di* la Constitución Nacional. 

4 P ) Qué, en tales condiciones, el art. Uf> invocado de In misma 
Constitución no aparece desconocido por ul senleiicia cu recurso, 
im la- cireuiistancias aléenlas de la cansa. 

~,°) (Juoj con arreglo a la doctrina de Fallos: j;!f>. :í55; 248: 
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">29 y sus citas, no es Óbice a la conclusión admitida la fecha del 
decreto do que se lia incorporado copia a los autos. 

Por ello, so confirma la sentencia recurrida de fs. 25, en lo 
que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaro — 
Pedro Abebastury — Ricardo 
Colomrres — Esteban Imaz — 
José P. Bidac. 



«Hí AS CARLOS IKAMA1X v. PROTEÍCIA m SALTA 

Jt ltts/t/ccioy y emimTmCMi Gomptimh wcteml t ompHvmi» orígi- 
mríá efe ¡a Corlp Suprema. r<tumt* ra ,, t ar <* parir tina proeimia, t intxtt* chilr*. 
Catim» tptr eermn »nhr<- norma, taQaUá ;t a<tn* «V las 'iMtortíttín pniviMfete» 
regidas par aquéllas. 

La demando sobre cnmnli^enjfc (le contriito <!«• obra eaettljEfirie», encuadrado 
en las disposiciones de la ley ÍHM/-IS, de la Provincia de Knltn, se Italia resida 
snEist;itH-¡nlni4'iite por normas de dcn-elio administtalivo loenl y no revisté el 
carácter de í'caup civil", n los fines «le )¡i jujSsdiedíñ originario «le ln Corte, 

aun ruando salmodiarían Ii> rl jurein ninipniid» «speetos raidos por el itero 

i-fio i-niiinn. 



Dictamen del Pkoclhador en eral 
Suprema Corto: 

Ii» provincia demandada opone la excepción de iiieompoten- 
ota ile jurisdicción fundada en el art. 88 de la 1er local ÍHÍ8. Esta 
disposición establece qno todas las cuestiones a que dé luirar la 
aplicación e interpretación de los contratos de obras públicas, 
derivadas de los mismos, deberán debatirse ante la jurisdicción 
contouciosondininistrativn, renunciando expresamente* los contra- 
tistas a toda otra jurisdicción. 

Al respecto, cabe señalar que la demolida de fs. lt pretende 
el cumplimiento de un contrato de obra escultórica y regulación 
y cobro de honorarios y de indemnización de daños 'y perjuicios 
y so alude en aquélla al convenio celebrado entre oí actor y la 
provincia de Salta y asimismo se menciona ln citada ley . 

En tales condiciones, y teniendo en cuenta que la citada norma 
legal —dada la naturaleza de la convención celebrada entre las par- 
tes— comporta para la actora una prórroga de jurisdicción, con- 
sidero que la presente causa es ajena al conocimiento originario 
de V. E. 
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Procedo. í'(j consecuencia, hacer lugar a la defensa opuesta, 
lineaos Aires, 20 de mayo cíe 1%:!. — Mantón LaScám, 

PALIDO r»i: la c?or$é sii'Kkma 

Buenos Aires, I!» tle agosto de 190.*?. 

Vistos los ñutos: *'*. Iruinnin, Juan Carlos o Provincia tle Salta 
s/ cumplimiento de contrato tle obra escultórica y reculación de 

llOILOI-JU'ios", 

Y considerando: 

(¿ne la decisión de la presente causa supone, necesariamente, 
el juzgamiento do una relación jurídica regida substanciulmente 
por normas do derecho administrativo local. Como os el contrato 
do obva pública sobre que versa la demanda de Es. 11-Í7, tino el 
propio accionante estima encuadrado en las disposiciones do la 
lev ¡Mis 4S do la Provincia di- Salta. 

■r 

une. en talos condiciones, no revistiendo nipiélla el carácter 
de "causa civil", en los términos de la jurisprudencia do esta, 
Corte — Fallos i '-'.'!(i: ií"»!», sus citas y otros—, su conocimiento 
debe declararse ajeno a la competencia originaria del Tribunal. 
|ja excepción opuesta debe por lo tanto prosperar, pues no es 
óbice a las precedentes eonclusiones la circunstancia de qtíe sub- 
sidiariamente el juicio comprenda aspectos regidos por el derecho 
común (elY. causa S. 25$, 4 ' Santiago del Estero, Ln Prov. de c/ 
Mereátor S. A. y Knowles y Postor g ordinario'*, fallada el -+ 
do abril del corriente año). 

Por ello, y lo coiirordnntomente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se decide hacer lugar a la excepción do incom- 
petencia de jurisdicción opuesta a i's. í #í * y se declara, en conse- 
cuencia, qwe la presett/fco causa es ajena a la jurisdicción originaria 
(le esta Corte. Con costas. 

Kkx.iamíx Villegas Basavilbasg — 

BieAnPO CoLOMIlKKS — Kstkhan 

tMAZ — .José F. Bidai;. 
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fi.A. ik FINANZAS f. IN'YERSIOXKS pe la RKIMUUVA AKliKN'TINA 

- f. r, íí. a.— v. s. a. miísriinEm; tejidos 

S/Í.\TK.\('tA: ¡'riuripiti* <Knrr,tt,s. 

Li -■'¡it<-iniri ili 4 lil i-flUsH. i'il llllltoiiii rivil. fio punir í'Xci'iIor ríe Id ii'i'liiiiinrln 
vil la itciiiaiiflii. 

CQ$$TtWCÍp$ SM 7CÍ.V.I/,; ¡Urubú* n tiunt ulitis, Orfrm» jukh¡ Prdec- 
riifíiirnto 'i n ui< m ¡o. 

Ciini'^uimli' n-vfH'¡ii* l.-i ücntoteía inu> fijri el nuevo nli|iiilcr en uña snnui muy 

-tt|«cr¡nr ii Iji hü-i' míimnti rc-l; ula mi t»| estrnto A. tlt*iilt)ni]n, (|iw no puede 

ser t|ijiiTfiil:i pnr rnnuii's <li* eiimvmVnein n N|nii't<im'(liiil. 

DliTAMKN UKU pROCÜKADOn ftKNKrt.ll, 

Suprema Corte : 

Con fundamento en la doctrina de V. E. do, entre otros, Fa- 
llos: lVií: 13, estimo que hay en autos cuestión federal bastante 
susceptible de ser oxnniinmla cii la instancia dé excepción. 

A liil efecto, ]nies, correspondería hacer lugar a la presente 
queja. — Hucnos Ai ros, 13 de agosto de $GÍ — /fmurm La se ano. 

FALLO I»K LA iVKÍTK Sfl'KKMA 

Buenos Aires, lí) de nyoslo de 1003. 

Vistos los autos: "Reeurso de heelm deducido por la deman- 
dada en la causa F. I. Ií. A., S. A. de Finanzas e Inversiones de la 
líep. Arir. c/ HErseUbérg Tejidos S. A.", para decidir sobre sa 
procedencia. 

Y considerando: 

Que en los autos principales existe cuestión federal bastante 
pura ser examinada en la instancia de excepción. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
.se declara procedente el recurso extraordinario deneimdo a ís. 
340/3*0 vta. 

Y eonsiderando sobre el fondo del asunto por no ser necesa- 
ria mas substanciación ; 

(Jue esta Corte tiene deeidido, reiteradamente, que la senten- 
cia de la ejiusa, en materia Civil, no puede exeedei de lo reclamado 
en la demanda — Fallos: 350: 7(¡íí, 2. r >2: 13, sus citas y otros — . 

Que ni la circunstancia do que el actor hnyn solicitado que 
el nuevo alquiler se fijase "Sobre la base mínima de la suma de 
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in$n. l2tUHK)" (fs. Ü9 vta.), ni las razones do conveniencia y opor- 
tunidad a (jta 1 so refiere el pronnneiainientp en recurso, son sufi- 
cientes para prescindir de ta doctrina de U»s precedentes de esta 
Corte má* arriba citados. La sentencia apelada, en tales condieio 
nes f di'lie ser revocada en lo que al punto concierui , pues los agra- 
vios ajenos a él no comportan impugnación atendible de arbitra- 
riedad en los términos de la respectiva jurisprudencia. 

l'or ello, se revoca la sentencia de fs, 3¿7/331 en lo que ha 
podido sor máteria de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AnisxÚBULo D. Aráoz oe Lamadrid 
— Ricardo Columbres — Esteban 
Imasí — José K. BlOAU. 



MAl'liKHl, Zl l'A KKJ.U t y Vi\. ini.tiT. KNIMifrK ](US y Cía, 

p.i rasras na i.w km io.x. 

I .1 r.i ilitt niiiiu r&ultudo <-(i t'l tiiiii'itirLiiiiiii'iitu dn un aparato t'til-o, 

respecto iU' tino auténtico, no puede jiwtífiiíar la ultMiliii-iiín en tina querella 

|iur fnlsifit-JH'ióii til' ¡>llt»'lltl\ 

I ►■• ta presumíbli* y natural ínfi'riondad «Leí objeto !'i<l>it'iuidi> nn ciiW fotivlnir 
raxonnbtGmpnti' la inexish-nria ilr l'aUi in-ai-'óu di* hi potente respectiva, 

¡•a ¡as tes na wym&tm. 

La It-y I II, ¡iili'iniis di> pniti'jcr i-I ili'fwhu ili- }n i>|ii>'ii,ifl. interesa a ln cmnu- 
imiad tli cuanto lutria ln holll'.Htidnil en las ai-tividadi-* «-«niii'rrialrs y ern- 
rióniiiü-. 

ñEtWmú f-:\ÍUA(H{IH.\AH¡ti; tiequüiio* propia*. Cut*tiimc¿ «« fetleialm, 
StuifRfitu arbitraria», ProceMnwa tlrl rvruiw. 

\m senteneui que sbaueh'e a l>>- quiTi'lbidos pot lal-ihcticii'in di* jiiitrnti 1 en 
raxón «i** que, i"'-" 1 ¡i su similitud, el aparato fabricado jMir aquellos m» es 
úlélitim ni dr \ns i|iii'ri-lliinli<s. porque ln úim-a <li tir«ini:i t\»v pudría litilifi' 
en 1 1 grn<l<i de ivhibiliiuii'iiín dependería de ta jm-llile i'.vistcni'iu di' di lerenda* 

tic detalle* en i'l i-ampo ib'l Hivuitn wtfignétieo, tiene intuía mentó* solí >ñte 

aparentes y debe sur dejada -m e£e*to. 
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Dicta jikn \rú* Procurador (Íknkral 

Suprema Corte: 

La sentencia tic IV. tí del principa] se instruía en razones 
ile liecho v prueba que la hacen en principio irrevisihle cu la ins- 
tancia extraordinaria, toda vez que dicho pronunciamiento, cual- 
quiera sea su acierto o crrpi^ no eareco de fundamento en medida 
<¡ue nutnriee su dCsciililicaeiúu eomo acto judicial, considero que 
■1 recurso extraordinario intentado lia sido bien denegado a 
l's, 2:ü) de los mismos nulos. 

fístunq, cu consecuencia, que coi'respoádc no hacer luirar a 
la presento queja. -- Unenos Aires, 1U de mayo do 1üí¡:t. — Ramón 
hasemw. 
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linones Aires, 1í) de agosto de 1063. 

Vistos les autos: "Recurso de heelio deducido por la actora 
en la causa Muiiíícri, Zueca rol lo y Cía. su querella <*/ E. R. O. 
Enrique Ros y fía. sociedad eolocliva", para decidir sobre su 
procedencia. 

V consido ramio : 

1 V ) (Jue, con arreglo a la sentencia de l's. ÜKi de los autos 
principales, la querella lia sido desechada en razón de que, pese 
a las similitudes de ambos aparatos, el fabricado por los quere- 
llados no es totalmente idéntico a las reivindicaciones contenidas 
cu la patente en cuestión 

- 9 ) ( t mc ta tínica diferencia que puede existir, según lo declara 
el mismo pronunciamiento, es el grado de estabilización, lo que 
se t induce en diversidad en h obtención del resultado, todo lo 
que dependería de detalles en el cálculo del circuito magnético. 

1> P ) Que la mera diferencia del resultado en el funcionamien- 
to de un aparato falso respecto de uno auténtico no puede jus- 
tificar la absolución de una querella de falsedad. 

4 9 ) Que, en efecto, la circunstancia anotada pone do mani- 
fiesto que la protección legal que acuerda la ley 111 no sola- 
mente instrumenta la cláusula respectiva del art. 17 de la Consti- 
tución Nacional, sino que también interesa a la comunidad en 
cuanto tutela la honestidad en las actividades comerciales y eco- 
nómicas — doctrina de Fallos: 252: 2(52, considerandos 13 y 14 — . 

En todo cíiso, de la presumible y natural inferioridad del 
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objeto falsificado, no eolio concluir razonahlenieiilc la inexisten- 
cia de la falsificación, 

ó 9 ) Que se sigue de lo expuesto que la sola enum-Iación de 
la posible existencia tío diferencias de detalles en el cálenlo del 
circuito magnético, es sólo fundamento dudoso de la sentencia 
absolutoria. En primer termino, porque la aserción de «na posi- 
bilidad no importa comprobación de hecho alguno y porque, en 
segundo lugar, lo aseverado no excede de lo que cabe a su vez 
atribuir a deficiencia en la falsificación. 

tF) Que, en tales condiciones, es de aplicación al caso la 
jurisprudencia con arreglo a la cual las sentencias dotadas de fun- 
damentos solamente aparentes deben ser dejadas sin efecto por 
carecer de motivación suficiente para su sustentación — Fallos: 
250: 1Ó2 y otros—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, si* declara procodenle el recurso extraordinario dedneido a 
fs. 328 de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más susfanei ación: 

Que por aplicación de la doctrina enunciada en los conside- 
randos, eorresponde dejar sin efecto la sentencia de t's. 

Por ello, se deja sin efecto la sentencia de í's. 31(i. Y vuel- 
van los autos al Tribunal de su procedencia a fin de que la Sala 
que sigue en orden de turno dicte nueva sentencia con arreglo 
a lo dispuesto i'ii el art. Hi, 1 ríl parle, de la ley 4S y a la presente 
sentencia de esta Corte. 

BeNJAMÍX Yll.T-HGAS BaSAVILBASO — 

Pedro Akerasti-rv — Bicabdo 
(.Y>i.ouih¡ks — Esteban Imaz — 
José F. Biluu. 



S. A. BANCO COMERCIA), u: líiiSAlilt» v. KANVll CKNTÍí AL er ta 
KKIHKLICA AH(¡KNTIXA 

BECVnSÜ FXTlf WHDI.XMttit: ñmohtem. Limite* del pmHHeiamievioi 

Ij» jiiri-diiritVti iic la Corte. i-Hiinilo i-ihiihi 1 por vía ilrl ¡irt. 14 ilo ta ley 48, 

:í|* bajía ctiiulii'iiilini];! |Hir |«|| lrl'!HÍlltl~ riel i'~ilil<l en ijtlc #c rli'tlnj'i l¡t Jl |K>hli'¡i')n. 

CO.\sin Ti IttX NÁClÚN*á&: Derecho» ygartmíUtñ. Defensa en /«telo. Procedí- 
mti uto ;f í< «'< <" 

l.i o|M*rliiiii«)ji«l ili- I» inli'rvnii u\u en la i-ansa <h-l iniciv^nii», rti tanto o-iirra 
Antea ile la existencia dé ¡.niimin-imiiimio final, tu» tu «enudo tle la Safen** 
va juicio. 
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( OSSTITL'CIO.X SACJOSAL: ¡Bomtituctonaliiíad c iHtonstitmionalidad. Lcyea 
naeionnlea, Ad mittint mi í ras. 

YA iviriini'ti f-trdilt'riild |iur el dcrreto-ley 13.137/57 no va impugnable, en 
rúan tu -i n^íihi)-i/;i el deivclm ¡ipiit-.'ililr en el ámliito U;itu;irio. pues encuentra 
fundamento en \n< pnrcptu* ilel tul. Ü7. ¡lie*, "i, 1f> y 1¡H, de la Cnn-titiuión 
Xaciomi). en lu medida en que t:is providencias ipit< adopta sean conducentes 

a loa finía dé biéñ ptiblieo y retaliación de la actividad iMftpitriu y no adolezean 
de iniquidad nianilitMa. 

COXSTlTt'f to\ .\ACifh\AL: Dereeltog y párátítídg. Dereclto de propitdiid. 

La liquidación de mi H;im ... dí-pue-(n por razan del riesgo público fpíe importa 
la subsistencia de una entidad conducida, por sin autoridade- ordinarias, a un 
virtual c-tado de cesación de pago;, lio adolece de iniquidad manifiesta ni piola 
el nrt. 17 de la Constitueinti Nacional. 

BAXCO. 

En materia minearía cuben las sanciones de tipo intiiuidatnrio, como hi liqui- 
darióii dispuesta uní alcance de responsabilidad objetiva. 

VltUKUA : ¡'riirhn i » ntattriu ¡a-nal. 

Es válida la prueba do presunciones, im-tuso en mal cria penal, siempre que 
sean iriíivr-, precisas y concordantes. 



DlCTAMEX DEL PrOÍTRAHOR OrEXEftAL 

Suprema Corte: 

El escrito ¿lo fs. 853 de los ñutos principales, por medio del 
cual se interpone recurso extraordinario, no está fundado en la 
forma que la ley y jurisprudencia do A". K. exigen, pues no refie- 
ro los hechos de la causa ni demuestra la relación entre las cues- 
tiones controvertidas v los preceptos constitucionales invocados 
(Fallos: 24Í): 527; 250: 78 y 745; 251 : 274 y 252: 73 entre otros). 
En cuanto a la alegación de arbitrariedad, hecha por el apelan- 
te, no autoriza a prescindir de los requisitos legales requeridos 
para la procedencia de dicho recurso (Fallos: 247: 386 y los allí 
citados), Y en talos condiciones, carecen de relación directa con 
lo decidido en autos las garantías constitucionales que se pre- 
tenden vulneradas. 

En consecuencia, toda vez que el remedio federal intentado 
resulta improcedente, considero que corresponde declarar que el 
mismo ha sido bien denegado a fs. 855 del principal y no hacer 
logar a la presento queja. Buenos Aires, 18 de junio de HHJ3. — 
Ramón Lattcamt. 



sea 
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PAIíIjG 1»K LA COÍÍTK StTlílDU 

Buenos Aires, l!l de agosto de 1!K¡:¡. 

Vistos los autos: ^Reenifso de liecho deducido por la netora 
en la causa Banco Comercial de Rosario S. A. c Banco Central 
de la República Ariíontinu »*, para decidir sobre su procedencia. 

Y eoiisicíorando : 

l 9 ) <¿m> la resolución a dictar debe ajustarse a los términos 
del escrito en que se dedujo el raeurso extraordinario, que condi- 
ciona la jurisdicción del Tribunal ouafido conoce por la vía do! 
art. 14 de la ley 4H (Fallos: 74, 478 y otros). 

2 9 ) Que, cim aricólo a lo expresado a fs. 8S3 del principal, 
las cuestiones a decidir son, en consecuencia, las siguientes: 
a) la sentencia de fs. H2Í> vulnera los nrts. 17 y 1H do la Cons- 
titución Nacional; li) ella es arbitraria; ej el decrcto-íoy 13.127/ 
57 es inconstitucional. 

"í 9 ).(¿ue, a su vez, iales nsei'cioues obedecen a qué ta prue- 
ba de los hechos del Caso se ha traído en un expediente distinto 
de aquél en cjüé el Bu neo Central intervino; la liquidación dis- 
puesta del Baneo Comercial de Rosario S. A. no se ajusta al 
régimen del derecho común, se sanciona al Banco por faltas de 
terceros, uumpie sean sus directores, por hechos (pie no lo bene- 
fician; la prueba acumulada no excede del grado de las presun- 
ciones. 

4 P ) Que estos agravios no pueden admitirse. I'oripie no es 
recaudo de la defensa en juicio la oportunidad de la intervención 
del interesado, en tanto ocurra antes de la existencia de prnnitn- 
eininiento final (Fallos; 253; y sus citas). Por lo demás, el 
trámite y la sentencia judicial do autos satisfacen las exigen- 
cias fie la doctrina establecida en circunstancias similares a 
la< ilel caso (conf. cansa "Banco Central do la República Argen- 
tina s medidas precautorias-", sentencia del L'íl de julio de 1S68 
y sus citas) y no adolecen de arhit rariedad en los términos de la 
jurisprudencia de esta Corte. 

5*) (¿ue, ron arreglo a lo expresado en el precedente men- 
cionado en último término, el régimen establecido por el decreto- 
ley n 9 13.127/57 no es impugnable en cuanto si nimia riza el dere- 
cho aplicable en el ámbito baneario. Paos encuentra fundamento 
constitucional en los preceptos del art. h'7, ines. l(i r y '2H de la 
Constitución Xacional, en la medida en <pio las providencias <pie 
adopta sean conducentes a los fines de bien público y de noce- 
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sario gobierno y regulación dé In aeí i vidaií bancai'ia y no ado- 
lezcan ilc iniquidad manifiesta. 

(i 9 ) Que tal iniquidad no se oWer?a te !'';"'dación dispues- 
ta por razón del riesgo pfilííiúó qué importa la subsistencia du 
una entidad banca rin conducida, por obra d sus ¡ utoridades or- 
dinarias, a un virtual estado de cesación de pa H , así sea con 
el carácter de desequilibrio financiero gravo y de próxima actua- 
lidad en el cumplimiento de las obligaciones. Tampoco cabe de- 
ducirla de la liquidación dispuesta con alcance de responsabili- 
dad objetiva, pues incluso las sanciones intimidatorias de tal 
naturaleza ha sido admitidas en el ámbito fiscal (Fallos: 184: 417 
y otros), cu el tómenlo industrial (cansa "Azura 'Manuel e Hijos 
s/ recurso conteuciosoadministrativo", sentencia dol 9 de agosto 
de 1ÍK¡:í) y son igualmente pertinentes en materia nanearía. 

7 9 ) Que la aptitud probatoria de las presunciones ha sido 
también objeto de reconocimiento por los precedentes do esta 
Corte, incluso en el campo penal (Fallos: 250: 112 y sus citas). 

H 9 ) Que , en tales condiciones, y toda vez que inedia tam- 
bién la deficiencia procesal que señala el dictamen de fs. ¡14, la 
queja debe ser desestimada. 

Por ello, y lo concordantemeiiU' dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se desestima la precedente queja. 

Kknjamíx Villegas Basavilbaso — 

AlUSTÓiíl'LO AllÁoz DE LaMADRID 
— ElCABDO CoLOMIlllRS — KsTEBAN 

[haz -- josa F. ItiiiAr. 



HANt'o FOFVb&K m LA PLATA * MANI EL KIRSTK1N v s. .\, CÍA, 
AI!í!I:N'TÍ\'A i.i SKCI IiOS AMPARO 

RÉClífíSQ KM ItMHtltlSMtlO: Hegimifm ¡,r»¡>¡»*. Sentencia ü*fi»Mm. Rcw- 
ttirittti'-y tintttrioTfv a I» ifuteuciti iltfinitipQ. V.ttUiUts nrifniilitrins. 

íam m*o1nrioiu?i) referentes n meúiúa* v¡ttnv\nv<, sea n<«' ]¡<- neucrdeo, denic- 
uiirti. levniilrii <■ Mii)ililíi|i]i>ti. MJti ti¡ni;i- j ¡ rüciíiNii extraordinario, mi va ttlplMM- 
tus excepeioiinlcs. Ellos un son i'l mutilo del ismlmígo y l:i im-pnroliilidiid del 
nymtio que oeasíuiia fiijmdu. eonio ocurro en el paso, .-I emlHirgo |»wventtvo 
fue tksMétfldo tabre hi baso •{•■ linn Hentenew de remitió m> ejecutortatlti, por 
haberse tledueitla mnin ellh incidente de nulidad, qeie se encuentra pendiente 
ili- decisión. 
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REcrnsn EXTHAoKDiSARlQ: l(,; flt ¡sit„* propio?. Cnt*Uont$ ha feiimtes. 
SfítteMctüii arbitraría*. Principio* >f tu m!> 0. 

La — ütcii.iti quit mi i xi i a*' he rfténltáüu propias rK ! ímIjubuI <!<• hi raima, 

«" l°/W* <• 'ifniP ji l.i csriri-i, ,]«. i- -;,n-nv:K normas proi-csalís y n lii 

apnwtadfa de cireniut íns r¡i<-ti.-a- *M mw. f» insuai-eptjbli? Üé la taclia 

ilc rtrb¡lrorit?iJii(]. 



TAMKX l>KI. P(I< H'CRADOR GrN'KRAL 

Suprema Porte: 

La índole de los agravios expresados a fs. do los autos 
principales no es susceptible de adecuada consideración en opor- 
tunidnd del pronunciamiento respecto a la procedencia formal 
del recurso extraordinario. 

Ra consecuencia opino que, como lo lia decidido V. K. en cir- 
cunstnnciaf? similares, corresponde hacer lugar a In queja. Bue- 
nos Aires, p de agosto de 196$ — líamrht Lasca no. 

FAl.l.i. |>K I.A eOílTE stM'IÍIvMA 

Buenos Aires, 1P de agosto de lí»fiíí. 

Vistos lo* untos: "Recurso de hecho deducido por Amparo, 
Compañía Argentina di- Seguros, N. A., en la causa Banco Po- 
pular de La Plata c Kirsteiu, Manuel y Amparo, Compañía Ar- 
gén! mu de Seguros, S, A,'*, para decidir sobro su procedencia. 

V considerando : 

(¿Ué, de conformidad con la jurisprudencia de i sla Curie, las 
resoluciones referentes a medidas cautelares, si-a que las acuer- 
den, denieguen, levanten o modifiquen las ya decretadas, son aje- 
nas, como principio, a la apelación <dd art. 14 d>- la ley 4* —Fa- 
llos: 250; 427, 47¡¡, 7">7 y muchos otros — . 

Que el monto del embargo decretado en los autos principa- 
les, y la alegada irrcparabilklnd del agravio que ocasiona, no 
constituyen, on el caso, circunstancias suficientes que autoricen a 
prescindir de la doctrina antes mencionada. Lo decidido a fs, 282/ 
- s:! i' »noci>, en efecto, fundamentos de heclio y de derecho pro- 
cesal que bastan para sustentarlo, como son los referentes a la 
procedencia del embargo preventivo decretado sobre la base de 
nnn sentencia de trance y remate no ejecutoriada, y respecto do 
la cual se ha deducido un incidente de nulidad que se encuentra 
pendiente de resolución. 
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Que on tanto lo resuelto »io excede las facultades propias 
del tribunal ilc la causa en lo f\uc concierne a la exégosís do las 
respectivas normas procesales y a la apreciación de las circuns- 
t inicias Inctieas del caso, no lo es aplicable la jurisprudencia esta- 
blecida por esta Corte en materia di* arbitrariedad. 

Que» por lo demás, la índole de la resolución en recurso has- 
ta para diferenciar el caso de antes de] ipic.dió origen al prece- 
dente registrado en Fallos: 2óO: 521. 

Que, en las expresadas condiciones, las garantías constitu- 
cionales invocadas por el apelante no guardan, con la materia 
de] pronunciamiento recurrido, la relación directa o inmediata 
que exige el art. 15 de la ley ±H. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso di' hecho. 

Benjamín Villegas Basayilbaso — 
Ricardo Colombdes — Estebast 
Imaü — .Tosí; Y. Bidau. 



S1ÁTILDE S, C'A lili ASCO V*DA. u¡ LAHESE 
1Ü8Q&n8ü KXTIi.UilílHXMUth ttttqnmítM pmyíá*. Ifetafóti tVreefo. Srnlrn- 

eñl* ruu Utti'htmrUlO Un hthrtth* ii féttefitlc% ciiu*rHtiihf<. Fiiiiftiintf nhis tU Atrito. 

VA pronunciamiento pnr el cual ne decide (pie l;i recurajiite di'he fiivliuu' 
nportés \»>r >'l lii'iiipn i|i)i> el euusniltt' iMuv» prestando -i'Kvii in- hi el extran- 
jero, i'ii virtud de Ii;iÍhtm> comprobado <pie por !ji virtt-nl:n-ióti <>xi*D'iitr rnhv 
emprenta medió, t-ii el vana, imíitiiti oV rt'hi-itm Inlmr.il, i*> in-u^i*|i(ílde de 
recurso i xirítordmnrio coii funtlnniento en el ¡irt, 2". ¡ne. r), t M deirrlo 
:tl.oii.\ y i"- qW- 17 y l !) ífe la Cptofitncfóh iXacíonal i 1 ). 



ROhoLKil ¡f AMIKK?. v iithov, S. Ií, I.. HlLAiMcl U CANTO 

fiEt'l'iiSit KXTIl.l{>]Íl>f\.lIit(>: ftciitugifán jtfojñuk. Rtttnñá)i tfíiwíii; Ñama* 
tul rutina ni jtiMo. Í}i#]W$it!Í0ttm vottíititHviitmle*. A»t. tS, 

pt'cltirtulti reiteradamente p0r Corto ht t,-oiistitui,*ioituli(tad >!«'l ¡ni, V£ de 
1m ley líLíWS, <?n (manto i^oiisidcrn i»ti rebeldía n (piieii no concurre :i h midien- 
eta para contestar la demanda y níivi-cr jjfuenasj el punto im compartí! eitr?¡- 
ttt'ni federal -nli-trnuitil a los line* del reeiirso extraordinario, STo modifica 
C*ta rmirlo-iún {n eirmiitlam-iii de n legarse la cODtparfHfettcia del H^rreftt* 
:il jiiivio «un p'Mi'ríoritltol a la iiporiunidnd [nevi-la !Wl 1» \0g l")- 

(1 ) 1l> <ll* ¡¡¡¡«StO. 

Cf) l« di- ngóato. Fallí*: 827 : Sflfls -47: 3s)8. 
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recurso sxtmoHmxAmm j^mám 

f ,,riit " " J nano cxtraortíinario, eon fiiintimirnto en ni -t:rnnif.i 

de la deten-n i-n juicio, *¡ #] agravio deriva de la mudarla di^Rwfímtl d*i 
rei-nrrenti-. 



JiTÜKN iíMAí: .UíMM.KTTo 



smvit tu uiu jMi. 



Ni« pertinente i., ¡jtieligrauiíi i¡;. Ah V mm - n-|.r.-iN», de la 

V , >* am, - ! ' ,M i:|,t "' it "' (l «iw Ihiíen po*¡Me ta dilaeion ¡ndeterntinaín 

de ln pr*»taeion * U-l ¡seriiiiii* militar. Correal ie confirmar la M-níenria 'I'" 1 

dewstinin «■] pedido .Ir exeeprión formulado por un eiüdadano que luí iiivo- 
t-ndo la eausal de ser sostén de padre impedido y, luego ,1.- ineorporadii prueba 
de .)»'* >'t- padrea trabajan, neredita que t.in.!.. un hijo x contraído 
n ntrinionib i 1 i. 



ADELA \immZ i i ÍÍASOitBRlO 

U iurisdíeeióu extntordinwriii a.orda.b a Iti Corte Suprema por el ari. 1} 
» la l-y l\ comprende L^eiieinlitieute id emití..! .Ir imi-tiiurioiialidad de Iim 
(tomiaa > neto* de |u« autoridad.- nneioiinles y lóenle* v. además, el njereicio 
de ia i a-a.1,,» federal, que venia filtre la ¡itterpretaeíoii de las normas V neto* 
fedérale*. KNu n.. impide que, en dcl«r«KiijadoH áudiitos normativos, e'l lesfi». 

1:,a " 1 ' rsue esu función de tasación de !nx normas federales a un mh 6rétno 

I iHad ii un ,.i a ^ ¡ \ \ |„ \ j(ty \ j .. :;t¡ 

|i lu rostid* lu «ido resuelta por (« Cámara Satíonal dé Apelacionfts del 

h ll,: " plenaríit. a trav.-, .).• I,,. nvnr»»* de iti;i|dí.alitlidad lío loy¿ 

no mediando error inariifieato im lu amisión ni intere* Emíiíurionul, * improce- 
dente la inteneiieid ■ la twte Snpmwa i*or vía del récurso extraordinario 

Ello implica ría la auperí«»sieró« de ¡rtstíuieiM dt> canelón qneeJteeden los fines 

que mptier* la apKtMóh iiáifoi iel dcnvlu. ttthtté, lodo tez que ese 

rapjisito bn sida MtfrlfVrh reuiMon nfennria, jmr ntm alt,. Tribunal «ti- 
la Niflrión, 

i 

jvnit.M -fox i PEmióm 

\.« Eiosiliilidad de I» e^istenein de büÍi^o'im» RpiñahÍe# en' mteñu ¡iddlatoria 
no j«3ttrie« la ili.n tada revisión de los fallos plerntriox de la c'¡i,.iara Sacional 

dé Apeltteioiies d«| Trabajó rwafdos ra Ir» ,-ai;>as aav .-oí ,„ n . vh áá 

r»ur«i d.d a n. 1 1 ]„ i,. v m.l>:;(¡. ' " 



(' i t'1 de agotio. 
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JUEVES. 

Incniftbe a los jueees, tu |.| proeeío de la leal uplieaeión de tu ley, formular 
una razonable y diseretu interpretación do Jas norma* armonizándolas entre sú 

Y% l /of%-*w \'ür* il liAJAliOIiES fWtivmmmws, empresarios 

Corresponde t (infirmar In sentem-ia de la (amara N'ucional di- Apelueiones 
ilil Trabajo que, eoii fundamento en un fallo pleiiarin, resuelve mediante «na 
razonable inteipretniióii que lu aiillneión ni réffimeii de la ley 14.:í!)7 t odi- 
íirud» por el deereto-ley 23Ml¡ y de su decreto reglamentario 1Ü44/Ú7, na 
obstante egtnr impuesta obli<ratmiamente por el art. 2v de dieha ley, requiere 
para geilérar derecho a los beneficios de pensión estatuidos en el sistema, la 
, incor|K>raeiÓii del causante ¡. los re-istros de la Caja untes de produeir*. su 

deceso, sea por un neto formal de) ndfttno ediante la actividad que al 

respe.-to pueda haber desplegado ti ente previsioinil. 

xmmtso BmttmmtxMw: i>ri,„y,¡<,» 

Kn tanto no -e modji ¡que por 'a vía noitsÜtueHmnl pertinente, la competencia 
jarwdk-cional de la Corte Suprema, le wrresiwtitií! entender, por vía del 
rte#*u extraordinario, en materia regida por las leyes nacionales de pre- 
visión. .\ ello no posta que la eiiest : ón hayo sido resuelta ron fundamento 
un tallo plenario de la ('timara Nacional de Apelaciones del Trabajo míe 
.oiioeió por la vía ríe! art. 14 .;<■ la ley l\:*.U¡ (Voto del I»r. Imis .María Koffi 
Bolero). . 



Dlí' l AMKN UKL FlUK'trií.itMJH (IkXKKAL Sl UiSTlTUTU 

Suprema Covín: 

K! recurso extraordinario concedido a fs. 95 es procedente 
por haberse cuestionado en natos la inteligencia ríe normas fede- 
rales y serla decisión definitiva del superior tribunal de la eausa 
contraría a Ja interpretación »|iie tés asigna la recurrente. 

Ka cuanto al funde» del asunto, el a ipto resuelve el caso por 
aplicación de la doctrina enunciado por la Cámara de Apelacio- 
nes del Trabajo en el acuerdo piona rio celebrado con foclia JS-4-lil 
en la causa 'Míóutcz, .Josefa Pastor de*»(vor : líev. h, leu t 192 
p. 799), ' 

Segó" el criterio sustentado por el tribunal laboral en dicha 
oportunidad y con arreglo al cual se lia fallado la presento causa, 
"la afiliación al régimen de la ley 14.:!í)7, no distante otar im- 
puesta obligatoriamente ]my ( .j ¡,,t. reo.tiiére para generar de- 
recho a los h< ftúos de pensión estatuúlns en el sistema, la in- 
corporación ttel cansante a los ivi-islros do l;i Cajíi antes de pro- 
ducirse so decoso, sea por un acto formal del misino o mediante 
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la actividad que ni respecto pueda haber desplegado ol ente pre- 
visionnl". 

Pienso que la solución dada al sub lite es correcta, atontas 
las peculiaridades del caso, aunque con ello, como so verá más 
adelante, no entiendo suscribir la forma absoluta e inoondicio- 
nada con que se eiitmeia el criterio de interpretación legal que 
sirve de fundamento a la decisión. 

Ka efecto, no aparece discutible — corno incidentalmente se 
echa de ver en Fallos: 248: ítítK (especial, págs. 420/22), con re- 
ferencia a los decretos 4W¡2 40 y 17.2S4/54 — que resulten eou- 
ceptuiihnente discernióles el hecho de la *Unjq[I,nsi^nf f 'o "com- 
prensión'* de ciertas actividades o tareas dentro de un régimen 
de previsión determinado, por una parte y, por otra, el acto de 
la afiliación al mismo de las personas que realizan tales activi- 
dades, mediante su *' incorporación a los registros de la Caja res- 
pectiva", para emplear el lenguaje dei aludido acuerdo pleuario. 

Los conceptos de "inclusión" y "afiliación" corresponden, 
respectivamente, 1) a una situación objetiva constituida por las 
actividades de "pie se trate y que determinan el ámbito do apli- 
cación de la ley; 2) a un acto por e! cual, cada uno de los que 
cumplen dichas actividades, pasa a integrar la nómina de los be- 
Yieiarins potenciales del régimen provisional que los incluye. 
Kn el propio testo do las disposiciones legales en juego pue- 
do hallarse también el distingo. Así, ol art. l p do la ley 14.'lí>7, 
modificado por el decreto-ley 2:í.:iíH/50, se relieve en sus tros in- 
cisos a las personas que nnuprnuiv dicho régimen, en tanto que 
el art. 2 P consigna el deber de tn afiliación obligatoria. 

Pero es particularmente cu el art. 13 de la ley, modificado 
también por el mencionado decreto-ley, dundo se advierte de ma- 
licia clara que no basta el hecho do haber desarrollado activida- 
des comprendidas en el marco de esa ley para hacerse acreedor 
a sus beneficios, sillo que es preciso, además, que haya mediado 
la oportuna afiliación al régimen, con las consiguientes obliga- 
ciones de la denuncia y prueba de servicios y del ingreso dé upor- 
tes coi respondientes. 

Menns rigurosa para los casos de beneficios derivados de 
invalidez o muerte, la ley exige empero que aun en esos supues- 
tos la afiliación se haya efectuado con antelación a ios eventos 
generadores del beneficio respectivo; 

Sin embargo, la reglamentación ha introducido una impor- 
tante atenuación al rigorismo del testo legal al permitir, tal como 
lo consigna el art. 21 del decreto 1644/57, que ol requisito de 
afiliación impuesto por el art. 13, rt* fine, de la ley 14.397 no 
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será oxiifihlo para los rasos do muerte o invalidez cuando la no 
afiliación no hubiese sido imputable al causante o inválido, ]o que 
las autoridades de aplicación deberán determinar cu cada caso. 

De ello resulta que la falta do "incorporación del causante a 
lo* registros de la Cuja antes de producirse sn deceso", no ha 
de acarrear, siempre y *¡ii excepción, la pérdida del derecho a 
pensión que pudiera corresponder a los beneficiarios legales de 
no haber mediado osa omisión. 

Para que tal decaimiento se produzca es necesario que la 
inexistencia de afiliación sea imputable al causante, punto éste 
que* por suponer una cuestión de hecho, resulta ajeno al recurso 
extraordinario. Así lo entendió V, K. en Fallos: 244: í)í), al con- 
firmar la sentencia de la Cámara de Apelaciones del Trabajo 
que había reconocido derecho a pensión a la viuda e hijos de quien 
im cumpliera con la obligación de afiliarse, y cuya muerte se pro- 
dujo antes de dictarse la reglamentación dé la lev 14.:«J7 (decre- 
to 1644/57). 

Esta última circunstancia fué especialmente tenida en cuen- 
ta en la causa antes citada para aquilatar la responsabilidad del 
causante. Kn el presente cuso la situación es distinta. Kl cau- 
sante falleció después de dictada la reglamentación. Esto por sí 
solo, no sería razón para excluir necesariamente a la peticionan- 
te Lo más importante, y decisivo para la suerte de este recurso, 
es que la autoridad administrativa haya considerado inexcusa- 
ble el incumplimiento do la obligación de afiliarse por parte del 
causante, sin que la recurrente haya aportado descaraos valede- 
ros en contrario. 

Pienso, por todo lo expuesto, y con las reservas apuntadas 
respecto de la doctrina aplicada por el a quo, que corresponde 
confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del 
recurso. Buenos Aires, 22 de noviembre do 1¡>62. — Ééüafdo //. 
Marquardt. 



FALlJ) DE M CORTE si i'HKMA 

Buenos Aires, 21 de agosto de l!>bX 
Vistos los autos: "Basoinbiio, Adeln Méndez de s pensión". 
Y considerando: 

l p ) Que, como resulta de los términos en que la jurisdicción 
extraordinaria ha sido acordada a esta Corte por lo preceptuado 
en los tres incisos del art. 14 de la ley 4S, ella comprendo esen- 
cialmente et control de constitueionalidad de las normas v actos 
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do tas outoritlades nacionales y lacillos y, miomas, el ejercicio de 
la casación federal - -eonfr. F.-iHos : 248; 180 y otros— . 

ii°> Qnp In refétfda casación nacional versa sobre la inter- 
pretación (je las normas y a el os federales, óñ lardo do día de- 
pendo la existencia o alcance de los derechos debatidos en la 
causa. 

• fjut- ocurre, sin embolen, mío respecto do determinados 

ámbito- nonnotívos, ta Pnneiori do la dcterniiuneíóu de la inteli- 
gencia y alcance de las noratas federales que Ins rigen ha sido 
encomendada por ol legislador nacional a un solí» órgano juris- 
diccional. Tal ocurro con el art. 14 de la loy que crea el 
recurso de ¡implica hílidad do loy respecto do las decisiones del 
I astil nía Nacional de Previsión Social en materia .inhibitoria, en 
el orden federal. 

■t"t (¿ne todavía caite la posibilidad de que el mencionado re- 
curso ciiliniae con la sentencia de una cualquiera de las Salas de 
la Cántara Nacional de Apelaciones del trabajo o dé Irisar a su 
convocatoria en Irilmnal plenario. como efectivamente ha ocurrido 
en la cansa 'Miómoz. ¿Josefa Pastor", resuelta en pleno con fecha 
abril 28 de lítíil, siendo por aplicación de su doctrina que ha sido 
dictada la sciileneia que se recurre de fs. 88. 

~tP) Que de osta manera acontece la posibilidad de tpio se 
superpongan instancias de casación que exceden los fines ipie re- 
quiere la aplicación uniforme del derecho federal. 

(í 9 ) <¿ue, en tales condiciones, la subsistencia del recurso ex- 
traordinario ante esta Corte no encuentra fundamento racional 
en la sola necesidad de la uniformidad de la aplicación do las 
leyes nacionales, porque se trata de un extremo ya satisfecho por 
id recurso legalmente previsto para auto otro alto tribunal de la 
Nación y ejercido por éste en reunión plenarta. 

7") Que, siendo ello así, en tanto no resulta de lo argüido en 
la causa ta existencia de error manifiesto eii lo resuelto por e! trí- 
Ininai plenario o exista interés hisíilnñonnl en l;i soluciÓii por 
esta t'Orte di' l¡i cuestión eil debate, por SU posible vincula- 
ción con la materia constitucional qUo incumbe al Superior Tri- 
bunal ilr la tíopuhIiea> «'I recurso auto esta Corte debe descebarse. 
I.a mera posibilidad de la existencia de soluciones opinables sobre 
lo que es materia del pleito un justifica el impacto a la Bcguridatl 
jurídica que acarrea la ilimilada revisión de las resoluciones pie- 
narias en circunstancias semejantes — cpnfí*. : K.vrcKit. I'.\n, (r. : 
./tf/iicitii tírririr nf í'm/sttf»r¡o)utl Isaues i)j thv t'uih'ff &tuteg fi en 
Ve r fassu ieji«.irorieli t sba rkeit iu de tíeirenvvnrl, VM'2, Colonia, Her- 
lín, pág- tiáS— . V la solución encuentra fundamento normativo 
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bastante en la ley 14.23K, obviamente posterior a I¡i ley 4*, que do- 
nen arnnmiznrse entre sí. Poppie ni Ja uiéptiftfrift ni la ¡iicoliftreii- 
éiíi, como fanipóéó líi injusticia, solí afcribníblGS al Jt-irislailor, en 
el proceso ilc la leal np]jc;aqt6ii dp la ley cpie incumbe practicar 
a los JueetNS, con razonable y discreta inlorpretnción — Fallos: 
L'4'i: lil i 20\ 267 y otros— 

s 9 ) Que el Tribunal im-tientin «pío hi cuestión debatida re- 
viste el carácter señalado cu íps considerandos anteriores. Porque 
si bren caite cuestionar el atíerto de la exigeuciü de la afiliación a 
los fines df'l goce de bis beneficios prcvisimiales, en los términos 
de la ley 14..'!!l7, modit iendn por el decreto-ley 2"!.¡íí)1 /5(i, y de su 
decreto reglamentario es lo cierto que ía solución adop- 

tada Oh el plenario antes recordado, y cu su consecuencia cu el 
caso de autos, es el resultad») de una razonable interpretación de 
las llorínas mencionadas, como por lo demás lo señala el Señor 
Procurador General, en presencia de las circunstancias que mo- 
tiva» la causa y a cuyo respecto Ni manifestado ea el escrito de 
fs. !»1 en que se interpuso el recurso extraordinario sólo importa 
una discrepancia opinable. 

!l 9 ) Que, en tales condiciones, el Tribunal estima pertinente 
lu confirmación de la sentencia en recurso. 

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el Señor 
Procurador General substituto, se confirma la sentencia apelada 
ile fs. 88. ¡ 

Benjamín Villegas Basavjlbaso — 
Aristóm-m) IX Aráoz oe Lamadhio 
(según su- t ofo) — Luis María 
Horri RtMitiBltu (ftegúll su roto) — 

RlCAEIHi CoLOMRrtKS — - KsTEBAN 

imaU — Josí: F. BifíAV (ítcfliín mt 
voto). 

Vorii de los Kkxoiíks Mixisruiis DorrotsKs Dos Ahistórulo D. 
Aráoz de Lamadrid y Don José K. Bidau 

V considerando: 

l 9 ) «¿no el Trihunal comparte la conclusión a que llega el 
dictamen de fs. í»í>, en cuanto estima que cabe distinguir entre el 
carácter obligatorio de la afiliación al régimen de la ley 14.397 
y el condicionamiento del derecho a bis beneficios legales a (a 
efectiva incorporación del interesado a los respectivos registros. 

'I 9 ) ()ne esa conclusión no discrepa con la doctrina del pre^e- 
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tiente de Fallos: 244: 98, dictado en circunstancias que difieren 
del caso, y, además de los fundamentos lépales y reglamentarios 
qno la amparan, encuentran también sustentación en la necesidad 
de la adecuada y oportuna financiación de In Caja y del correcto 
cumplimiento de sus carpas por los eventuales l»onofieiarios. 

:!°) Quo, en tales condiciones, los agravios expresados a fs. 91 
no permiten la modificación del fallo en recurso, 

Por ello, y lo concorduntemento dictaminado por el Señor Pro- 
curador (ieneral substituto, se confirma la sentencia apelada de 
fs. 36. 

Aiíistóih-lo D, Aráoz de Lam.idrip — 
José F. Bidau. 



Voto oél Nknor Ministro Doctor Don Ltis María Bnm Booc.ero 
ronsiderando: 

l q ) Que el u ipio resolvió el problema de autos por conside- 
rar de aplicación al caso la doctrina plonnria sentada el 28 de 
abril de 1ÍHS1 en la causa "flómoz, Josefa Pastor do" (fs. 88). 

2 <? l Qno contra arpiel pronunciamiento se interpuso recurso 
extraordinario de apelación, sobre la base de que, partiendo del 
acuerdo en cuanto a los hechos, tul decisión plenaria es violatoria 
de bis disposiciones de los arts. 2 y 25 de la ley 14.397 y art. 21 
de su decreto reglamentario 1(544 57, por estimarse que la afilia- 
ción al régimen «le la ley 14.,'iít" es "upe logif-* es decir, oblign- 
tnriü y automática, y qué, de no ser así, la afiliación no sería obli- 
gatoria sino voluntaria (fs. 91/94), 

.'!") Quo tratándose del alcance de normas federales, esta 
Corte es competente por vín extraordinaria con arreglo a ley y 
a una copiosa jurisprudencia. 

4 P ) Qno el llama. > "control de eonstitucíonalidad" por parte 
de la Corte Suprema muestra su más alto grado en cuanto, njua- 
tándose sus decisiones a las normas vigentes, señala el alcance 
de estas a los demás y asegura la certeza en las relaciones jurídi- 
cas (voto del suscripto en Fallos: 24S: lSf», 1P7, 198). Xo es otro 
el profundo sentido del "gobierno de la ley", «pie permito a los 
habitantes de un país conocer de antemano la dirección cpie deben 
imprimir a sus conductas sin temor a soluciones nacidas de fallos 
judiciales fundados en la sola voluntad, por mejor inspirada que 
apareciere, de los órganos encargados de fijar el alcance de la 
propia "ley". 

5°) Que la doctrina de la llamada "separación de los pode- 
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res", adoptada por ol régimen representativo, republicano y fede- 
ral de nuestra Constitución, se corresponde con la desprendida 
del considerando anterior, la cual no admite interpretaciones mar- 
ginantes del texto de la ley o de su sentido normativo, que pue- 
den conducir a los excesos del llamado 'derecho libre" no color 
de interpretaciones razonables (votos del suscripto en Fallos: 
244: 548, 556 y muchos otros). 

(P) Que, por tanto, mientras no se modifique su competencia 
jurisdiccional por la vía que constitucionnlnientc corresponda, la 
Corte ha de entender en causas como el sitb lite so riesgo de sus- 
tituirse al constituyente o legislador con grave lesión de la pre- 
mencionada seguridad jurídica. A esos efectos os de recordar 
que, cuando los Estados Unidos quisieron disminuir las causas de 
"jurisdicción obligatoria'', no buscaron la vía "interpretativa" 
sino que sancionaron la ley del 13 de febrero de 1925 — "The 
Judges Bill"— que les permitió en 1958, eon 2062 causas, sólo 
postergar el Fallo respectivo en 281, mientras que en 1923, con 
un total de 1157 causas, quedaron por resolver 392; y lo es tam- 
bién (pie Cahuozo, criticando a Ohav, Alstix y otros autores in- 
dinados a sostener una interpretación normativa más "libre", 
sostuvo que, de acolitarse sus "sutilezas, podríamos preguntar- 
nos qué es el derecho que cada uno está obligado a obedecer bajo 
graves sanciones... si se atreve a transgredirlo" ("Selected 
Writings", pág. 18). 

7 9 ) Que, en eonsccuonohi, corresponde a su reforma, y no a 
una interpretación que exceda el marco legal, la función de in- 
corporar normas que se pudiesen estimar justas o convenientes. 

8 Q ) Que, con respecto «1 fondo del asunto, cabe aseverar que 
en la causa registrada en Fallos: 244: 98, en la cual el causante 
hnbía tallecido nu afu untes de la reglamentación de la ley 14.397, 
esta Corte resolvió »j 1 "la no afiliación de ningún modo ha po- 
dido considerarse como imputable" al causante, punto éste "que, 
por lo demás, supone, en principio una cuestión de hecho, ajena 
al recurso extraordinario". 

!r?) Que es diferente la situación del sith lite, desde que la 
invocación del plena rio por el a quo entraña tener por cierto lo 
establecido en sede administrativa, según la que, en el presente 
caso, el causante falleció después de dictada la reglamentación de 
la ley 14.397, sin que surja de autos que la ausencia de afiliación 
no fuese imputable al causante (art. 21, decreto 1644/57) ; y esta 
conclusión de hecho no es, por principio, rcvisable en Instancia 
extraordinaria. 

Por ello, y lo eoncordnntemente dictaminado por el Señor 
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Procarador General substituto, se confirma la sentencia apelada 
en cnanto fue materia del recurso extraordinario concedido a 
té. 95. 

Luis María: Bopfi Boggero. 



VICTO» ANTUN'IM ( ATAÑIA y. l'KOVINCIA DK SAM A t'K 

¡{Krl USO KKlUAOHlHSAItlO: KrquUiitto piúpfar. fíeíaei^H tUreetii, Xormas 
extrañas ni juicio, Üispenmone» eonitttUiciouiitej, Art. 1-. 

Ka ¡inpraeedeñte A nvnr-n «•xlraimlnmi i», lumlad» i-n ln garnntfa del nrL 1* 
de la Coitstítudóit S':n'ii(iml, contra l¡i -inn-in-i:, «¡el Superior Tribuna] de 
•lu-lieia ilc S:mt¡i IV ijiu> desestima el n>. nrs.i coiiU'iK'íostJiidtiliHÍstmtivo dedil- 
i eantra el deereto de! Poder Ejecutivo de diilm Provincia ¡»ot id que sí 
exonera id n-i-iirrcTitc del earmi • i itc d< >i-ri!¡n-ñ;iliM m | u |>¡rm<i»it lieaer..] de 
Induslrius del Rutado provincial -i el apilante |:i\h oportunidad tic ejprecr, 

coi ¡tactivamente ejeridó; el detwlio de ser oído, ntegar y probar en ta iite- 

tancía judicial, fin que » elto obste la rimitiHtaui'ia di' no haber sido oído en 1¡» 
¡ti^tnneui iidininistnitiva. 

HECUJtSQ iSXTItAOJlDtNAltlO: fírqttMto» propios, i ttmtinnc* »» federales, 
iHtrrpretaciÓH de nótiuit* y m /.i» /,, , ptt t/carrol, 

1, i det'isíilti di'] Superior Trinan»] de •Jltetieúl lie ¡Mtíltn te. mi ¡aipnítliadll 
ilc arbitrariedad, ijiie dr^^timó el rectirso ('•mtei!t-iti..ii:o!ni¡iii«lr)iiivii dediietdn 
i'untm un decreto drt Poder Ejéi-ntivo de dieiHi iVivitteñj, mediante t'iindnüiei *n- 
de hecho y de derecha loenl, es ¡rrevisablt' en ta ¡n^tam-hl ejctvnnrdinnrin, 

MuTAMKN DEL f*BOCFBAlK)R G'BSBKMj 

Suprema Corte: 

Por ante I» Oírle Suprema de Justicia de la provincia de 
Sania l*V dedujo t i señor ViVtor Antonio Catarua demanda eon- 
tenrin.«n;idinmi>lral¡va contra !n provincia homónima a fin de ob- 
tenerla anulación del decreto 671(5 r>!> del respeetiVo Poder Kjeeu- 
tivo qué lo había exonerado del Cargo que desempeñaba en ];i Di- 
rección General de Industrias de dicho Estado provincial. 

Kl tribunal desestimó la demanda por considerar que si bien 
ern cierto que ni actor se Ir había privado de la posibilidad do ser 
oído en la instancia administrativa, no lo era menos que al ociirrir 
a la vía judicial tuvo oportunidad para ofrecer y producir con am- 
plitud la prueba en apoyo de sus pretensiones, lo que limitó sólo 
al podido d*' informes sobre -ms sueldes y bonificaciones y a las 
éonstaucias de ^actuaciones administrativas. Sostuvo el a quo, asi- 
mismo, que incumbía al accioium.tc aportar la prueba tendiente a 
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desvirtuar los hechos que se le atribuían, que no efectué el intere- 
sado, por lo que no existiendo disposición alguna que limitase el 
ejercicio det poder disciplinario el mismo ha estado librado al 
régimen ordinario de los actos administrativos de "imperium" o 
tic "policía". 

Contra esta sentencia interpuso el demandante recurso extra- 
ordinario fundado en los nrls. 14 bis, 18 y 33 do la Constitución 
Nacional alegando que la medida dispuesta en su contra había 
sillo dictada sin sor oído en violación de las garantías de la estabi- 
lidad del empicado público y de la defensa. 

AI respecto, considero que el remedio federal intentado es 
improcedente toda vez que como tuve Oportunidad de señalarlo al 
ilietammar en la causa (i %r-nando Severianó l'lmldi v. Miinieipa- 
tidad de Santa Fe" qnfe guarda analogía con la presente, V. E. 
ha decidido que la separación de un cargo administrativo cu ra- 
zón de una falta que se imputa a un funcionario, 110 es la condena 
i> ti p! ¡cat ión tic pena a que se refiere la cláusula constitucional, 
sino el ejercicio de una facultad inherente al poder de adminis- 
trar, .pie no presupone la existencia de un delito, ni requiere la 
formación de 1111 proceso y que puede ser ejercitada con mayor o 
menor amplitud, con o sin formalidades previas, según sean los 
principios pertinentes de la legislación local y cuya inobservancia 
uq puede dar lugar a un recurso ante esa forte,' por ser materia 
extraña al orden federal (Fallos: 170; 230). 

Por lo demás, el pronunciamiento apelado declara que el rocu- 
1 rente tuvo oportunidad durante la tramitación judicial de ejercer, 
y efectivamente ejerció, el derecho tic ser oído, alegar y probar, y 
ello excluye la próeetlencfa del recurso extraordinario fundado en 
la garantía del art. 1* de la Constitución Nnciomil, como lo deci- 
diera esc Alto Tribunal en el precedente de "Fholdi" (Fallos: 
áfiO: ó(¡i¡ y doctrina citada en el 3** considerando}. 

Asimismo, la invocación del art. 14 (nuevo) di- la Ley Fun- 
damental m» autoriza tampoco la procedencia del recurso, como 

lo resolviera esa Corle en dicho antecedente nesonado a tal fin 

el de Fallos: 247: 07. 

Corresponde dotaear, además, qnc las cues! ¡enes decididas 
por el tribuna! provincial se fundan en razones de hecho y de 
derecho local, 110 impugnadas fie arbitrariedad, por lo que son 
ajenas a la instancia de excepción. 

Por ello y por carecer e| art. 33 de la Constitución Nacio- 
nal, de relación directa o inmediata con la materia del prununeia- 
tniento apelado, opino qne correspondo deéiarar mal concedido 
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ti recurso extraordinario dilucido a fs. 78. — Buenos Aires, 10 
iic mayo de 1903; — Hamo» lascano. 

FALLO DE t..\ CÓktPK SITpÚiESLA 

Buenos Ai i os, 21 de agoste» de lí)63. 

Visteis |n> untos: *• Víctor Atilonio Cntamn c/ Provincia de 
Santa Fe s recurso eonteneiosoaihninist rativn". 

Considerando: 

Que él apelante; que tur exonerado por decreto 671 (i/ 5» del 
jeohcriuulor de ta Provincia de Santa Fe, del enrgo que desempe- 
ñaba en la Dirección (¡encral de Industrias dé dicha Provincia, 
dedujo el rceiirsn eoiitenciosoadministrutivo que autoriza disposi- 
ciones locales para ante el Superior Tribunal ¿te Santa Fe, que 
fué desestünailo por la sentencia de í's. 66 73. 

Que los au'iavios contenidos en el escrito de interposieióu del 
recurso extraordinario se hallan referidos n los arts. 14 nuevo 
y :»;! de Ja Constitución Nacional, 

<¿uo cu cuanto ni desconocimiento de la izaran tía de la defensa 
i jnieio, ealw séiíalaii' que él apelante tuvo oportunidad de ejer- 
cer, y efectivaineatc ejerció, el derecho a ser oído, alegar y probar, 
en la instancia judicial, (o íiue excluye la procedencia del recurso 
extraordinario fuudailo en la garantía del art. 18 de ta Constitu- 
ción Nacional (Fallos: 2ól): 566). 

(¿no la mera invocación de los arts. 14 nuevo y M:? de la Cons- 
titución, no constituye fundamento suficiente del recurso extra- 
ordinario respecto dé! pronunciamiento apelado (pie, en lo que 
hace a los límites del recurso judicial local, se a] tova en la ley 
«106 de ta Provincia ih> Santa Fe, no impugnada de ilieonstitncio- 
alidad (doctrina de Fallos: 247: 07 y 2Óü: 0(16). 

(¿ue, por lo demás, las cuestiones decididas por el a quo se 
apoyan en razones de hecho y de derecho local bastantes para 
sustentar el pronunciamiento e ir revisantes en instancia extraor- 
dinaria. 

Por ello, y lo eoiuordamVmente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador Uene ral, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fe. "8. 

Bexjamíx Villkgas Basavildaso — 
Ahistóbvlo 1). Aháoz de Lamadrid 
Ríe Almo Colombkks. — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 
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ITALO El'KEBlO CARCO v. AEROLINEAS ARGENTINAS -empresa del 

ESTA HO — 

RECURSO KXTll.WTWrSAnfO: Rrqtmitos routnwes. Gravamen. 

La ausencia de ¡iilcrt 1 - concreto, eroinnnico y jmíilieo, en la resolución a dic- 
tar por 1» Corte Snpmiia, impune el r^Snaso del recrío cxtn unliin¡rio roo 
fundamento en la ¡nsühsMeñcin <te 1"- rciiaisitus jtirisdieeionales necesarios 
jitira -u pruecdcm-iii. La «ludid» talla ili> ínteres puede resultar ele la limitaeión 
unte la Corte t1i< las pretensiones de !a mu ira parle, >1e modo de satisraeór el 
Agravio <(tte la ^«•tJt«<iit-¡a rci-nrriila canga al npelaule ('). 



PEBERieO ALBERTO m i.a VILLA 

RECURSO /•.'.YÍ7i\|0/ 1 7í/.V.í/r/r>: WeqtmUo* ¡.rapio*. Ciitxtfatt?» «<> (fUrales. 
¡itt< r¡irr',>i, ¡t>u d tiurnui.t hxaleg 'th prQcedhitwHton. tinhh itmtuHcia >j rfctirsof 

Lti géntenein ile la ('Tunara Naeinnal di' Apclaiione» en 1» Fcileral y Conten- 
ciicoudmitii-tiativo tuie determina 1»- límhr- <le la competencia *\w le acuerda 
el nrt. 24 del iln-ieiodcy <i(ii¡(i/.~>7. llPeidí im:i eiu'íítion de drreelm profesa!, 
iiTi'vi-ilili' por !:i Curie eri ¡itslaHcia extraordinaria. 

REíWRBO r:XTUA<UNH.\.\UKi: RtqHfrttm pr&pios. Cnmimlei n« fxbrttlr*. 
Si iihiu ítis Qitttlfáriá'á. i'riin ípíit» ijtuiU'le*. 

L:l sentencia inficientemente fundada es insuseeptible ilc doseáliíieJaéion corno 
Oetó judicial. 

RECURSÓ EXJ RAttltlHXAHfO: Jfapfetto» proflinsi Rdarhín tUto&h X»r- 
jwiis i r/rítrírtu ai jw/i i". f>i*im>ii itut** fiiistitiiiHHfilrv, 

Ltt< -a ra Mía- eonstittiei lea de ta c-taliiliilm! y de la defensa en juicio 

— art*. 14 nuevo y de la Con-titiirión Xaeinnal — earecen ilc ivlachín dí- 
rrria <• inmediata ron la sciitcnfia une, ron ¡mulnmnil» cti el ali-nire i3c la 
.lin'Í!-ili«-.'ii>» confien- ni irihnmd el ¡irt. 24 del dei-rct«dcy diidii 57, de*es- 
tima el n-nir-o dédneídíi fsontrh el deereto del Péiüéi Ejecutivo que depuso 
la rc-;üitía del rci iiiTcntf. 

Dictamen oel PnocriSArnin Oeneiíal 

Suprema Corto: 

La Oániarn Federal desestimó o] recurso deducido por el se- 
ñor Federico Alberto de la Villa contra un decreto (le) Poder Eje- 
cutivo Nacional i|iie lialn'a dispuesto la cesantía del nominado. 
VA tribunal declaró, de conformidad con su doctrina, que carecía 
de jurisdicción plena para el conocimiento y decisión del recurso 
previsto por el nrt. 24 del decreto-ley (5066 37 ya que sólo le corn- 



il i ¿\ tJ« agesto. C;,tisn; "Mctiilc?. ("abrid «le BullrícJi, L. y," del t> de agosto 
itc I1MKI, pííg. Sffifc 



pétía revisar la logUimiducl del proceder ndimuistrntivn y del acto 
recurrido, y m> cnostionoií dé. lieclio te i rever las apreciaciones que 
de ellas hiciese la Admiui*l ración, salvo casos de manifiesta arbi- 
trariedad capaz de tornar ilegítimo su proceder» lo que cu el pie- 
senté no se duba. 

En toles condicione*!! el recurso extraordinario intentado por 
el interesado, fundado en las garantías do lo estabilidad y la de- 
fensa en juicio, no es procedente. Mu efecto, la sentencia apelada, 
tm impugnada i*x prosa uieniio como arbitraria, se funda en la de- 
terminación del aleñare dé la jurisdicción conferida al tribuna! 
]M»r el detfreto4ey citado, lo cual es irrcvisible por esa Curie (conf. 
"LUluf, Vicente Kstobnn »/ decreto-ley (¡(¡(¡"(I .77 — falla del 13 
de marzo ultimo y tos en él Citados) y en razones de derecho 
procesal suficientes para sustentarla, por lo <¡uo las normas cons- 
titucionales invocadas carecen de relación di reda e inmediata con 
la materia del pronunciamiento recurrido. 

Ka consecuencia, OP* n O míe corresponde así declararlo. — 
Buenos Aires, 2 ile mayo de líM¡:!. — fttnifrhi Ldsnmo, 
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Btieiips Aires, 21 de a-rosto de 1963; 

Vistos los ¡míos: ^Federico Alberto de la Villa s/ decreto- 
ley 6666 ."i7 ". 

Considerando: 

<¿ne, como se expresa en el dictamen del Señor Procurador 
General, lo resuelto por el tribunal de la causa respecto a ios lí- 
mites de la c potencia (pié 1c acuerda, en circunstancias como 

las d«- nUtOs, el ai I, 24 de] decreto-ley 6(i66 .")7, es, con arreglo a 
reiterada Jurisprudencia, cuestión de derecho procesal ajena a la 
instancia exl i -aonlinaria, —Faltos : 252 : 22: 253:47Sj causfl li. 104, 
"Laluf. Vicente Ksteban". fallada el 1."! :! ti.'!— , 

Que, por lo demás, la sentencia recurrida*' no impugnada ox- 
presameute de nrhihariedad, s<- halla sufieiéutémente fundada, 

por lo .pie es iii.usn.ptilile ríe >or descalificada enino acto ju- 
dicial. 

C¿Ue, en tales condiciones, les agravios eonstitucionales invo- 
cados pin- el apelante —arte. 14 nuevo y 1* de la Constitución Na- 
cional— enr. eeii de relación directa e inmediata enn lo decidido 
en la causa. 
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Tur eiln, y lo dictaminado por <*| Si*. Procurador (Scncral, se 
doclani miprocoddiite el rMiivsó extraordinario deducido a l's. 139. 

Benjamín Villegas Basaviiaiako — 
AniSTÓBULo D; Aráoz db Lamaubid 
— Lris María Bovm Boggbro (en 
disiftéiteia) — Ksterax Iísm — 

¿FriSK l'\ BlDAlF. 



Vow dbü Señ'or Ministro Doctor Dos Lim María Roffi BoaoBRO 
Considerando: 

Que, en cnanto a la procedencia o improcedencia del recurso 
extraordinario, esta cansa guarda una esencial analogía con la 
decidida en 13 de manco en los untos; "Laluf, Vicente Esteban 8/ 
decreto-ley (Í()U"tí/á7". 

tjut» atite ello corresponde la remisión breriiatis causa a las 
razones allí expresadas por el suscripto. 

Por lo tanto, oído el Señor Procurador General, se declara 
bien concedido el recurso de fs. 139 y siguientes. En consecuencia : 
Autos y a la Oficina a ios efectos del artículo 8 de la ley 405 "j. 

Lrrs María Bokfi Boooero. 



ÍUAK PED$0 l'ERETTJ y. -K AN ALEJO SOSA v ((rito 

rnXSTITVVlOX X.ICIOXAL: Itrrrrk..* garantios- Dnrcho ,(,• prapiedatt. 

N'o muí íiiiiiiisililts 1íi> üi.-ltas de runrifcatprieduil y arbitrariedad di-dm-irius 
rnnliM la tfntimeta <|iu> fijo l:i comisión rit';:o»iL.n<i mu í\í|mt*;i ¡iivocji- 
i m'iii de lo dispiiiwtfl cn 'el urt. IHS del Código de Prneediiuientos en Materia 
Civil y Conifi*inl de I» Provínein dtt Bitenos Aires, >-i el monto regalado mi 
giuirdu d$«jifDpon^i&i mti el valor pre«anto dÍR la Sosa de¡ni:dl:ida ni con U 
dttrndón o Índole de la taren que se remunera (í). 



(i) ^1 ile afina» -i. 
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RORRHTKO OSCAR LISTA v. LEONIDAS MQXETA 

RECURSO É?X TfíAOHIHXAfiJO; ReqHMtoa propios. SWvtéü diretta. Sor»,»» 
JHicio. I)u¡iútic¡ontt rim.it il uritmitim. .-!**'. / v , 
1*1 rexuetto imr i-I tribunal de In eonsu n! desestimar muí iiHnrntorin de 
-•■uteiu-ia, ton tundninento ni que deben actualizarse oportunnniente loa re- 
ene-o- dedneldos antes t*si 1 1 « » definitivo, i>r materia procesal qoe no tinte 
n-hcVtn directa e inmediata ion la garantía d> la d^ien-n m juii-in t'i. 



DOMINGO SAYnVK v. S, A. INDI STIÍIAS MISIONERAS y. f.Rl 

mcVMO QMMAWO W APBMCIOX: torcera imtimrm. Gm*raiti«dét, 

I*¡i foeultad legislativa jnira •-utbieeet- lo- rei-aiidns ¡i o,m- debe ajustarse la 
iipi-lju-ióti ordinaria ante la forte Sitprenw lia ¿ido reiteradamente rcponocidn 

l M,r P* áentéí del Tribi I. ronin itiitieipio y ron itmdnmento en el 

art. ioi ,|.. Iji Cnnstitueíón Naeionnl. La argü marión básndn en el nrt. li¡ 

de la Constitución no autoriza ja niodífieneión ríe la doctrina *t>íialada. No 
existe, ,-\, efecto, di-.'rmnna.-ión fundada e*t dMíittgtm arbitran.», ni imlihiilo 
j.rivilet:!.) que. FUstentPi ra e-te ¡^¡xvt,. .-1 agrario nicririoiiado {*). 



ANTONIO M. K. líi rz v Otros «. NUeiON ARGENTINA 

CONSTltVCÍOX XAffttx.if.: r„„n;,) <h mmíUñetmwUAml Püeiiítaáe? M 
i'„.¡. i- Judicial. 

So existen, en *■] orden haetonal, aceioues declarativas ile incoimtitueioiialidad, 

CQX.StlTVClii.X .WU MXAL: Coátrot ,h- eomtituéimuüiihj,!. FacKlMéé «VI 
r Judicial, 

K- tiupnccA»t<>. la impugnación *]■• inwns|ítaíió««liánd cnaUdO se pérslgue, 
la -tiln declaración ib' In invalidez de !a nonon legal n reglamentaria. Se 
requiere, ad. nú*. <|!ir se llegue n dictar una sentencia de condena que iwu- 
noí«l itn émthú ronereto a «-aya eiWrividnd ••litaban la- norma- ¡mpug- 
nndní. 

CGXSnWClfiX \Af ht \ AI.: Control »l> comtítm ñw.tfñl.t,!. FamtíaiUi «VI 

Kf eontrol de win^Htiieinnalidad no autori^ n In Cwte Suprema a sus|3t 

-it nim-ti'm a los otro* pode re* del tfobierno. 



1 de agosto, faltan 338¡ 1m ; rl¡ -vj; :¡n. 



(«i 21 de ngo»to. K.¡ll<i!<: l'4S: i'S2; 230: -lié; ggg. jg : g, 
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COXSitrrCtOX X.iriOXAI.: CoMÍro.1 de e m*tWéióMlfdii(t. ¡•'iiulladrs del 
Poder Judicial. 

La inactividad de) Poder Ejecutivo m el cjámnlímionto de la léy 14.47:!, en lo 
atinente ii la fijación y actualización tic los índices: «njnnerátorioí de los 
docentes, no os -u-eeptible di- debate judicial mediante demanda de amparo 
en i|Ut* >■• peticiona deciaraeiófl de truc tal inactividad v'ioh ganintíai 

constitucionales. 

RECURSO pÉ AMi'AIUK 

Ln deitianda de amparo no altura Ia« instituciones, vigentes. 

ItECUliSO DE AMPARO. 

Lu demanda do | w n« t«N i "¡ii« principio, improcedente pura la declaración 

de ¡iieonsiiinriomilhiadcs en el ámbito de ha ÉneUlÉadcii normativa» genentlca, 
es decir, en la íegbíáeiaii y w^lanieiítneión. 

RECURSO 

Ks improcedente ln acción de amparo pora el reconocimiento de lo* derechos 
patrimoniales. 

RECURSO. DE AMPAIiO. 

Lti demanda de aaipuro, que protege los derechos huwiinoa iúeorporados a la 

Constitución N'aii» I, sólo procede en caso de afrnvio tttámfi«*to \**r acto 

iom*ri'tfl y en ausencia de vía legal para la tutela de tales derechos. 

RECURSO DE AMI'AlHK 

La an ión de amparo no 3 le invadir la jurisdicc^n legal y ronstitiiciónall 

especialmente en lo q»c atañe al ámbito de la competencia de l»> juecéj. 



SKXTKN'CIA H'f, JCKZ X.M-luS'AI. im, T»AIH.l-i 

Bueno* Aires. 22 de octubre de VM>2. 

Y visto*: ish> juicio seguido por Antonio liuiz, Jaime Gv¡ongrj$ ftató A. 
Foradori y Adolfo J. Monum contra el Poder EjecntiVo df ía Nación sobre 
amparo, y 

Considerando: 

l, (¿iie di 1 conformidad cqn b>- términos de mi presentación de is. i» 12, 
los actores, patrocinados pir el l»r. Valentín Gutiérrez deducen noción dé amparo 
contra el Poder Ejecutivo de ka Nación "por privación de las garantías eottstitu- 
cionnles resultantes de su deliberado incumplimiento de la ley 14,47:1 i ji sus arts. 
fio. ¡ne. b. :1H y !Kf y concordan! es. en perjuicio de tnilní los-doeentes de sil depen- 
dencia". Explicándose sobre el particular, arguyen: que en su entidad de linéenles 
en ejercicio se encuentran comprendidos en diehn perjuicio pero dejan expresa- 
mente establecido que "el amparo que impetran comprende la defensa de idén- 
ticos derechos, igualmente afretados, de todos los docentes, yo que, como inte- 
grantes de los órganos directivos de la Confederación de Maestros, Centro de Pro- 
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it?*uri'H Diplomados de Enseñanza Secundaria y L\>n federación Argentina di' Maes- 
tros y Pruloorcs (i'AiirY), lian ejercido lu representación de .sus udhcrcntes en 
tt iíííus sus i>cstiones, trátuitca y nctuaeiottes basto ahora cumplidas;, desdo l!í5!J, pnru 
«■I cumplimiento de la ley 11. 17. ¡" : que cata ültiiiiri condición se encuentra acredi- 
tada i-ii ]ns iiutiis: "Morano, Adolfo J. K. y afros v«. Poder Ejecutivo di; la Ración 
s/ uníparo", promovido ion anterioridad por ante el Jugado Nacional del Tra- 
bajo 23 y cuya agregación reelauiun mi effectum títtmte et yrobandt; que dicho 
primer reí-luso de amparo, L'uú acogido en primera y secunda instancias, pero la 
GOfte Suprema de Ju-tiría de la Nación lu ilcM-stimó linalmctite pul" ¡•imples razo- 
nes i¡e procedimiento, sin entrar u pronunciarse sobre el rondo del asnillo; que 
el Pinler Ejecutivo ile !» Nación viene ¡in-nrt'iemlo "en yin ve transgresión cons- 
titucional al desconocer consciente > categórica mente leyes de la Nación, cuya 
vigenria y cumplimiento m> puede jurídicamente eludir, ya que lo contrario im- 
plica a roncan-e atribuciones de tas (pie rrnistitiicionnlmeiilc carece; la derivación 
defacto de ana ley imperativa corno lu es la H.n:i en su capítulo remuneraciones"; 
i¡ue por virtud o en consecuencia de esa transgresión; ''Ion educadores se encuentran 
relegados a los último- peldaño» económicos de l.i escuta social"; que. las dispo- 
siciones de la ley 14.473, denominada "E-tatulu del personal docente", son ¡tupe- 
ralna- y mi condicionales, puesto que p«r rilas el Poder Ejecutivo cata "inelu- 
diblemente obligado: <( aeíartiiVar iiumthio uU , di' ücaerda ™n Um mciliiciouvs tíél 
epafn tlt fu vida, los hid'lcefl de remuneración, que, al efecto, la misma ley fija en 
HHi, al 1- de mayii do ID'tH (art. ít:i y concordantes); ¡i establecer anualmente el 
valor monetario del índice 1 (U unidad), (i rt, 3&ÍM a asegurar el derrabo «I gpee 
de una rt numeración y jiihilaei'ín .jn-li-, m htnli:inlit< ttuiutlme>tti$ (art. li. iiu-, b). 
vendo de destacar qtii* el arl. 'M. determina ipic su iiaperaliva disposición c-la 
hecha de acuerdo con el espíritu ilel iiie. b dil art. b>; une la omisión del Poder 
Ejecutivo, configura un neto lesivo susircptibh' d. 1 remedio excípeionai de la 
aecün de uníparo tarts. I I y H bis, IT. !■>. 3B, :¡1 v 32, Cotistilueióti Nacional). 

% (¿uecotl fecha 7 de un rao del año en eurs'J. por carta certificada fl(>9,731, 
i tic remitido al entonces titular del Poder Ejecutivo de la Nación, el pedido de 

i; de que da í nclita la copia ag recada, a U. ífi, ion plazo de diiv. ijías para 

evacuarlo. Aunque resulte; pomwo consignarla, el Poder Ejecutivo m* giqutcni 
mijsó reciba del peiltdo j tampoco produjo el infortno obligado. 

'■'>. Que po^teriorineRte, y ya cu Ciiitetanes la* nueva- anturiiladra nudonulcSi 
-e ofició (nicvaménte cünio cüúí-ta ile fs, 1!' y el Poder Ejectilivo;, por interni^dio 
riri Ministro tle Edttiractón y Justicia, contestando ni retpjeriiniento del Tribunal 
, ,• . n i : i|¡ie: "ÍjU Rpüeaetón del art. S$ <!■• la ley 14.473 súpoiie que «I 
Coieireso *"ia loa FoiulitíS mkiünariaii pata qué »1 P¿ E. uctunliee el ímliec de remtt- 
iifructóíí. !.a vigenidit de *--e prerápto requiere la extNleucia de fondos y -i ellos 

m i ix)l dos, ríl neui del P, E. carece ik> páávr bastante para inqjonerlo. Habrín 

derecho positivo pero ii" derecho vigeitte". agregando iitiSs adelante que "en «^te 
en-i ni siqtiiera existe uii derceíio privado subjetivo iiaeido tic una obligación por 
cuanto la sola inclusión vu ta ley del prceej»t<i velativ» a Id aetualíxaeióu del Slidiee 
UO es'suíletente para hacer nacer un crédito «|it*- sdli) puede r.\i-tir casado \<>- 
nmmm apamean BUficiciiIcs para liaeA'r .efectiva Inl ^■lirca-.i'.Mia.-ii'm". 

I. Que ■( -i¡ turno, el Sr. líi pie-ent inte del Ministerio Ptildíco, en su díc- 
tnmeá de fa. ¿3/24, expresa que hay nctn arbitrario por parte del poder 

Ejecutivo ni tampoco lesión ma ni) testa i|i;<- itafdiqt I d«!sconociiiiicnto de sittta- 

tiaa*s juríditas t|tie iléscmboeáti > :\ ln negiietón de las garantían Lmitstítnctoitftlés**. 

I/i primero, porque el P. E. ha ajustado sil acción a la* reglas Itígnles que 
rigen lo* pastos > órdenes de pago dentro del rfóim¡Kn de la ley d<- contabilidad 
euvo art. 22 «leter-niuia que toda orden «le pago se barí por los ".'asios votados en 



C¡ Presupuesto -obre «|iu» se gira o la ley « 



eiü'l o'tc la autorix . o el acuerdo 
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(ii'l I 1 . K. mi mi caíKJ,, que los ordena y mi podra decretarse gasln alguno *| m> exceda 
f] crédito o cantidad de ítem, inciso, lev especial » acuerdo correspondiente del 
I*, E,, ni qi«h sobre el excedente de alguno di' elida pura cubrir «'i difícil cjae 
hubiese 1 ii otros ni l ttialmeuíc, invertirle las raiitidudc- votadas para objetos (feter« 
mmadÓM ni otrow ili-hiiin». ,-thí - añade c] señor representante del Ministerio 
FLseal— que ''el ado imputad» id P. I*.. c*»n relación h la Betualixrieiáii de kn 
índices del Kstntuto t>oeent* , ¡ no es íirbitrnrio, tuda vez ¡¡w la uptieahilidad o 
maplteabilidail del Estatuto un dependí' en mi mil pfeelivizaeióii de !ti vnlniil.nl 
exclusiva del Poner Kjn iitivo, quien en E» emergencia nn ha actuado en lumia 
arhiiraria sin niudameiiin ícuni", V lo -efundo, termina, tampoco mneurre en 
el presente e;i-o puesto que "il -npnesto ¡le ln lc-ión depende piir esencia de I-i 
nnltii';i]i'/ , i del arto impugnado". 

5. Que el art, ty, me. b), de la ley I 1.17:; "Estatuto del Perlina] 1 mceuie", 
establecí : "Son derechos di'l docente —-3 ra perjuicio de l"s que reconozcan las leyes 
y decretos genérale- para el personal civil ile la Nación * ...til el £dcc de unn 
ri'aiitiierneiíín > jubilación ¡usías, m i indicada- uiiuáliiieute, de líeilcrdo non !a~ 
preferí pitones de este estatuto y de las leyes j (íeeretos tj iu- establezcan la IVpvimi 
y modo di- -a arhnili/acióu". Id art, ÍÍ8: "Airttiltiu ith >•] Poder Ejecutivo esta- 
'•' era el valor monetario del índice I" y e! 5)3; "Al i*' de mayo di' ¡9S8 el indiee 
■ - igual a $ liin m/n, de acuerdo fon el espíritu del ínc. bi del art. tí'-'. El valor 
de i'-to- índices, .<«■«! nrt iiuliznitn, ¡intiahiiciiíe, de acuerda can Iti- oseílxsínnos del 
costo de la vida". 

K-i:i | >y tuvo mía urimicioKi, ilustrada y nrgÍHiicá gestación. N*u l'uí el frutó 
do la improvisación o efecto de la presión uní» o nidios legítima d.- ciertas; "eolei - 
tívidhdcfs''] eonio dirí;i Kvhu:¡í [t.n larn- t( el ñhtxmn, Ps. A»,, tOáli). Educadores 
eon nombre propio en el historial de la República, eltiborfll-on enn patriótico alán 
los antcprnyi^.-tos madres. Pe ;dtí que mCfeeieril en el QoilgréÑO una VO tile) ¿II 
unánime y el Pod<>r Ejeeutivo la promulgnrn de inaneia expíTíia. La opinión 
piíbliea ti dii-tiu r _ r os. I» n-i-iliió eon notoria -iaipnlia y npridiacíón. Éá que 1ra- 
dueía un L"'nen 1 y muy hond" unlielu eblectivo y Mitlsiitrúi. por fin, las voces 
de lo- prón te- de nuestra uat-ioiialidad, para i|iiíenea l:i edneación y ln -ituarión 
de stLs eslor/iadns senidmi'^. particular montea s-iémpre « on-tituiria el niejur y más 
leva atado programa de gobipriin, 

Püipero, el órgano rUcíiig.lilo de sU JíletiO elimpli uiielüo, hi/o CHÍ0 omiso de 

triaras y preeisas prcaeiipeioneífi y sólo parcial e insuficientemente diapuso 
ligeros autMiTilo> en la retrihin-ióa del personal linéente (decretos KOUI /lili, liHIio/lil 
y riMC/lil I. 

Es más; aliara, según la respuesta de \>. 20/21, y \¡i opinión concordante del 
señor representante del Ministerio Público, "l:i n|dicueiñn ilél : rl. di> la ley T t. IT., 
supone oiie -i el Congreso no vola los Intuios tiet-esaiios partí tjiie el P. K. a ftiioltec 
el ítidlee di- reiaiineraeióu. lio tiene virl nulidad juridiea aliiiina", 

Mi> res¡s|o a eri'ptar eoieo li'L r ítiin:i y ttiyoii.'ilde esi eXptieaeinii, 

rlstantos Preiite n ilisíimsitivos legnle^ iUiiiéflintaiueiile iddigatorios que deben 
¡iplii-arsi- y ctiiiiplirse. dando los paso- cotiilueetile- lia ini-nia ley I4.!7:S [n> -efialu 
ciar! nto) ]iasa eílq. JVniirio-n ejemplo e- eludir U\h mandato* de la ley. Ori- 
llar su isiricto enínplimienín. Tul ve/, en esto raidiqueti l.i- nfuumi mita genuina'j 
de la- vicisitudes del alma tiaeioual. 

\'o estoy diciendi». p<ir supuesto, (pie pretenda ii]irii>< iiinue en "los arlos pólí« 
tiros. n¡ en las ríos del hecho puramente gubernotivaa del Poder Ejecutivo". 

li. tjue en !n présenle cmergencin esti i- en presencia de un derecho roiu- 

tifueional eierlo e indisetitido de parle ile quienes lo invocan: el derecho a uní 
retribución justa y salario vital móvil, perfecta mente determinados por ley regla- 
mentaria vigente. Pe una reslrieetón o viohieión maní lie-hniu rite ¡leirílima : 
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reconocimiento expreso del incumplimiento por partí 1 del I*. E., aunque con trans- 
ferencia n otros órganos (Poder legislativo) el? tos motivos ¡uipcdicntes. Y por 
fin, ante un tfuiio grave e irreparable, de suerte que hay efectiva indefensión sí 
pj it-ittilo «e remitiera a bis procedimiento* ordinarios) dduiiniirfr^tívoa o judie tale»: 
la remuneración pnt* -ii carácter esencialmente alimentario, nu admite sustentacio- 
nes, ordinarias, aparte que, cu ta hipótesis del ml> Índice, no existí' un procedí' 
miento reglado puní obtener mu prestación. 

7, Que el ya recordado nrt. de la ley 14.4711, dispone imperativamente: 
"Anualmente el Poder Ejecutivo establecerá el valor monetario de) Índice 1" y el 
<ÍN, coneordiuiti'iiicnte : "Al de iimyn de VXtH el índice es igttal :i £.100 de acuerdo 
ton el espíritu del me. M. del nrt. El válor de esto malee, xcrxt i>ctmtU<i<lo t 

tiunlmcute. de acuerdo eou la~ oscilaciones del costo de i vida". 

El Poder Ejecutivo por motivos «pie. a mi juicio, no muí jurídicamente rele- 
vantes, viene eludiendo H euiii|iliniicntn integral de c>e precepto legal, que Ufa ley 
■le la Nación. I..i incoiitititm'iqnniidad de su conducta resaltó entonces manifiesta 
(ait. :tl. Constitución Nacional). 

Eri electo; sin necesidad de presupuesto previo el Poder Ejecutivo procedió, 
por decreto, a auinenlar los índices. Iai confirma su informe de fs. 'JO/21 y tos 
decretos (NUt/Ol y 7!U<i/l>1. En fecha 20 de agosto filttntp, volví n requerir del 
f'inler Ejecutivo, por intermedio del Sr. Ministro ile Eilueación y Justicia y ludida 
con sideración de que se estalla preparando el presupuesto para el nuevo ejercicio, 
¡nformarní a) sí se lia dado cumplimiento a lo dispuesto por el art. :t*í de la 
ley 14.47't en cuanto prescribe que anualmente el 1*. E, establecerá el valor uiimc- 
tarjo Indice 1" de acuerdo u Jas oscilaciones del cosió de la vida y b) si -e ha. 
herbó electiva la elevación del índice S.W a partir del 1'-' de mayo de l!Hü, ¡mun- 
iüclfl cu su anterior informe, lia transcurrido ion generoso exceso el pía/.» de 
neo días lijados para la respuesta, de manera quc^ COHIO también Inicia constar 
en él oficio aludido, debe resolverse el reclamo de autos ion Um nntceédéntcs exis- 
tentes ni la cansa. 

8. t¿ne la ley 14.473, cu la parte que cu el presente ertso interesa considerar 
(art-. itie¿ h), y Wt, es de naturaleza iiuueiliatamenle oblitra loria it ope- 
rativa, j, Cuándo una lev es operativa í — e pregunta BíOaRo Cviiiiís — y res- 
ponde cu términos que cnmpmt irnos: "Suelen -eñalarse tres casos fundamentales: 

a) cuando por la sola promulgación reviste carácter inmediatamente obligatoria; 
ht cuando lleva en si principio de ejecución; e) cuando comprende a personas 
determinadas jior circunstancias concretas, l»> doctrina interpreta — agrega el 
mismo autor— que 6§ suficiente para la prncedeiieín del -niparo (pie uní) solo de 
los artículo? de la ley revista obligatoriedad inmediata" [Dintlm ti? Amptim, edif. 
fcVí.ir, -JSi\V\, p. 2X7 \. 

Aliora bien; e-tc remiso o acción de amparo se din jé a ohlcner la "aplicación 
beneficiosa" de la ley 1-1,473. 

"Cuando una ley automáticamente aplicntíva favorece — enseña el joven pero 
ya pre-liüiosM autor citado — a personas determinada-, -ra porque -11- disposiciones 
son inmediatamente tiliüiriilnria- por la sola vigencia, sea porque- lleva en si prin- 
cipio de ejecución, o ¡virque comprende a individuo- iudeutiticados o ideut i f ¡cables, 
su- beneficios quedan directamente enmarcados en el precepto, y pueden exigir 
la obligación de lia CC r o de no liacer. í'"ttii ih iitutit a itt'/itif ¡fin ilrl fífílí/o tu 
titntjthr Ui h*ft, abre la perspectiva de iteniaudiir por vía ile amparo el cuinpti- 
iiiicntoi sin uece-idnd de transitar por el procedimiento ordinario, siempre qúo 
concurran la- cfrcunstnneíns que habilitan la uistancia extraordinaria. Eleiuos asis- 
tido en varias oportunidades al especiáculo de -ubvi-rsión inslihicional que sig- 
tlifica el iiiciliii|dimietilo por parte del Poder Ejecutivo de -U obligación de renla- 
mentar las leyes, parnli/atnlo o retardando s« videncia. Hay leyes tjUc ritpiiurcD 
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al complemento de l:i reglamentación pura entrar en vigór; otras ponen a en rgo 
(id Poder Ejecutivo Itt redumentacióii a phizo lijo. En mies situaciones, la falta 
de reglamentación suspende Iji vigencia efectiva ,1c I» ley. cu tJetriinento de quie- 
nes son sus beneficiúrjoa automáticos y directos, El amparo es, cuibiieea, Ih vía para 
compeler al Poder BJécuÜvó a cumplir la ley, sen fijándole un plazo pora regla- 
mentarla, seo disponiendo en sede judicial ln aplicación directa ile la ley en uso 
do l,i potestad jurisdiccional di- integrar las lamina* del derecho, ik> interpretarlo, 
etc." n.pns. ( -il„ p. 242/43). 

El Poder Ejecutivo no lia contendido, según ya he dicho, mi último reque- 
rimiento del .Hl de agosto, dé modo que debo aceptar como probado (¡m> suhsiate 
la demora o negligencia en cumplir la ley 14,-t7.'l. V a la hora ptéjéñtei no puedo 
admitirse la ístcttsa invocada en el informe de £s. 2D/2Í, ya que, romo es notorio, 
no existe Congreso Nacional. 

Por lodo lo expuesto, y oído el Sr. Representante del Ministerio Público, lidio: 
haciendo tugar n la acción de amparo interpuesta por Antonio Al. E. Ruík, Jaime 
Grínberg, Adolfo José Egidio Mora no c Italo América Foradori, y m ¡m conse- 
cuencia, ordeno que el Poder Ejecutivo de la Nación dentro del pliaso de 15 días, 
disponga lo cundiu-cntc para la fijación y actualización de los índices remunera- 
torios i|c loa docentes en conformidad y obsen'itneid de la ley 14.47:t, desde el 
año 1 !>:"i!l inclusive, y dicte las medidas necesarias para ipic las retribuciones que 
resulten se tingan electivas a süs beneficiarios. — Miffttrt Aufirt Muríaui. 

SKXTENéiA uk i.\ C.íjiaba NViusai. i>k AI'eÍ^cigjíes t*L Trabajo 

Hucito* Aires. -J4 de diciembre de 1 0íi J, 

\ Uins y considerando: 

Pura resolver el recurso de apelación que ha sido ¡ñtér puesto. 
El Dr. ( 'altanen, dijo: 

El Representante del Ministerio Publico del Trabajo apela la seiiteneia dé fs. 
:\'*/MÍ agraviándose en cnanto esta considera acreditada una restricción o violación 
manifiesta e ilegítima que surge del reconocimiento expreso por parte del Poder 
Ejecutivo del incumplimiento dé aquellas actos cuya electívización se reclaman 
en esta acción dé amparo. 

Enticudo que a través «le los escritos de demanda. expresión de agravios y 
conté-elación de éstos m concluye que se lia pedido amparo judicial por un grupo 
de docentes para lograr ipte el Poder Ejecutivo cié cumplimiento a los mandatos 
de tit ley 14.47:t, en lo que se refiere a la fijación anuat dé bis valore.-, monetarios 
de los índices de raiiiuneraeioiies (nrts. (i, :is y !»4j. El a quo ha deeitlido ordenar 
al P. E. que disponga lo éOüdtlééiite para la fijación y actualización de dichos 
índices desde l!fi!l, inclusive, ya que la incontestneión de] pedido formulado el W 
de agosto ppdo.. hace presumir que subsiste "la demora o negligencia" en cumplir 
con la ley 14.471!. Estimo que la obligación impuesta al P. E. X. \tor la ley men- 
cionado o s,..| "establecer (anualmente) el valor monetario del índice uno", que 
servirá de base para el cálculo de las distintas rcmimerni-iíuies de los docentes 
y que deba realizar-e según el criterio lijado por el «rt. IVA siguiendo "la* osei- 
Inw s del costo de la vida", todo ello tendiente a asegurar et goce de remune- 
raciones y jubilaciones justas y actualizados (nrt. (i-, in< . b) ha sido cumplida 
dentro de los marcos legales indicados. En efecto habiéndose dictado e] i) de sep- 
tiembre de 1!>I»1 el decreto 704U, publicado e:i el Boletín Oficial el l(¡ del mismo 
mes y año. cuyo tcvto establece que las retribuciones del personal docente com- 
prendido en la ley 14.47:í se liquidarán a partir. . . del pf de mayo de IÍMÍJ a razón 
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de uno igual a * Sin.—, el Poder Ejecutivo lia establecido el val..r monetario de 
la unidad, (taita obligación imperativo que surge del texto de la ley y cuyo eiiin- 
plimíentú ua *•[ que persiguen l<>. recurrentes, según lurgc del punto ti de su escrito 
uV demanda tl's. 11 vía.). La procedencia del amparo intentado quedaría ante esta 
miIii ciivun-tatn-:» desechada ya que la l'¡ iai i-íu del valor monetario (Mira el período 
que arranca del de mayo de llit¡2 lógicamente supone que las actualizaciones 
utlterioro lian quedado »l»s<0rbi(t0ji por il nuevo Índice que es mayor, rmilijuicr» 

eea la interpretadori que se otorgue ni término "anual nte" utilizado por H 

art. 38 de In ley 14.473 »s e* ¡denle que ni »1 momento de interpreta? ion de la acción 
tit aun al prívente litm timwiirrido los phi/ns máximos que luirían necesario una 
nueva actúa ti /.ación del índive. En cuanto a los períodos autorini-c* cabe reeordar 
que lian -iílii cnnteiu piados ¡mr lil ley 15.333 ¡.ara el comprendido entre el I" de 
agosto de IJHfli y el 31 de octubre de 1!M>1 y por t i misino deereto 7!Hu'/i¡] pora 
el que va desde, el i '■* de nOvicinltre di- líilil hasta el 30 de abril de UMü. Como ge 
onserya sólo estarifl pendiente ríe Fijación el índice corrcs|H>mlícutc ¡d año i!-ó«i 

y parte de 1!M¡«. Entiendo, como lo sostic el Procurador (¡enernl de la Nación 

en su dictamen Ét ta, t2U/áÜ de bis autos "Mnrcno, Adulfo É. s/ recurso tle 
[tmparo'*, une Mu ren agregados por euerdü, que en ese asipecto la "Mención de un 

pront ¡amiento del poder administrador, merced a muí intimación judicial, "sál» 

conduciría en todo « aso a reparar un perjuicio patrimonial. . . (pie derivaría de 
la circunstancia de que quien estuvo «ddiirtidn a i-rear las condiciones que darían 
mu-iniii uto al derecho ti una mayor remuneración, se nüstlivó de Inieerlo". Este 
i n iHpir que, repito, considero mellado y sin perjuicio de que las pretcnsiones 
de Id- nitores fueran o m> atendida-, de tndns triodos coloca la cuestión total- 
mente fui ra ile los cauce- de la acción de amparo reservada romo reiteradamente 
Id ha sostenido la Corte Suprema a lo- caso.- en que tío existía vía legal — admi- 
nistrativa n judicial— para I» tutela del derecho que se dice lesionado (Fallos: 
-51 : l!'-). El trniiseurso del tiempo habla pbr sí solo de la inexistencia del otro 
aiipucKtq ijae si> relie re al daüo frrcparnble i^tie lu demora puede ocasionar. l'ei*o 
si tudavía pudiera observarse que la fijación di- los valores moucl.-irio.s mi con- 
forman u los tiitercsfldos quienes tos reputan iu-uí'tcieiites eut'iuees huhríit i|uc 
señalar que el remedio a tale- situaciones no |oiede buseurse tnedianle una acción 
jltdtcial y menos min por la vía del amparo. Ello {Hirque el l'oder -hidieia! tn> 
puede convertirse cu orgatiisiuo de enntrol de las liuic¡<uies de la adiuiiiist ración 
cuntido I» nelíVidnd «le ésta no es ineipiívtu-a y uianií ii sliorieute ileiriil. circuns- 
taiicíii que nn se daría en el -upucMn grlaulcadii que más lijen se vincularía ron la 
forma en que se apreciaron elementos de orden eeonóniied y estadístico jitira la 
f'n nmlacióii di* aquellos índices. 

Creo que en la ttirma en (pie queda planteado el caso stib íuéim y puesto 
en i'tani ijiie no un- rncuittrame-. líente a una onusióu índubitaldetueiite arbitraria 
[n»r parte del Poder Rjerutivo, sínti ijiie (mr el contrario éste lia dado ctnapli- 
tuíeuto al aspecto imperativo que le compete dentro del ré;.-i uen del Estatuto del 
linéenle, ta pretensión de IttS actores se torna destetii:.li/:nl.; ya que al ejercer 
la p'-esente acción lian procedido, contó lo inatr fiesta a fs, li vía., replanteando una 
demaudq >n promoví da culi autennridad, i"ii;.ndo afín tm se luibia dietario el i lee re- 
to 7!Mi!-'(Íl. En i::s eireiiii-tam ¡as actuales roiisidero aplicable la jurLsprudeiiein 
de la GoM? Suprema ijiic desestima el amparo intcrptn .-ín cúrittdn "la restriceíón 
ilegal <|iie SC ínvoea tto e* actual, ríe mudo que un e\i-!e en el iiiomeutn de dielai'se 
el protiunc : aiiiienlo" (Eallos: 217: 4tíl!L 

t umo e! atupari) pcdid-i im -ólo buscaba la fijación de In- índices reiiuincra 
lutios sitio también ejiie el Ministerio de Keottomín, proven In necesario para el 
cinitplíniíento y \uwt de In- sueldos conforme a los referidos Índices, corresponde 
aun) i /ai- breveJiiente este iégñndo aspecto de la cuestión sometida, tteco^iendo el 



DE .JUSTICIA DK LA X ACIÓN 



393 



ar¿<umciito vertido por lo» ceéííreélílM eii su contcstin-ón dé ík¡ 4U delie admitirse 
que no e? <!»■ ta esfei| de acción del Poder Ejecutivo, dentro de los limité» precisos 
establecidos por la l'oi>>titn. ión Nacional, cumplí ti icnttír los recaudos mwsario» 

li:tr¡i disponer <lt< fondón n&tfmñug puro el payo de isos sueldos pero au i 

el caso de qué *c tratase de ünit omisión de su partí» imhida i-uenta .■.pc.-bdmenie 
el receso en que se encuentra el Congreso Nacional estiiiio que iros i*rn-ont ranios 
en el presente afrontando todos los ni^ntinos una situación de lUnergvnein que 
mi puede ignorarse ya que incluso luí sido considerada por el unís «dio tribunal de 
la Nación jiar.-i hacer notar qué eti niouientos de penuria ueiirr.il no es admisible 
la ole-mión iU> circunstancias provenientes de regímenes de preferenetu (Mira un 
sector determinado (Corte Supiwnm "Arias CiWe <■/ Gobierno ^aeional" H> 
de noviembre de VMK). Rtebo eiitérid sustentado fcoii relación ni airas» en e[ pugo 
de los sueldos a los mani-trados judiciales c< fain ¡intypp rrtxoii aplicable al pré- 
senle en i|iie lio se ventila la cuestión de puntualidad en lu-. pinjos, padecido \nir 
isíiinl en todos los sectores, sino el ajuste de reinimerai-ionc- (ill virtud ¡le la fija- 
ción de aquello* índices .va mencionados cuyo pngq, ]Htr lo il :í>. es de púhliro 

conocí intento que ya ha sido veri lirado ni las liquidaciones de los sueldos <)<< los 
eeríté) depile el l'-' de mayo de IflíK sctrúii lo estípula el dá telo TiMU/Ol ron 
eual, fiegdn queda reaselto mas arriba, el Poder K.jerntivo hn dado cuín Jijjlilir-iitii 
naatfl e! momento a las disposteiónes del Estatuto del Dótente. 

Por Iqs consideraciones qur quedan eonsignadna me pronuncio pqi Ja revoca- 
toria del fallo apelado debiendo réeliasíarsi) c| amparo impetrado por »<> dtirse en 

el presente caso las condiciones que la junsprud ¡a de la Corte Suprema lia 

exigido para su mlmisión como vía es Ira ordinaria de prtiteeeití» ti» los derechos 
constitucionales; sin costas, ntenta la naturaleza ile la cuestión resuelta (art, ¡CJ. 
U. 0„ ley 12.948). Así me prenuncio. 
El Dr; Ooyóna, dijo: 

Para que sea pertinente la acción ilc :im puní es requisito indispensable que 
-e demuestre en forma indubitable que es la única vía pura posibilita? el rccoim- 

■■i miento de u» dereelip que por las {icstioncs ordinarias la rían resultado jmsi- 

tivu y funda luentalmeiite. indicar en qné radtea id itietiuiplimieiilo de la liaran tía 
t'oiistiturtonal por parte del Poder l'úblíeo. Kn el presenté caso, ello no se ha .jus- 
litiiddo a mi jiiirio, toda ve/, que sanie de las constancias de autos el cumplí' 
miento ipie el Poder Miei-olivo h» dado » bis distintas netuiilixticioués en la remii- 
nerarión de los docentes, sin que se hubiese comprobado lu discordancia de esos 
imlices con bis estadísticos reveladoras de la modiiii-arión de! costo de la vid i. v- 
decir. que se n alíü;i la prueba dctenoininite de bi itisulicieiiria de la leiniinero- 
ción de acuerdo n lo que manilo el Estatuto. En estn inicliucm-in y adhiriendo 
a bis i-inielusiimi's del voto que auleei-de. nie inclino por la revocatoria del tallo 
recurrido, sin cusía- (art. ir¿ L.O.), por no cneontmr oiérilo pava iiiiponerbis. 

Por h que resalla del Acuerdo que antecede, se revoni el prouiim iamiciito 
recurrido en cuanto bu sido materia de réeur*»u v ngravios, y. cu -n mérito sé ■ ! ■ ■ ^ - 
estima la aceii'm de atupiirn interpuesta. - .ftuni (]aths (toftéim — (imm M. A, 

i'tttttlHttl. 
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Suprwna Corto: 

En oportunidad de expedirme en loa nulos "Moruno, Adolfo 
.1. K. y otros v/ P. K. X. »/ recurso tle ¡miimnt" «pie corren agre- 
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gados por cuerda (*), tuvo (Rasión de exponer las razones que, 
en opinión del Ministerio Público, obstaban a la admisión de la 
demanda de amparo interpuesta por los accionantes en esa causa. 

A rafe de lo resuelto por V. B. a fs, de dicho autos, las 
mismas personas que allí accionaran lian iniciado este nuevo jui- 
cio, en el cual reiteran sus pretensiones de entonces. Por lo tanto, 
y en ¿ómeftáje a •» brevedad, doy por reproducidas las conside- 
raciones que hice valer en la oportunidad recordada, en todo 
cuanto resulten pertinentes a la situación que V. E. debe examinar 
en el .síi// índice. Y sobre la base de esas razones; las sostenidas 
por el Ministerio Público á f». J:í y :¡s de las presentes actnaciotiea, 
y propios fundamentos del tallo dictado a fs. ~>8, estimo que co- 
rresponde confirmar dicho pronunciamiento en cuanto ha sido 
muleiia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 04. Así lo 
solicito. — Buenos Aires, 80 de mayo de — litimóti LusatM. 

faluo un ta Corte siimíkma 

Buenos Aires, 2!1 de agosto de 19C3. 

Vistos los autos: "Kuíz, Antonio M. E. y otros c/ Poder Eje- 
cutivo de la Xaeión s/ amparo". 

Y considerando: 

l 9 ) Que esta Corte ha reiterado recientemente su doctrina 
con arriólo a la c ual no existen, en el orden nacional, acciones de- 
clarativas de ineonstítucionalidad —causa "Banco Hipotecario 
Nacional c Córdoba, la Provincia", sentencia del 2G de junio 
del año en curso — . 

°2 9 ) tiue, con arreglo a esta jurisprudencia, el contenido de 
una causa de incoiistitueionulidad no puede ser la sola declaración 
de la ineficacia jurídica de normas legales ó reglamentarias pre- 
existentes. Se requiere, además, que como consecuencia de ella, 
se llegue a dictar una sentencia de condena, esto es, que reconozca 
en favor del actor un derecho concreto, a cuya efectividad obsta- 
ban las normas impugnadas (cfr. Kaupér P.w:l (¡.: JiuHciul Re- 
vivir of Cóíustmmaná hmm <" é* Bwted Si0é3, p&É- 377 t 
sgtes., Colonia, Berlín, 1!«i-J). 

Que la misma conclusión debe admitirse respecto de la 
inactividad ejecutiva, impugnada de iuconstitucionalidad. En el 
supuesto de que una impugnación tal fuera legalmente posible, 
sólo cabría como recaudo para una concreta condena en favor del 
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impugnante, con fundamento normativo bastante en la operativi- 
dad directa de la ley. Porque también es principio que el control 
de constitiicionnlidud no autoriza a esta Corte a sustituir a los 
otros poderes del Gobierno on su función —Fallos: 237: 24; 238: 
4SS : 239: 2fi0; 245: 41ft; cansa '♦lóalos Aníbal y otros", senten- 
cia do abril 2<í de 1ÍW3— . 

4 9 ) Qtii- se sigue de lo dicho que la mera petición de que so 
declare que el incumplimiento de la ley 14.473 viola ciertas ga- 
rnntíns constitucionales y que corresponde ordenar determinados 
actos al Ministerio do Educación y al de Economía, no es suscep- 
tible de debate .judicial. Xo es admisible tampoco una sentencia 
que ordene al Poder Ejecutivo dispniiga lo condneente para la fi- 
jación y actualización de los índices remuneratorios de los docen- 
tes y dicte las medidas necesarias para que las retribuciones per- 
tinentes se bagan efectivas a sus beneficiarios. Resulta, en efecto, 
de lo dicho que de la sola prescindeneiu de efectos jurídicos de la 
actividad estatal — en el caso precisamente, su inactividad — no 
se llega a condenación alguna a favor de los actores sino y sola- 
mente a nna declaración respecto de su alegado derecho (cfr. doc- 
trina de Fallos: 240: 221, considerando 12, ht fine). 

5 9 ) Que esto, que es consecuencia de la forma del ejercicio 
del control de constitucionnlidad en la República, es valedero 
también para la acción de amparo. Respecto de ella ha resuelto 
la jurisprudencia de esta Corte que no introduce alteración en las 
instituciones vigentes — doctrina de Fallos: 251: 276 y 338 y 
otrosí — . Y además que no es, como principio, vía conducente para 
la declaración de incoiistitucionalidades, en el ámbito de las facul- 
tades normativas generales, es decir, en la legislación y regla- 
mentación — Fallos: 253: 15 y otros — . 

ti 9 ) Que a ello corresponde agregar que en lo que hace a 
los derechos patrimoniales de los actores, el procedimiento del 
amparo no es el pertinente para su reconocimiento — Fallos: 254: 
28(¡ y otros — . 

7 P ) tjue la aserción de que la interpretación de la doctrina 
del amparo debe ser amplia, y exceder por consiguiente el campo 
a que reiterada jurisprudencia de estsi Corte la ha circunscripto, 
a saber, el de la tutela de los derechos humanos incorporados a 
la Constitución, en caso de agravio manifiesto por acto concreto y 
en ausencia de vía legal para la tutela de tales derechos, no es 
admisible. Kstá claro (pie la institución pretoriana del amparo no 
puede pretender invadir la jurisdicción legal y constitucional, 
especialmente en lo que lince al ámbito de la competencia de los 
jueces, per lo que, más allá de los supuestos mencionados, resulta 
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>in 'luda ilegítima y lesiva d" los mismos propósitos que se invo- 
can para sustentarla. Porque mi es dudosa la tesis di< que la vi- 
dencia y el respeto de la t 'onstitnción Nacional requiere en primor 
término *u acatamiento póf los órirntios constituidos, es decir, 
creados por aquélla. Y respecto dé esta ¡Corle exige, especialmente, 
la observancia de los límites fié >n jurisdicción, ten razón de que 
ii»» existo al respecto órgano ulterior de contralor, fuera de su 
responsabilidad política y de la propia estricta asunción de sn 
subordinación a las normas constiiücionaíos y legales dictadas en 
su consecuencia Knlln-: 2óíh 1(4; causa 1 Miañen Hipoíeéarib 
Nacional e Córdoba ", citada más arriba—. 

K?) Que 1 f b expuesto un importa en forma alguna desconocer 
la significación inslitueiomil ni la íinportuniu que las actividades 
docentes lian tenido en el pasado y revisten para el futuro de la 
Nación. Tampoco, cuestionar la gratitud que La* República debe 
a la abnegada lalioi* de <ns maestros ni la razón qüd a estos les 
asiste <'ii Uis gestiones emprendidas para la ndeenateióu de sus re- 
mn no raciones, que el Tribunal encuentra justa y necesaria, l'ero 

i s un juicio de valor de esta naturaleza que, por lo demás, no 

requiere comparaciones cotí otras actividades ijrun luiente estima- 
bles, ni siquiera la propia función judicial, sino tos principios ju- 
rídico- alíñenles al caso, los que deben yuinr la solución del liti- 
gio i ii el ámbito intransferible del Poder Judicial. 

¡) 9 ) (¿uc, ni tales condiciones, y loda vez que lo expuesto basta 
para la eonfirniaciou del fallo de la causa correspondo desechar 
la apelación deducida con el alcance do que la sentencia de l's, 5S, 
en cuanio desestima la acción de amparó deducida, se ajusta a 
derecho. 

Por din, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ra b v| * 1 firma la sentencia apelada de l's. 58* 

Bk.v.iamín Vii.i.koas Basavilbaso — 

BlCABDO CoLOMáRBS — E&TKBAS 

íuxz — Josá P. Bjn.u-. 



KEWALDO .I.M'ulío WOISFAROSKI 

SKIli i' li i MfUTMi, 

Kl IfXlú ili'l íírt. II tii l ftw'ttítíJ l'.*.L's."i. 15, li v I2.9KÍ, un -i- ojWliv ") l'.ilnn i- 
nío Irti'i'iln tli' i|iiit'ii (icstiuiui la fcsrpjiplóii al si-rviriii itiiliuir. \mv? no si* 
i «f*hiyc ¡t-í la intwrwitfíiJti peraoiinl rl«S rut^ri -;nJ«f. qtu> la ley rvqOi^m, 
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SERVlCiO MILITA fí. 

gmiuidud de tas actuaciones de In eseejieiíh. militar mi excluye necesa- 
riamente el jiíih-ni-iiiid Letrado, ni puede irripimcr.-c c-it liciicíiek) de. quienes 
i'stíiinin pertinente ttil asonrainicnlo. 

SEItVICH) MU.iT.Ml. 

El patrocinio [i'lnitlu ni las jti'liijii'iunch de excepción mili Im* mi puede sei 
desechado ciHim perturbador de los procedimientos ni, en todo vaso, insus- 
ccptiblc de corrección por Um jueces de !n emú*. 

SkxtkxCIA tl<tS t.A CÁMARA KtJI'HKAr. I>K ArKL.U'IflXKB 

Rosario, 3 de mayo de lütfi. 

Vistos, en acuerdo, los ñutos "Wmmiroski, Keynnldo .lambo - excepción del 
serVieip milit;ir" (exp. *_'7.40i de entrada). 

Y considerando qiíei 

J. Kl peticionante de esta excepción mililnr anda de la pruvideuciu de fu. 10 
vtii. que no lince lugar a In actuación de uboirado pn trocí milite solicitada en el 
emérito de l's. 10. 

II. La Cámara se ha pronunciado ya en raso* análogos en sentido favorable 
a la pretensión del mímente (v. tallos: ;i<i,0'»i. :t7.207 y 39.105). 

Kh esiis oportunidades, el Tribunal sostuvo que tas disposiciones del decreto 
I!).'2tt3/-ld, modifica tn rio de la !>•>■ Orgánica del Ejército y ratificado por la 
ley 1 lí.íll rt» que imponían la intervención directa y personal de los interesados 
en esta clnse de gestiones, dehían ser interpretadas en ef sentido de que soto obs- 
taban a la posibilidad de que intervinieran terceros representándolos en juicio 
|hto no impedían que los riudndnnos a quienes se refería pudieran ser asesorados 
pnr el letrado de su elección. In cual ofrecía todas In* garantáis inherentes n la 
actuación profesional, ejercida con la debida responsabilidad ante los tribunales 
de justicia, preferible siempre a la de las gestores oficiosos cuya intervención se 
advertía con frecuencia, agregándose, que ese patrocinio — que era sólo faculta- 
tivo — no excluía la intervención del Defensor Oficial, que debía ejercerse obli- 
gadamente con o sin aquel patrocinio, de e»nl»rimdnd con lo resuelto por la Corte 
Supremo de Justicio de lu Nación (Fallos: 291: 2:14 y 2;(4: 770). 

III. De acuerdo con los fundamentos expuestos precedentemente y los que, 
con mayor amplitud, se consignaron en el primero de los fallón citados, corres- 
ponde revocar I» providencia recurrid» y admitir el patrocinio letrado que se 
solicita. 

En su mérito, oíd» ei Sr. fiscal de Cámara, se resuelve: Revocar la provi- 
dencia recurrida dictada n l's. 1<¡ vt«.. y, en consecuencia, declarar procedente el 
patrocinio letrado que se solicita, sin perjuicio de que continúe la intervención 
del Sr. Defensor Oficial luista el momento debido. — Virtor II. Pa::nli — Manuel 
.1, Thenmiá — Migml Carrillo. 
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FALLO ])K LA €OHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de agosto do 1ÍK33* 

Vistos lo» auto»; " Wítinnroski, Reynalclo Jacobs s pxeop- 
ción del servicio militar". 

Y considerando : 

Que lo resuelto por la sentencia en recurso en compatible con 
el texto det nrt. 44 del decreto lí).2iíá/4"í f ley 12.913, pnes no ex- 
cluyo la intervención personal det interesado que la ley requiere, 
en la medida de la norma citada. 

(¿ue la gratnidad deseable do las actuaciones de excepción 
militar no excluye necesariamente el patrocinio letrado, ni puedo 
imponerse en beneficio de quienes estiman pertinente tal nsesora- 
miento. Xo es, por lo demás, adecuado desechar la actuación pro- 
fesional como perturbadora de los procedimientos ni, en todo caso, 
stimarla ¡nsuseeptible de corrección por los jueces competentes. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de i's. 32, en lo que 
*ué objeto de recurso extraordinario. 

Besmamíx Villegas Basavilbaso — 

RlCAKLHl CoLOMBltES — KSTEBAN 

Imaz — José 1\ Bidau. 



DKLIA FKHlin i»e IGLESIAS 

KKrrit+tt t:.\¡l,-MH:t>l.\Alilti: l(r<ftu*itm propios. Cu. sííoift i wo (,;h'nth>*. 
interpretación >/< mrmm lócale* ti»' irfov-tttimicutm* ('«i jugada. 

Lo 4i timante ti la t i xi*tci:dn ti inexistencia ili- juxgudn tío Importa eüt'fitióii 
finiera) ni juslifíea rl otuipituientu di-I rwursci cxtniorjiiiniiQ. 

€08 ! ii /ti I/». I. 

Kl reconocimiento di*l curiet»»r intangible di n»:i dei-M««ii ¡itlmiiii-tritliva 

— «¡lie vi ¡tju liiij) itiip.na muí «nili-m-ia — rr¡iui"Ti' t:i exisleileiji di* un 

trámite- anterior contradictorio en <1 que -i- lur.au ii>|nimlu Mih-tanriril- 
nwaUi Un exigencias <l<- la garantió *U- la defensa i*n ¡uieio« 

1 

RKt ffísit KXTHMtlUHSAItlu: K<< } „¡*¡to8 t" - "^'""- Cuestione* na fitferaU*. 
InterprttrciÓH de mitmu* tovatcg rfa prnceditoitRtw, Coüú$ puWoí. 

-i'Hti'llfill ijlli 1 , ruti I llln!;l'iti'ii|ii-> ili- heclui y ile dfl'rrlli» |H'Hrr-a|, no i 1 1 1 J ■ Llif- 

nnd» é1<« nrbirrnrtediid, resuelve que i*l áetna del afiliado no produjo ol ib"*- 
equilibrio eeonómico requerido por el nrt. 17 de la ley I4.;nh pnrn el ótot- 
irniiiirr»Tii del 511 '", di'l haber Af¡ pensión ;i una lit-mians «]•'] i-au«ante. ca 
irrevíftnble j*i>r la vin del recurso oxtraordinnriOi 



1>E JtJSRÉft'IA tJK I.A XAHÚN 
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DlCTAMF.N" DEL pBOCTJBADOB G EXERAL SUBSTITUTO 

Suprema Corte: 

El fitllo apelado, confirmando lo decidido por el Instituto Na- 
cional de Previsión Social a fs. 104, ha venido a interpretar la 
resolución diotada a fs. 32 del expediente agregado —"I" n 9 1125, 
año I!)')}»— en el sentido de que la misma no revestía carácter 
definitivo y que la declaración de dependencia económica de la 
recurrente doña Dolores Iglesias con relación a su hermano y 
causante en estas actuaciones, don Sergio Iglesias, no puede sub- 
sistir y surtir efectos legales a los fines jubilatorios ante la ulte- 
rior comprobación de que 1» interesada se encuentra en aptitud 
de desarrollar actividades remuneradas, como de hecho lo está 
Jiaciendo según resulta de lo informado a fs. 92 del presente. 

La recurrente se agravia bajo la pretensión de que la deci- 
sión del a (pío afecta el valor de la cosa juzgada administrativa 
y vulnera la garantía del art. 17 de Ja Constitución Nacional al 
privarle de mi derecho adquirido. 

Si se admitiere, en primer término, que el escrito de fs. 117 
reúne los requisitos exigidos por el art. 15 de la ley 48, cabría 
no obstante — a mi juicio— concluir igualmente en la improce- 
dencia del remedio federal intentado, toda voz que la sentencia 
impugnada reconoce fundamentos de hecho y prueba y de natu- 
raleza procesal, irrevisiblt-s en instancia extraordinaria. 

Por ello, y dado que Jas garantías constitucionales invocadas 
no guardan relación con lo resuelto en la causa, opino que corres- 
ponde declarar improcedente el recurso concedido a fs. 119. Bue- 
nos Aires, ló de julio de l%:i. — Eduardo //. Marquarttt. 

É 

K AIjIjI í DÉ I.A ('«MíTK sri'KKMA 

Buenos Aires, 23 de ngosto de 1963. 
Vistos los autos: "Iglesias, Delia Ferro de s/ pensión". 
Considerando: 

l 9 ) Que la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo con- 
firmó la decisión del Instituto Nacional de Previsión Social que 
revocó la resolución de la Caja Nacional de Previsión para el 
Personal Banca rio y de Seguros en cuanto concedía el cincuenta 
por ciento del haber de pensión derivada de la muerte de don Ser- 
gio Iglesias a su hermana y otorgó la totalidad del beneficio a su 
viuda (fs. 114). 




lí 9 » <¿tie el ii qtio consideró c(iiv el deceso del causante tu» pro- 
dujo el desequilibrio económico reqaerído por el art. 17 de la 
ley i4.;t"o para el otorgamiento de pensión a su hermana, eti razón 
de las circunstancias do hecho caloradas gór los organismos de 
previsión, de las que surge que ella percibía por sn trabajo per- 
sonal ingresos mi finientes para sus necesidades (dictamen do 
fs, 101 W-, ni que sé remito la sentencia); cuestión ésta no eoií- 
trovertída. cu los natos. 

Fundóse, además, el Iríbuna) de ¡a causa un que "no puede 
sostenerse l¡t ¡ntaiigihílidud de ln cosa juzgada administrativa, 
rente a informaciones sumarias tendientes n la ncrcditucidtl del 
derecho a la obtención de beneficios di' índole provisional, sin el 
cnutrulor de las demás personas interesadas en dicho beneficio" 
dictamen de l's. li:i f ncogulo por la sentencia). 

3*) Que el recurso extraordinario interpuesto cónica esta de- 
cisión (fs. 117) se sustenta en tpie la resolución que concedió pen- 
sión a la apelante había plisado en autoridad de cosa juzgada, 
por lo que "ningún trámite posterior ni información, por acer- 
tadas que sean, pueden modificar el beneficio" y que "el desco- 
nocimiento de derechos que fueron reconocidos por sentencia, 
vulnera la garantía de la Constitución Nacional (pie asegura el 
derecho de propiedad". 

4 9 ) Que la sentencia cu recurso, en lo que ha sido materia 
V concreta impugnación, se ludia fundada cu razones de índole 
procesal no tachadas de arbitrariedad e insusccptihles, en conse- 
cuencia, de revisión por la vía del recurso extraordinario. Ka 
efecto, con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, lo 
eferente u la existencia de cosa juzgada p a la ausencia de ella 
no es punto federal, ni justifica el otorgamiento del recurso del 
art. 14 de la ley IX (Fallos: 'JóU: '»>. 1!H, :\(i:) f 744 y otros). 

5*) Qué, j id i- otra [Jarle, el reconocimiento del carácter hitan- 
giljie de una decisión, que ln apelante equipara ñ una sentencia, 
requiero la existencia de un trámite ¡interior contradictorio en el 
que se hayan respetado siibstancintmeiite las exigencias de la 
garantía de la defensa en juicio (Fallos: l'.Ví: lh"2 y sus citas), la 
que en el , tiU lite se traduce cu la debida audiencia de quienes 
válidamente han podido invocar derechos previsinnnles suscepti- 
bles ile ser lesionados por la pretensión ele la recurrente. 

l*or ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
titulo, >e declara improcedente <•] recurso extraordinario con- 
do a fs. II!». 

AHisrÓBrLo l>. AitÁoz ta: Tjamaiulid — 

l*KLH«) AllKHASTlIiV — BlCAAPO 00- 
LOMBRES — KsTKSAX IMAZ. 



dk .rrsTiriA ni: la * ación 



.intisimi tus y rout'KTKXf ¡A; CtmthtMa ,h- commtmcia. GmmMúm». 

I.»* i-iu-Tít» * de fiitii|M>ti<m-iit ruin- irilnumlis de dijÉtintá jníisdicdán deben 

ser resueltas por opHeueióli «le | )t s ?mnii:i.< rtniuonnles iji> |ii»cr<lhniVntiw. 

JfttlsmfCitfS Y f OMI'KTEXCIA: GmffieiitnM terrítorml. Elementos deirr. 
minante*, Lugar ñel domicilio tic Ut* jtarte*. 

S« pivilirnrKi est¡d>le<-ei>e (pie. 1«* pnrle* hubieron convenido un lugar deler- 
niittmlu pura el enmplimieMn «inlrntn, la» neriones persónate* deben 
fctóttiitBfse ante el jum di'l tlomipilio del demudado, 

DllTAMKN ÜKL PlHKTHAtHlH ÍÍKXE1MI, 

Suprema Carie : 

Do las constancias de autos se desprende que tatito la justi- 
cia ordinaria do Rosario (provincia do Santa Fe) ooino la de 
igual carácter do Motán (provincia do Salta) han declarado su 
eompeterteia para entender en el presente juicio. Y toda vez que 
no existo un órgano superior jerárquico común que esté en con- 
diciones do resolver la presento contienda, considero que os n V. E. 
a quien corresponde dirimirla (nrt. 24, ine. 7° del doereto- 
loy 1285/58). 

En cuanto al fondo del asunto, con arreglo a reiré, ida juris- 
prudencia de ese Alto Tribunal, o! juez competente para enten- 
der en juicios de la naturaleza del presento, os el del lugar implí- 
cita o explícitartíente convenido por las partes para el cumplí- 
miento de la obligación, oon preferencia al juez del domicilio del 
demandado (Fallos: 2:!;"): 163; 244: 185; 24:1: ;íl« ; 24<s : ti8, 102 y 
77:i y posteriormente en las causas "Suciedad Albert A. Gor- 
dóii S. R. L, e/ Droguería Cieenrelli s, ordinario" y "Sociedad 
do Empacadores do Fintas Cítricas de Kntre Ríos ó/ Yaber M. 
Salman 9/ cobro de pesos", sentencias del 2fi de abril de líltil y 
del 30 tío noviembre de 1Dh'2, respectivamente, 

Pero toda voz que en el caso sometido a dictamen, de la docu- 
mentación acompañada se desprendo que eran varios los lugares 
t a los cuales debía ser entregada la mercadería objeto do la com- 
praventa — ver constancias no impugnadas de l"s« 5, (i y *l del ex- 
pediente agregado— pienso que resulta circunstancia relevante, 
a los efectos que so persignen, el boelm do que el contrato o baya 
perfeccionado en la ciudad de Rosario (nrt. 1 1 54, (Ynl. Civil), al 
acoplar la aetora la oferta del demandado por los telegramas del 
24 y 25 do noviembre ule 1957 (ver copias de fs. (i y 7 del oxp. 
agregado). 




PALLO* l»K I-A ( iiHTi; sCl'KKMA 



En consecuencia, considero que corroa-pondo dirimir la pre- 
sente contienda en favor del titular del Juzgado Civil y Comer- 
cial, Sexta Nominación, tic la ciudad de Rosario (provincia de 
ianta Fe). Kticims Aires, 27 de junio de tíKW. -- llamón Lasvuuo. 



t 



I AI.U> DE LA COliTE SH'HKMA 

Buenos Ai i os, 2:1 de agosto do 1ÍK¡3. 
Autos y vistos; considerando.: 

l p ) (¿lie se [flautea una cuestión de competencia por inliihi- 
torin entre el Juez de la Ciudad de Metan, Prov. do Salta y el 
di- Rosario de Santa Fe, con unitivo de una demanda entalilada 
ante este último, por cumplimiento de contrato. Sostiene el pri- 
mero ser competente, en razón de hallarse dentro de su jurisdic- 
eión del domicilio «leí demandado y el segundo se opone a la inlii- 
liitoria, por considerar que, de acuerdo at Código de Procedi- 
mientos de su Provincia, cu esa clase de acciones so acuerda 
opción a favor del demandante ent re los .jueces correspondientes 
al domicilio del demandado, al tugar de cumplimiento y al de 
celebración del contrato, siendo este último la Ciudad de Rosario, 
desde donde la actora formuló telegráficamente mi aceptación a la 
oferta del vendedor, demandado en autos. 

'I a ) Que ta cuestión debe ser dirimida por esta Corte, con 
rreglo al arl. 24, híc. i , del decreto ley 12SÓ óN, aplicándose pa- 
ra ello las normas contenidas en la ley nacional do procedimien- 
tos — Fallos: 244: :!4i>: 241 i : 1(¡I y Otros — , es decir, lo dispuesto 
en el nrL 4 o del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial. 

:¡'M (Jue por tío surgir claramente de los autos tjuo existiera 
un lugar determinado para el cumplimiento de la (mi ilación co- 
rresponde, con an eólo a la jurisprudencia de esta Corte, declarar 
la competencia del juez del domicilio del demandado, por tra- 
tarle de una acción personal — Fallos: 2:!S: 73; 240: :l:>4; 242: 
71, -us citas y otros — . 

Por ello, Iludiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara une el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de Metan, Salta, 
es el competente para conocer de esta causa. Remítansele los 
autos y bagase saber en la forma de estile» al Sr. Juey, en lo Civil 
y Comercial de Rosario, Santa Fe. 

Benjamín Vili.kuas Basaviliíaso — 
Pkoiío Arkíiaktciíy — Ksiküan 
[.mak — José F. Mm.\ ü . 






DE JUSTICIA Di: LA NACION 
HECTOR HIOIXIO BOGNAK y. VICENTE MASSAFRA 

S l PE 11 i X í EX ¡)KS VIA . 

No procede eliminar de I» [¡«ta de conjunte* ni designado para un jurando 
federal — ley !t:t."j, m'K 74 y VIA del Hc^ln mentó |iarn h Justicia Nacio- 
nal - ¡-i >ólo existe una imputación uencrien. lia peíérenvía explícita ti la 
comisión de hechos, concreto", qa* lo vinculen con cierta oí* natación política 
cayos principios dieron lugar a sancione* de carácter prual i 1 ). 



s. a. Cf.\. INDUSTRIAL SH> AMERICANA v. (JAS DEL ESTADO 

í.'.l.S* fiJSL EsTAhi). 

El usuario, al solicitar el Mimini-tt" de Fluido a (¡a* del Estado, queda 
Miuu-liiln 11 1 régimen de esc .-ervirio púhÜm, dentro del cual éütári compren- 
didas luí regulaciones tarifarias, qne tienen carácter legal, 

TA li'IEAS. 

Es ruzoaalile la practica conforme ¡i la cual se otaldecen n homologan las 
niodificacione*. de tarifas p¡ira ser aplicadas j^dr períodos enteros de fae- 
turación impagoa. 

TASAS. 

Ganado ta- tarifas corresponden u BCrvieíoa prestados por la administración 
pública o por estnhici'iiiñpntos de su dependencia, son tii^aá, de las denomí- 
ttadn- de utilización, una de la- cuales es la referente al eonsuuio de gas, 

f itxsiirrt ¡ftX NACIONAL: Deiectia* y j/arantiam 1)*reéko de pwp¡Mad¡ 

La ¡iplicihión retroactiva de lila tarifas de tías del Estado aprobadas por 
decreto 3MJ/57 f a período* entero- de facturación impagos, en Imito mi medie 
pago anterior eóu efecto lil«>ratorio, o contrato i>:i ri iciilti r de suministro 
dcltidamentc autorizado, eon tarifas diíerentea ¡i las generales, no aleda 1» 
tarantín con>titneiomil di 1 In propiedad.; 

Si:xti:x«ia m-'t. Ji kz N\n<>XAi. kx |p Civil v Cumijm-iai. Fkj'KIíaj, 

linean.*, 10 de muyo de VM± 

Auin* y VÍ-tn- el expediente caratulado Cía. Industrial Sud Americana S. .\. 
c/ Otts del (Catado s/ cobro de pesos [tara dictar sentencio y del que resulta: 

1. A U 1 í¡e prevenía la GoaipiiHÍa Industrial Sud Americana S. A. deman- 
dando :i tía* del l*%!:ii|o ¡mr repetición de I» Mima de í 4.5&!,Ó5 )u/a. liláá mis 
intereses. 

Dice ijii' 1 el '27 de m¡tr/o ile I!'"'? el Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio 
del Ministerio de Industria y Comercio, dictó el decreto :¡Pll/."i7 por el cual *c 
establecían ciertos anúlenlos en las tnrifns por el suministro de tras, cuyo art. I? 



(1 l 23 de agosto. 






KAMSK DV. 



dispone que ellas ri-iíiiini "a partir de ln facturación que m< i-niit ji ron lecha I'-' d 
abril". I.a demandada —continúa — I,.- aplicó iti consumo que hizo iliirnntr el 
segundo bimestre de IÍR7 (1i¡ de febrero n 2á ilc abril}, extendiendo retrpaetivn- 
mente la» tarifas del decreto, » «as consumido ron anterioridad a su promulgación 
que en su caso «'I 1«> de Kdifero y «I 31 de muro» de 1057 ascendió « 34.374 
metros cúbicos, M'iriín medidores, lo cual representa en el pairo efectuado bajo 
protesta un excedente de $ ¿M2fi5 ni/h, por aumento retroactivo. 

Plantea i-] cfij.1» federal por entender que 'lieha npl ¡ración retroactiva invo- 
lucra muí violación de- la gura u tía i slitiiré 1 del derecho de propiedad esta- 
blecido en el nrt. 17 de l¡i Constitución N'ncional. 

11. A fe, IS fiiw del tv-tado contesta ln demanda nepnido todos- los hechos 
que ni» reconowa expresamente. 

Sostiene i|ue ha sido práctica habitual en él desenvolvimiento de (las ilel 
Kstmli). circunstancia conocida y consentido por ln actora, qu,e se entiende por 
fecha de Factura ln correspondiente n la última lectura del medidor que consigne 

lu factura, y si se tnma dicha liase es porgue física ntc es imposible que se 

tome la fecha de lectura de loa 450.000 iwuanos con referencia a un sido día, que 
por otra parte aetía un procedimiento itntiwconóuiíco que se traducirla en mi per- 
juicio para el usuario. 

Agrega que ta pretendida violación del derecho de propiedad alegado por tu 
accionante no es tal por runnto debe tenerse presente que no siendo la Imita- 
ción una empresa de turro las tarifas que se fijan son ln traducción real de los 
podo* ile explotación y pretender pagar un precio menor sería sancionar en favor 
de lu actorn un enriquecimiento sin causa totatniente inadmisible. por lo que deja 
desde ya planteado el caso federal por violación del derecho de propiedad tute- 
da por elart. 17 de la Constitución .Vaeioual puní el supuesto que así si* resolviera. 

Considerando: 

t¿ue el actor en sil carácter ile usuario del servicio priblico prestado por (la., 
del Kstado pagó bajo protesta hi suma de $ 33.403,29 ui/i>. en concepto de con- 
sumo de «as corres|Mind tente, al periodo 1l¡ de lebrero a 22 de abril de 1057 |»or 
« atender que I» medida en que el decreto 3491/67 aplica his nuevas tarifas a los 

consumo* efectuados basta el 31 d iir/ii del mismo año implica conferirle efectos 

re t nía. ti vih lesionando su derecho adquirido oV propiedad nmpuruito (ftw el nrt. 17 
de la Constitución Nacional (nrt. *ti. ley ">0|, 

Que el nrt. V* de este decreto de lecha 21 de marzo de l!ló" dispone que ln» 
nueva* tarifa» regirán "a partir de ta facturación que se emita eon fecha 1" de 
abril* 1 por ln que al no hacer discriminación alguna y siendo público y notorio que 
elhis eottiprenden servicios prestados con anterioridad — circunstancias reconocida 
por la actorn en su absolución de posiciones — jnp cube otra interpretación que la 

dada por la demandada. Al res¡ to no déla- existir conflicto a bit no pero sí, en 

cambio, puede haberlo con relación a la cuestión de si ln. aplicación de la norma 
es retroactivo y viola derechos amparados en hi Carla Mairna. 

Que el nrt. 3? del Código Civil, en concordancia con los arts. 41144 y 404Ó. 
sienta eonw norma general el principio de que las leyes disponen para lo futuro, 
no tienen efecto ; ■tronctivo, ni pueden alterar derechos ya adquiridos. Aunque 
ella solamente constituye umi regla de ¡ntcrpri tación común, su campo de aplica, 
eión se extiende al derecho administrativo ya «pie l« doctrimi es uniforme en el 

sentido de que rivje para todos lo* *upuc*lo* ti falta de disposición expresa en 
contrario de las leyes especiales iC. W Civ., 1A-V1-11HH . C. 7242*; Ihú. MwtKi. 
Mutí.v: Kl ne/rt odtumtsf rutiru, ed. I!l">li, p. lo| v -iirtes.: BtBlJSA, D. A.: T. 3, 
p. 350, ed. 1!>47: Sfav:: f'rhnijtm* (¡tticntli'* »lr derecho admiiihlrutito, Hs. As., 
Hits. T. 1. p. 1!«i y rigtesí; Í...T. 100, p. (¡r>Hj. 



Que en la norma el término ley está empleado tu sumido sustancial v no 
formal towjirÉtodlénilo así todas aquella* Htisecptihl^ di- errar, moditicnr o extin- 
guir algún derecho, con» ni decreto 3401/57 que nos ocupa. 

Que se puede decir que una ley es retroactiva conforme un concepto de 
PtaSflüL cuando se proyecta sobre el pasudo para apreciar las condiciones de lega- 
lidad de un acto sen para modificar o suprimir los efectos de un derecho ya rea- 
Itóndo; Fuera de esto no hay rrtrouelividud y la ley puede modificar los 'efectos 
intuios de hechos o de actos anteriores sin ser retroactiva. Entramo* así y dentn» 
de la terminología del Código Civil, en el terreno de los derechos adquiridos y las 
ampies expectativa* que al decir de toda la doctrina son expresiones inutilirjiblcs, 
escolásticas, proteicas sobre la cual ningún acuerdo es posible (Iíokha, J., ExhuUm 
ni hamemjr « Véfa MftfieM, p. wij. La dificultad caía por ende en la precisión 
de los conceptos y se adelantaría enormemente ul respecto si se enumeran cuáles 
*J derechos que se quieren proteger de los efectos de la nueva ley, par- 
tiendo de la premisa que' esta dehe tener aplicación inmediata después de su publi- 
cación porque "el interés gefterál de la sociedad exige que las leyes puedan ser 

modificadas y mejoradas y que los leyes nuevas qii ¡ceaariamente se presumen 

mejores, reemplacen cnanto antes a las antiguas cuyos electos van a colegir 
(mita del codificador al art. 4)144 del Código Civil), 

Que en el mismo ord Je ideas h (orle Knpr : , de Justicia de la Nación 

ha dicta que ni las legislaturas ni los jueces podrían a inhalar o alterar un drreeho 
patrimonial adquirido al nmparo de un estatuto anterior, pues en ta) cuso el 
principio de la no relroactividail deja de ser miti simple nornui legal para tnn- 
fuiidir-e ron la inviolabilidad de la propiedad \J, .)., T. (¡7, p . 7J4 ; ¿. '[', 
p. 553 ; Fallos: Ü14: Í55; 190; 152; lól : W.\, ele). 

Que hiles principios trasladados a lo- contratos sucesivos permiten afinnur 
que im será válida I» ley que pretenda legislar hacia el plisado modificando •> 
extinguiendo las prestaciones ya realizadas y cumplidas con anterioridad n sil 
videncia (Ahkco, ím fcrstmüetwidúd de üt t,-ii y lo» contrato* *nrr»irt>». rd. UM8; 
Ai.k.hxiw> Rávces). 

i 

Que el actor eti sn carácter de usuaria del servicio público se encuentra ligado 
.iiiridicaineiite al prestatario del servicio por un contrato de adhesión n una situa- 
ción legal y regla menl mili lo cual le permite prevalerse de las cláusulas de la 
concesión, tanto para obtener el -crvicio público emito pura obligar al coneesto- 
ariti a prcslarlo en forma regular, y según los precios establecidos iiu pidiéndole 

ii su ve/, oponerse n las t lifinirimies que se introduzcan en e»¿ estatuto con la 

'nica facultad de pedir la rescisión del contrato si así se lo aconsejan sus intereses. 

Que dentro de esa relación y en plena vigencia de las tarifas por consumo 
di- gas :i razón de U,">4 por m 3 el deiniLiuliido cumplió su prestación con el consen- 
timiento del actor dándole nacimiento a un derecho «le crédito y a una obligación 
correlativa del actor perfectamente determinados, i|ue por ser un efecto sucesivo 
del contrato, en ejecución con anterioridad a la vigencia del decreto 14ÍM "w, este 

lio puede modificar ->> p de ser ileir»] por atentar contra la disposición del 

nrt. 3 del Código Civil e inconstitucional por lesionar el derecho de propiedad 
amparado por el art. 17 de la Constitución Nacional. Ks que el criterio de ln 
retroaetividad de los actos sean administrativos o de la administración reside 
en la anterioridad de los electos del neto con respecto a. -n vigencia y nunca en 
cuanto al pasado el nuevo reglamento puede suprimir o modificar aquello que 
hubiera nucido regular mente por efecto de! reglamento anterior (Di ex, k\ Art** 

.Utminittnitii fi. p. 401 y siutes.i. (Juc no es óbice a este concepto la naturaleza 
de orden público de las tarifa» de un Kcrvich público por cuanto la garantía de la 
propiedad está uaturalmeiitc por encima del art. "> d< I (YkIÍüo Civil en cuanto 
tlis] e que ninguna persona puede tener derechos irrevocablemente adquiridos 
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i-uiititi muí ley Je orden púlilir» i Pallo*: 2U>: 'W'.l; G. «. Civil, l~>-\ I-Gl. C. 
7H1>; limn-.v. .111. rit, p. •>)>). Resuelto ol limite de la provci-iión Iüicíji i-I p¡i*ud» 
<!t' la li-y por ln inviolabilidad déla propiedad, diého arttetilo no tiene uplknciÓD 
prfietiea po*iiile. iMtr cuanto, si se aíeeín dielw gíwntía constitucional, la* leyes 
mi pueden tener efíeeto retróactivo sean o mi ilr orden público y -i no la afectan 
pueden tener efectos retroactivos sean o no ocien público (BíHtiiA, op, *-¡t. f 
[i. soi. 

Qitu en i'uanto ¡i l;i ritruindaiiria de ipie lo* mímenlo* de I»* Inri I'mjí equivalen 
i,l aumento di* li** i-o-to-i de proditeción. no puedo .¡im¡ tirar la retoncHvidad dé 1" 
iir.rtua y¡i ijiu- por previ «¡ble* ileLirron iomrn**e las medidas pertiuentjís ton unte* 
riorbbid o lni*ladar dicho* snnítcntpí un recuperables por esa vía n I"-, precios 
di- servicios É'iiiim.* -i» ello impida la prestación recular de) servicio, 

<jm> so ha reconocido que. lu uetora abono bajo pmltMa el consumo de 
:t4J174nv* correspónUiéntc al período U> ñé lebrero -;t1 de mamo de (Mí al pre- 
cio de * Diíib* >i-4«"i la* nuovns tarifas involucrando una diferencia total eon lu* 
¡interioré de $ í,592|LHi ni ti. (t-. 74 7d. lo y arL 8íí, ley 50). 

i ji t( - »or todo i'ilo la repetición (pie se (IóiíhiiüTji pi^eedwttc pof faltarle la 
«uisa n «1 obligación eoñfonni! lo dt-p»r*to en el tirt, 7i>2 del Código Civil ni 
enunciar una regla general qne n» circunscribe al caso del 7Á3 y (pie encuentra 
-ii tundamento en la toaría enusalUta fiel Gódifi¡fcadn.i ilcieninmula en los arta, 
lliü a r.iil (Coóio. tn,l¡ ;l m-¡»m* < » Jirucmh Bs, Ai,, JD20, n" TftDj Lafai¿IíE| 

Oftífonr ■ R»- A*« ÜftSb, p. 278/flj Binium, Proyertf» th Reforma de íS5f; 

C.m.i.i, nota di-1 Cadit\ al art. 702). Por otra parte In teoría di- la esigínciii - 

enór e»i wpiisito «fu rjun »oa de la rcpeticniii de lo iiwlebtda lia sido item- 

piaxada eii la doctrina mollenta |>or la di-l eiirU( ¡miento *in causa, 

Por ello- fallo: Haciendo tuga* a la demanda iniciada por Cía. industrial 
sn,l Americana s. A. contra Cas del Estado rteitlurartíto la ineoiistit.imoiialirtad 
ili-l ai-i. 1" del derretí» :WM/57 eti 1»* términos expuesto? en 1»- ««isideraudo* y 
1'oinknándo en wnseftiienciii :i fias ¡áeí Estado n [MSC«r a ¡a nctora ¡a >nma de 

i,.*n 4J>S2,l*ó con -ii- ¡ni nea desde 1;» notitieaflón de la d linda. Costas e» el 

orden cniwido iitcñtn U natnraléWi de I" vin-ti/m rti'bittido. — Vurfo* Oomá- 
I. : ll ttwrivio. 



Si m i vi iv W l.\ C.ÍMAKA Nm'I"NM. l»K Aer VCU'XKS K?£ '«> PKOKBAI. 
v i :>\r\ vi ioi>i\|.\ii\-[sYU vnvo 

Bueno* Aire*. L> de ■setiembre de Wi'2, 

> vhim 1"- ■!«■ In «iua« prí vida por Tin. Inila^trial Nitd ^Vmerieaita S, A. 

mntrii Ga* del Estado *ibrc eolno de peaa^para --"i r de 1:,- i Iliciones .-on- 

redídii n'Spccto a la sentencia de t-. s "» :i i-. SS vta. 

Kl señor -Ih<^ Dador Casar lí. Verrier, tUjo: 

Aeeiomi en Pala cansa un;, empresa indn-li in! ilsimi'ia de iííis ¡w^eiiiando 
el aumento «l*' 1" larffn que rué d¡-|.ti.-i" |»or decreto :t4ni 57 del P. E de 

tii»r7/i -J7 -le l,*5T para reiár a partir de la im nira.-ún rpie - aitiera ¡* partir 

i i ■ ,!,■ ;it,<i| di l!ir»7. un aniuento que, -in violaeiwi del derwdio de propiedad 

(nirniitifado por el art. 17 de la Constitución Mnciótml no puede ser flplieaao a 

los consumos realíwidos con iintériorldail ;i tmú ííüelia. 

í^j -rnleruia de t* S5 itmtede plena ra/»ti ti la ai-tom y e* apilada por 

ft 3S M E«tttdb mí ttHno también por aqut*lía parte porque la* costas fnemti 

,!,,,[..,..,,!_ pnr -n orien y no impuesta* ¡i la demandada. 
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Con-idem manifiesto r¡ue no puede existir rutón fundada para justificar l;i 
aplicación cié una nueva tarifa a eaiMhmw ya efectuado- y (pie estaban sujetos 
a una tarifa menor. 

Kn l'Í cuso su!) examen, sucedió que el gfls 111 ÜixaiU» por la adora desde vi 
l(i de febrero lie t!l*>7 hasta el M de marzo ilc 1 !>'>", fai cobrado a un precia 
superior al que rigió hasta esa techa, de modo que lia habido una lesión patri- 
monial indiscutible «¡m- por ser viohttoriii del derecho de propiedad garantizado 
|«»r i'i arl. IT de 3a Constitución Nacional, apareja la fcicotislitin-innnlidad del 
aii. 1'í di-1 decreto U4D1 "'7 euyñ aplicación ha iludo origen a aquélla. 

Mi- párete (pie fl n-nntn <■- tan claro tpte es por esa ipie b)s áti*utiii?tttp!! en 
ojie muda ms agravio- Ja demandada «o tienen mérito paro desvirtuar Ins. ton- 
ciit-iono a que llenó el a qtio en mi meditada -rnieuriu. 

A-í. por e,j pío. ; (Vhihi pretender ijna se está frente a lina ley ile orden 

público, si -c trata de un simple decreto que aprueba tarifas cuino couseCHeiieui 
ile un procedimiento establecido nn "'l Estatuto del tías del K-tadu (ver i-, (¡It. 

; l "i"it«fi> admitir "pie |mr el hecho de resultar finca mente imposible inspeccio- 
nar en un soló día los. medidores de todos los ¡istinrios de gas, tengan tieeesai'i ■ 
im nte ipii- hacérseles pagar el consumido durante un irtes y medio a mayor tarifa 

qllr !:l prWÍStn ? No hay iluda fpiC -I sistema es el HUÍS CJÍlieulo. peni illtícniln ql'e 
el Estado J -a- organismo- debi'i! dar el ejemplo de buena le y rt'speti' a los 

derecho- de lo- ¡idniiilistriiiUrS y para ella superar enalipiier íncoi Hilad eoji 

tal de no versi enfrentados a muí «tuncióii,, como la de esta eaiisa, en la ipie se 
demuestra (pie Itati cobrado algo de má- - 1 n razón iu-ti tienda. V digo :;-í. porque 
piénsese ipie nm algún esl'iteiütn y un mayor irahajn. im lo discuto, pudo Italierse 
rejinrtido el consumo en forma proporcional :i lo- días trniiseilrridos bajo la 
vigencia ríe ona y oí ra tnrifn. procedimiento que mi tenía el inconveniente de limt 
n i-ación de los. medidores en un mismo <!i¡t y t ¡ h bien, pedía no deparar 
i • -ii.im¡i>- absolutamente exacto-, ofrecía por lo menos la sensación de una reul 
justicia. V iii cuanto al mayor trabajo ;i ipie me ln- referido, no eren que la ito 
ee-idad de reali/nr unas pacas opi racione- r. i: i t ni éticas má- (pie hi- requerida, 
por el método «pie i^tablcéió el decreto í!4í'l ">T hubiera representado un gran 
prohlotmi - a una épiica eomo 'a ai-tual en oiic m enema ton la ayuda de las 
tmttpiinas calculadora-. 

l*nr último, íanipi -oavenee -u ai .¡umetito de >pie soportó nn tiitiiieiitu en 

|ih costo* de proiluéciíjn V 1 nc e-e aumentn va estábil iiicídíendo untes di" (¡ge 
-i- aprobaron la- nuevas tari ta-, p'u'ea este es na factor que debió tener en eueittn 
a! estableen' e-ta- últimas ¡uelnytmdo la proporción iH>cesari^ parti i^oinjiefisar la 
pérdida sufrida pero mmca. ere'» \n. pudó Itaber perseguidó e-e resultado nlw- 
tand" io:i-nuio- anteriores. 

Kl fallo dictado por el a i]ito es entonces, en mi opinión, a»!ertsido en cuanto 
a la d'-i i-íón a que llega sobre el fondo del ¡i santo. emitido, no participo d"l 

critci'o sCgllillo re-perto a la- co-tfls, 

Kll el'eeto. Cs cierto que (ra- ilel Estado -e | justo a lo dispuesto eti el 
decreto Ü4!M '">7 y que im podía Itüeer "ira n>-a, pern taiabicn ln ■■- di' que dtelio 
decreto -e dictó a propuesta de Gas del Estado (ver fs. <>' I y qm> este mitóvfíi 
que en opoetiiiuilndes síndlrircs auteiiOre- 1 ' w siguió el misian ¡>ri. ■ iliinipiito de 
incluir en ln Éac|ura« ión eoiisUinOS anteriores id establecimiento di" la nueva tari- 
la. Quiera decir rpje lia- del Estado ha tenida rcsponHabiiiflacI en la ndopeiéh y 
iiiauteniinieiitti de n» -i l lema <pli wmo -e advierte ahora era iiicoti!>tUtieion 1. 
y ende, no hny motivo para eximirlo del paco di- laa costas. 

por ella, voto jmr la eotil!it'inncióu de ln sentencia de f*. s." en lo principal 
y por -u ntoilifieaetó'i en eiianto a la- costar, que -e ileidaraO a eargo de ln de- 
iiiji mhola en ambas instancias. 



FALLOS RK |,a l'ORTK Sl'l'RKMA 



•.nmiv- ,iu*'«'»'s líf ifi ■>!" Kiluiirilo A. Ortix Hiisimlilu y Doctaf Prnncdseo 
Jrtvii-r Viirii*. adhirieron til voto qae iintífWNlft 

Conforme td Acuerdo precedente so confinan l.-i -•-Hti-m-ui npelndn en 1<> 

primijui] que drrtdi' y si' In inudthi-:i rn f-iiniiln ;i i-n-l¡i-. ijm- »r dttliiruii n 
i-itivci di' la (leiiínntliitla en aiiihil? iii*tniifins, fCtlitttrtlo A. Oríii finumifdo — 

DictAmbs üél Puocukáüor (fKNRUAL 
Suprema Curtí- : 

Kl recurso extraordinario es procedonto por haberse cues- 
tionado la validez de un decreto del l'oder Ejecutivo Nacional y 
ser la decisión apelada contraria a su validen (urt. u, tue. 1?, de 
la ley 4S). 

En cuanto ¡il fondo del asunto, la Empresa del Estado de- 
mandada actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante V. E. la intervención que le corresponde (fs. 125). 
lineaos Aires, 17 de abril de 1963. — Ramón tmcuito, 

FALLO Í*K LA l "MUTIS MTHKM A 

Buenos A i í es, 2(i de agosto de 1963. 

Visios los autos: "fía. Industrial Sud Anierieana S. A, c/ 
<r;is del Estado s CObl'O de pesos". 

Considerando : 

1") (¿ne la Direeeíón (¡ene ral de (¡as del Estado l'artnró el 
consumo de iras et'ei'tuado por la aetnia entre el l(í de lebrero 
y el 22 de abril de 1957 de acuerdo con las tarifas aprobadas por 
decreto í!!t4l del '21 de marzo de es*' año, cuyo nrt. l y dispuso que 
regiría "a partir t\ú la facturación que se emita con l'eelia l 9 cíe 
abril" siguiente. Ello motivó que se impugnaran las facturas éOii 
l»a>f en la garitatía de la propiedad (art, 17 tíb la Constitución 
Nacional), en enunto conqn-endían el consumo anterior al l" de 
abril üalculado según las nuevas tarifas; V habiendo pagado la 
aeíora el importe de esas facturas inrjo protestaj demandó la re- 
petición di- la suma de iu$n. 4.óslVl' resultante «le la diferencia 
de aplicar la anterior y l¡i titieva tarifa al consumo estimado 
hasta el 3] de marzo de VXiT. 

*2?) Que la sentencia de f-, |u7 8 hizo lugar a la ttceión, con 
costas a la demandada, quien a t-. 111 tí interpuso recurso extífa- 
ordinario» que tue,eoncedido i i'-. 118), Consideró la Cámara que 
no existía razón fundada que jiislifieurn la npltcaeióa «le una mie- 
ra tarifa "a éOllsnülOS va efectuados y que estaban sujetos a una 

tarifa menor y que la facturación ihd consumó de las anteriores 
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al l 9 ile abril de VXu conforme a tarifas recién aprobadas, im- 
portaba aplicación retroactiva, con desmedro de los derechos de 
propiedad de la impugnante y, por ende, con violación de la ga- 
rantía del art. 17 de la Constitución Nacional. 

0} Que conforme al Estatuto aprobado por decreto 2420/57, 
(Jas okl Estado — antes Administración General de Gas del Es- 
tado — constituye una entidad estatal a cuyo cargo está "la ma- 
nufactura, acondicionamiento y almacenamiento de los combusti- 
bles gaseosos del Estado, como así también la importación, 
exporl ación, el transporte, la distribución, la venta y permuta en 
cualquier estado físico de los mismos o de los (pie adquiere y de 
sus productos derivados, destinados a cualquier uso u objetos, 
inclusive la prestación del servicio público de gas". En ose ca- 
rácter presta el servicio do suministro de gas en la Ciudad de 
Buenos Aires y aplica las tarifas que a su propuesta aprueba el 
Poder Ejecutivo Nacional <art. 27). Al haber la aetora solicitado 
el suministro de fías a esa Entidad, quedó sometida al régimen del 
servicio dentro del que están comprendidas las pertinentes regu- 
laciones tarifarias, cuyo carácter legal es doctrina admitida 
— TVilloughby, Principlrs, pág. 338 y GÍÍG— . 

4 9 ) Que os de publica notoriedad y de razonable empleo la 
práctica conforme a la cual se establecen u homologan las niodt- 
fricaciones do tarifas, para ser aplicadas por períodos enteros de 
facturación impagos y de ella no se han apartado las tarifas 
correspondientes id suministro de gas por la entidad demandada, 
tomo pone de manifiesto la prueba de autos y confirma la sen- 
teneiii recurrida (fs. 108). Y es un hecho notorio, también, que 
en épocas de inflación como la actual, los ajustes de tarifas nor- 
malmente se realizan cuando ya el aumento de los costos Im co- 
menzado a gravitar sobre la economía de las empresas prestata- 
rias del servicio, 

.'!") Que si se postergara la aplicación de los nuevos mon- 
tos de modo que rigieran te facturación de los períodos de con- 
sumo posteriores a su estáMéeimientó de homologación, la nece- 
sidad de enjugar los pérdidas sohrevinientes incidirían en 
desventaja do los mismos usuarios, que de ttigún modo deberían 
compensar l¡i anterior facturación segfln precios inferiores al cos- 
tn. o son con desmedro del principio de la tarifa compensatoria 
a que «O aludió en Fallos: 14f¡: 207; IS4: 306 y otros. La prác- 
tica sería además de dudosa legalidad; podría afectar a torceros 
y lia sido desechada por la jurisprudencia americana — v. Comnx, 
file CoitsfihttioH of llie l'.S'.A.. p% 1008—. 
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<¡ Q ) Que sin perjuicio de las precedentes consideraciones, y 
cualquiera gea el mérito del sistema adoptado, lo cierto es que en 
situaciones «mío las de autos no media obstáculo constitucional 
que ii_rl se oponga, esa baso es la garantía de íá propiedad del 
n rt. 17 de ta Constitución Nacional. No se invocan, en efecto, con- 
diciones especiales de servicio que luiyan dudo causa a un con- 
trato particular de «suministro debidamente autorizado, con tari- 
fas diferentes a las generales, destinadas a regir durante un plazo 
prefijado y cuya protección se demanda con fundamento en la 
diietrinn ¡mi-prudencial sobre el alcance del art. 17 citado (Fa- 
llos- 145: 307; 1*0: 17; 2:17: 10). Pnr el contrario, el precio del 
lm- consumido por la netora ha debido calcularse conforme a las 
tarifa-, generales que se establecen sin plazo predeterminadn y 
cuya variación operada por la sola incidencia de los costos y desde 
que ésta se comprueba con magnitud y permanencia suficientes a 
ese efecto, se justifica obviamente. Y no se lia argüido y menos 
demostrado que el decreto :ií>4! 57 excede estos presupuestos 
(eonf. Palios: 1*4: :í0fi, cons. I4 9 t. 

7°) Que (, ll<> t*s a<í porque si bien puede cuestionarse la fre- 
cuente equiparación de las tarifas con los impuestos — v. AVvmax 
B. : PithUe SVrrírr Cor f >,>r«th>its. t. 2, pág. MÍO, N. York, líí21_ uo 
calu' dudar que cuando corresponden a servicios prestados por la 
Administración o uno de sus establecimientos, son tasas, de la 
especie de las denominadas de utilización, una de las cuales es la 
atinente al Consumo de ¡ras — confr. Flainkk. í. f Imtttftciones, 
páíí. :H0, Rdit. Labor, líKl.'i; v. también Fallos: 155: 410, cons. (e 5 ; 
1*4: 306; A. DE LíAtrBADEBK, CúMmh .l'hithiitt rutif, n 9 747 y sus 
citas . No media, en consecuencia, objeción constitucional para 
>n aplicación retroactiva, conforme al principin aplicable en ma- 
teria de contribuciones públicas y en lauto no medie pairo ante- 
rior) Con !<>s efectos liberatorios reconocidos jior la jurisprudencia 
Fallos: 2:»7: 55<i y sus citas; 251 : 7, cons. '.V* — que no existe en 
el caso —Fallos: 252: 21!» y sus citas—. 

ÉP) Que, en consecuencia, la sentencia de fs. H17 S debe ser 
revoi'aila. 

Por '*llo habiendo dictaminado el Señor Proerirudor Generülj 
se revoca la sentencio de fs. 107 s. 

HkX.IAMÍX Yll.l.KOAS RaSAVH J1ASO — 
AjlISTÓBÜtO D. AllÁoz DE LaMAIUUI) 

— Pedro Jüibbastkry — Ricáhdo 

CoLnMMtKS — EsTKIlAX UtAZ — 

.Tosí: F. Bidau. 
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JOSE BADIA v. PROVINCIA ni SANTA FE 

EMPLEADOS PUBLICOS: yambrumietiio >j tetactóu. 

La cesantía eu un empleo pfibKeo un eoiistituye l¡i c Iguu u que se wfiere, 

el art. Íi8 de io Constituí ión Naeíouab sino eJ ejereieio de una i abultad inUe- 
retitc ¡il inulcr disciplinario di* las respectivas autoridades jerárquicas! 1 ). 
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ANGELA CATALINA MAMA BASERGA le YACCANEO v. JoSEFIXA 

ItARKAX m:TABAIÍKS 

jri{iSt>H CfOX Y CÓ3tfí$W$GlÁ: Cuestione» ííí competencia, Inttrvélición 
de /« ('i>rtr Suprema. 

Procedí' la intervención de Corte Suprema, di- acuerdo con la dispuesto 
en el art. 21. ibe. 7". del rteereto*ley 12*vr>s, ¡Miro dirimir el eonflieiip sus- 
eitado entre un jura nacional de piu¡ y el .nacional en I» Comercial do 
Registro. como cini'i'cucm-ia del diliueiicianiienlo de mi oficio. 

JtiRÍWiCCiQM Y CoMl'ETESCIA: üpnftiem entre jumm 

('mi arregle al art. ."s:¡ de la, ley 14.2:¡7. modificado por id art. del decreto- 
ley 23.39S/üü, Lo? afieló* librados catre jueces deben ser firmados iwr el 

rlingistfrtdo qgc hiten ie los autos y no por el letrado patrocinante do 

!¡i p:irte que propuso l¡i prueba. 

RlfltOT.UCíÓN 1.1:1. .Ircz N'.wh.nm. i'« PáX 

Buena? Aiii-. 1* de :ibrit de l¡Kí:í. 

Y vista-: A teé !Ui de estos autos ^Baserioi di- Vnceanoo, Angeln Catalina 
María e) Barrán de Tubiire-, Joseliiia -/ rica I».;»" obra mi pedido de ¡iilormcs 

firmado, contó letrado iwitroeinaíite de la aetorn, por el Dr. Ja' Raffl JaUi 

dirigida al Sí. (frací &ncionnÍ de Primera íñstnrtein en lo Comercial de RegWtro; 
Solicita si 1 informe *i In firma Felipe Tabftriü* e Hijos, Site. Cmn. Cid., in-ri-mlii 
con 1 fecha 24 de agosto de 105ÍS, ¡leva libros rubricados y en caso afirmativo 
desde «pié Lecha; y ¿rftnseribc »í anló que ordenaba librar el oficio. A fs. 02 vta. 
el Sr. <Jne¡c de Registro proveyó; *>Rucííqs Aites» "-."> de agosto de tí)G3. Devuélvase 
¡,| letrado finiwnle fin ile que el requerimiento venira |¡úserlpto por id Kc. -lúea 
de ¡os autos, Jeíin Clii-Htiaii Ni*-en". El suscripto íwstayo en bis autos "Xcteton 
beslie Á« e/ Siniphiua -luán y ocup. ■ desáloio^j exjdi. ítóTO/fll, el sipiétíta 
criterio: 

"MI arl. ÜO de hi li-y 1-1.2;!7 e-1ab!eeiñ ijiie bw ul'ieius dirigidos ;i otnos 
ineee-, delniio ser l'irmnd'is ixir i-l M:i!íiatr:ifln ofieiatita El nrt. :í:i tío Farultabn 
•i lns letrados para linunr olicitis. Posterinrinetiti- -e sid^tilnye el art. Wl por 
un testo en rl tuie. sin distinción nlgnna, se faculta jiI letrado patrocinante ¡i 

firmar "l«f iiiionnes onlenndus ni juii-Uw", a -ellurlos y dili-zerudurlos. "Es ileeir 
iiue en el rósiineii actn^i, debe tmkktM que el arl. $& es posterior al 2o. Y que 
de Id conibinneióii de aiitbns -nnie que t<"dii iufnrine debe ser firmado ]ior el 
ululado. Sólo lo- oficio* que wtilen-ini otros requerimienlos deben >er firniadm 

í i , «a ,le ncwito. Cmisa: V. "Piten.i v. F.-novi". .Icl 2o ríe julio -le 1^3. 
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por fl Juzgado; y» se* el Juez <> ej Sofriptnrio scgiiu correspondí! di- acuerdo al 
¡u\. ¡JO, *K-tc ifMMutittJjptQ *? «jauta a In tey y ¡i su espíritu, vn qué no Aahe 
olvidarse que el abogndo í>» «ido asimilada til magistrado en ti desempeño de ta 
profesión último párrafo, del iVni. de Proí*,)'*. ], : , mthuacion al ñr, 

■)»<■/. iili. iíiilft tu. priiredc Iti por parte, de iiln. iiiíi^ÍsI rudo ti! del letrado. Kn CIUUÍU) 
ji la itílii-till.iil i|iu' pudiera ¡.unrn* ilc lo* término* "olÍ<-iu:i públi.-a". (>m»> ¿am 
aplicable» :i las • l«- lo* tribunales, pues th-ueu tal rimielrr n.n •• .)>■ ^1.. al |'„d.r 
Judicin.1; eouto ln tienen, loa de la Administración Nucioiinl eóü rcs|H!eto al l*ódcr 
Bjcctitivo, ''Pero además tiene un indudable inien'* práctico pues evita trabajos 
ínúti)<» al pci'Mitial de I,,- Tribunales: y aburra ti los letrados el trámite de la 
revisión por el Juzgado de los ofieio? qué en la práctica preparan en su es* 

luiii ". Éste auto lirnu'. del 15 de manto de 1!M¡J tné publicado en Jurispru- 

* i; ' Argentina del » tli> mayo de 1902 y es criterio pnmwiiiMite del {suscripto, 

por lo que conaktora i iwtfrio insistir m él. Por ello rcHtielvo: Reitere i'l letrado 

el pedido dé ittftmuiís ¡i) Sr. ,\\u-/.. bajo -ti rinuii y con transcripción íntegra del 
piesente. ("i'-iir \.<;<ir -t RfhuHrf. 



RilSOM . iñ\ ntíf, lll /. N* Vh.X.lt. BN IX) ClUltUll'IAl. I»K Ku.ivnü ■ 

Buenos .\iu-, Mt de muyo dé |!ii¡¡. 

Kl suscripto ñu eoiiici.de mu el criterio interpretativo del señor Juez que 
(inletió esle oftejo respecto de Iti disposición ; n¡. 22 del déeri'lo-lpy 2&,Í!)8/ñ(i. 

Kn . -\r.\n. v \ «rt. 2U de I» ley n.-j:t7, cii^a Un*. 2« señala pSeéiúaotiéíi a la 
facultad concedida a I>>- swrctnrios para librar oficios en expedientes judiciales, 

Kniri- ¡MM eseejpcioues se eoinprcmleu rspectiilnienle "... Ioí «Reíos que se 
dirijan a ti i:tiri -I 1':m l< <~ j uiiictali'-", 

Ki disposición del precitado art. 22 del derrcto-iri 2¡1,*IÍ)K/¿U1, relativa a igual 
riieultad pjlra lo- letrados, debe ser relacionada nm la del artículn nntmi eitudn 

> sometida ;« ¡eital rí'StrlecMii, >| i es expresa para él stíeri*tarií» resitlti, iinplí- 

rttfl para los letrados. 

Surm' en fnrúia evídcide pi»r utril parte de la rcdncindu ndtuna di>l eitndo 
:u t 22 que este lio Milita aidicáb}é a cuso? cómo el prctiente. Kl infnrnte de que 
m trata no e¿ requeriilo a una otiiina nálil^a ennui prevé el nrtífido — ^iii" 
¡i un ni ^rístrndo ¡udiciaU 

Por elli», bkí se deéUira y dévuélvi - el ufíeio ai señor letrado ftnnáutéi 
.nt Chri*tiai¡ .Víjwi n 



I>H1AMKN tlRt PBOeURAIlbB f ! KN KHAL 

Supróma Copícj 

Participo <M crito-Ho tjné sustontn &] juez uacionnl tU» primera 
ittittaiida en jo CQMtwial <\r Registro, 

Bu i'oiisi'r-iii'iK-iji, > cío acuerclo eon l<> que o^peeifica v] ¡n-t. 24, 
iar. 7 9 , tl(M*rvtn-l»*y 1-M5 ")S. corri-spoiiili* cpti' \\ K. ileclaiv i|iK> 
iiitmnics eomd l«»> tftle luiii motivado el preseiite coaíUctp lidien 
sor snsci intns imr d jai"/ i|ia> ios ordima. ■ $neno$ Aires, 2 de» 
jllltii di- 1 Himtúti Lnsnwo. 
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PALLO DB LA CORTE SITPIiEMA 

Rueños Aires, 2<j de agosto dé 
Autos y v¡s(i»>; considerando: 

l 9 ) <¿ue se plantea en nulos un conflicto cutre el Juez a cargo 
del Juzgado Nacional de Paz X 9 28 y a] titnkf del Juzgado Xa- 
cional 011 lo Comercial de Registro, a raíz de In resolución del 
primero en el sentido di- que un pedido de informes formulado 
ni segundo debe evacuarse aunque vaya con la gola firma del 
letrado patrocinante do la parte que propuso la respectiva 
prueba, sosteniendo eij cambio el Juez de Comercio que el oficio 
pertinente debe firmarse por el magistrado que interviene en los 
autos. 

2°) (¿ue, ante la ausencia de órgano superior jerárquico común 
a ambos íueeeSj el conflicto debe ser resuelto por ésta Corte, según 
resulta del art. 24, ine. 7°, del deereto-ley 5s. 

■ r ) Qiije el problema residía de la interpretación a darse al 
art, 'A'A de la ley H.'J.'Í", tal como quedó modificado pop el art. 22 
del dcereto4ey 23¿39S/?íKk En su primitivo texto, dicha norma se 
limitaba a disponer (pie los jueces y las partes podían valerse de 
la prueba de informes por medio de oficios a las instituciones pú- 
blicas o privadns, reglo repetida en \i\ modMIención, pero con ol 
agregado puesto en el párrafo .'i 9 de que, cuándo uitéí'venga letrado 
pat roí iunute, los informes ordenados en juicio serán requeridos 
por medio de oficio* firmados, sellados y diligenciados por aquél. 

4°) Que la ley 14.LW, antes de su modificación, no autorizaba 
esa firma por ios profesionales, sino sólo por los secretarios (art. 
2D¿ inc 2 a ), pero con la salvedad de que debía mediar la dél propio 
Juez cuando el pedido de informes se solicitara, entro otros, a los 
magistrados judiciales, ln que autoriza a concluir que las limita- 
ciones que ella establece para los secretarios debe entenderse que 
rigUj] también para los letrados. 

á 9 ) Que, por otra parte, la directa referencia del art. ;*;t en su 
redacción actual a informes de oficinas públicas y entes privados, 
descarta los «pie deban emanar de magistrados judiciales a los que 
no es adecuado ealificar de tal manera. 

Por ellOj y lo coueordnntcmeiile dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se resuelve que el oficio a dirigirse al titular 
del Juzgado en lo Comercial de Registro debe ser firmado por ^ 
Señor Juez a cargo del Juzgado Nacional de Paz n 9 2S. a quién 
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se remití rtín los autos. Hágase saber en la forma de estila al Señor 
Juez; «mí lo Gómeréiftl dé Registro. 

Benjamín' Villegas ííasaviluaso — 
AtiiSTÚUCLu D. Ait.utz de Lamadiud 
— Ricardo Cowímb^es — Esteban 
tum — José P. Bidau. 



MAX pEUCASSE -H8CC. ti vr. - 
Wt l /.'XJ ORDINARIO HE Á^KIM'ION: Rrtfeni ÍjifórwrMt. JmViVw ' 

Mediando iiaposii'ióii de rostau en íutciu eti (pie l:i Xaeiótí i?a parte — cu el 

l-HSÜ, irlialariu <lc IViiijtUi'llti' - -, \ i'.Vt'iilu'llilti las liii-m;i- el monto finido pul" 

el «rt. 24f int-. (i". ap¡ ik-l dcrreto-Icy lííSó "is, modificado por In ley I.VJ71, 
es procedente fl Hjimrso ordinariu ilc apela, iim. 

ifOXfifíAtílÓS: itegnhteién. 

K! ptureiiiinieUto lie IVllUlllfiórí ili* hul;nl ;il ln-, t h ellulllo a la lirtiTmilUleum 

del monto ilii los i» Unios, comiuyv wo la sentencia iI*íf¡iiiHv«. 

ttm I R$0 oMHXMUo t>E M'l-.I.At ION; Trnrra ¡mtamm Jtttem '¿m« 
/n »V|« írfÑ M ¡mrt< . 

líi i ujiii< nl'< al Ivétiulu Naciuna! i'itnjftcr ile k*yiUario <li> n mímenle, es 
u\<-iu*A\*nr,\hU -n irileré- opmMo al <lrl titular ile lo» luttioral-io* regid ¡idus 
en el jimio, a finí»? iU'1 twurso ordinario de apelación. 

U:t,M>t>. 

im instituí jt'ii ■!«• herederos ;t jos pobres importa un legado I"- fiel pueblo 
rte In résitloñeifl dd testador. Ello no es iin'onipntiiúV con lo rígüclta en rl 
-t iit iln i[>- qitc el K-ukIo S'neioiml <**. un el r»#o, el Htulnr del leuado, euenr- 
gado de nacerlo llegar a los beneficiario pnr ínter medín de sn* ¡n*titm-Íones 
<1i lu í:, t ¡.-, -tit-üi y previsión soeial. 

ILHAt RA. 

i'or razones de ewlterenít!) ¡iii'i<pritdeni'in] > de nuivrtdi'ueui irmcriil mi una 
iloi'triini itineonlante. ^obrr niateriti <>iiin:ilili- y espiH*itíeotuento prtipín 
I-i- tribunales tMiinURi'-. v- priiitftitf atrun-i* :¡ la jiir(-p]-iiili»titfin rir ]n- tri- 

banale* « i^iír- de In Ga)»ital rtwpeéto ile la |íevtíniíneia lié b fegiitaelÓR ili> 
honornrion al albaeea, <'ti su earáeU»r fle l«d y eonio administrador do Ins 
l)i<'ii''- »l»' la uneesión. 
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FALLí» DE L.\ OHITK SU'liKMA 

Buenos Aires, 2* de agosto do l!Ki:>. 
Vistos los autos: "Pdcasse, Max s sucesión testamentaria". 
Y considerando: 

I 9 ) Que. con arreglo a la jurisprudencia de esta forte, me- 
diando imposición do costas en juicio en que es parte la Nación 
y excediendo las mismas el monto establecido por el art. 24, inc l! 9 , 
ap. a), del decreto-ley lr2S."i 58, según su modificación por la ley 
1 .1.1*71, el recurso ordinario es procedente, 

:í°) (¿ne ello os así en el caso porque, con arreglo a la séttteü? 
cía de t's. ;>7'1 de los autos, i, ( Cántara de Apelaciones en lo t '¡vil 
de hi Capital reconoció al Kstado Nacional el carácter de legatario 
de remanente v porque el procedimiento de reculación de honora- 
rios concluye con sentencia definitiva, en cnanto a la determinación 
fiel monto de los mismos, materia en qtte los intereses encontrados 
del titular de ellos y del Kstado deudor son manifiestos. 

QllC no se da. por lo demás, en la especie c] supuesto con- 
templado en Fallos: :T>1 : 44!» y otros mullónos, en ipie el recurso 
Ordinario fue denegado en razón de que los intereses nacionales 
en dehalo fueron de orden local. Porque si bien con arreglo al art. 
:Í7JJ del Códiiro Civil la institución de herederos a los pobres im- 
porta ti ii Legado a los del pueltlo de su residencia, lio es incompati- 
ble con la generalización di' los destinatarios tic la liberalidad que 
resulta de la cláusula ¡8* del testniuento analizada a fs. :J7;í. Pues 
la sentencia mencionada está firme y con arreglo a ella, en tales 
-apuestos, el Kstado, *'ya scü nacional, provincial o municipal 
tiene entre sus funciones las de beneficencia y previsión social" y 
es "el titular ib 1 estos logados y el encarando de hacerlos llegar a 
los beneficiarios por intermedio de las instituciones rpie tiene crea- 
das para llenar tal fin". 

4°) <¿ue, consecuentemente, y en presencia de una cláusula qiiG 
dispone ''que todos los demás bienes restantes deberán ser reali- 
zado* por sus albaceas quienes destinaran esos fondos a obras de 
beneficencia para menesterosos y necesitados a exclusivo criterio 
de sus albaceas y sin (pie ellos tengan obligación alguna de dar 
cuenta a nadie de sus actos", elche entenderse ipie la intención de 
I>. Max Delcasse.ílO puede limitarse al beneficio de los pobres de 
su residencia. Y, por consiguiente, qite es el Kstado Nacional Fe- 
deral el titular del legado de remanente del caso. 

.7 ) (jiie, en cuanto al fondo del asunto, el Tribunal estima 
pertinente adecuar su fallo .i la solución acordada perla sentencia 
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en recurso al "trina decide nd i". INo-que no se Uaii invocado proce- 
dentes contradictorios de los tribunales civiles de la Capital res- 
pedo a la cuestión de la pertinencia de la regulación de honorarios 
al albacen, en el carácter de tal, y eomo administrador de los bienes 
sucesorios. Las razones di- coherencia jurisprudencial y de consi- 
guiente conveniencia general en una dnctriuu cuneo rdeute, sobre 
materia opinable» y cspecífieaiueiite propia de los tribunales comu- 
nes, (pie i-sta Corto admitió, ooincidiendo con Ja Suprema Corte 
Americana, en Pililos: 'J.'iU: mmi do aplicación manifiesta en el 
cuso. Y porque adenitis, la solueión a <jü.o así se lle^a satisface me- 
jor las exigencias do la justicia en las circunstancias del easo, aun 
las señaladas por el Fisco a l's. 2(554 Do tal manera, eu ct'eeto, no 
se exelayc do las laicas a contemplar, a los fines do la regulación 
cuestionada, trabajos efectivamente realizados di' manera eficiente 
y con el beneplácito del propio deudor. 

Por ello, se eonfirmn la sentencia apelada de fs. i»7!>7. 

Hknmamíx Villegas Basavilbaso — 

IÍHAH1IO Cni.M.MHÜKS — KsTKBAK 

Imaz — José F. Unur. 



SIMON LKUNAliltil KSTUAKiAS 

(^OyUTíffH IOX XAVioXAh: í)et*ek»a *f ft»rmtht», th/\,i»< >n i'm- 
ttedimix Uto " si itU m ht. 

Kn tairtii '1 hi*elm iiiotñ'o de la condena Imya sido nliji-io dd proeexi, la í-iili- 
t'k'ttlHÚl] li"jal i¡c li«|UÍI lio inli-litlIVi- agravio a la fitíll'lisi <|IIm «lístente f| 

rt-fiir^o i-xtrnonlmuñn, máxime euantln n<> -e n <-u¡*de- -mi l¡i< pineda- 
i!.' i-mvm prediiecjóii i'l rei-nrretite #c liaya vjslri privado {(). 



s. AvGOM'Ví'l'KIÍ ' \ i ' e - ■ v i i.« w i/ n ■ » v\ hnf AKtMSt't» BAKTt)LÍ) 
/• iTB.\ tm Oh, IX i /■ VC7.0A*; 

si bien i-I nrt. 51 ttú ln ley 111 recpiicre «pn» la «rutenrin d<- nlaelji «t> dr<-ie 
pi* vi<> ¡nforitiir «V la Oficina id- Pn lentes, m hicúmplmiicnto »p justifica la 

revisión del Tallo *i, cu o) .-iir-u del juicio, |u linda intervención ndmi 

nintrn.ti.VA,* ijue. un íf/ibi' requerir mtevainente W) ffgfttntlH ¡usUturin, por vfti 
il<> medula para mejor proveer, por quien rió tn »oUwttó oportunamente 

iii •> .1, tóorto. ftitW: L')*.: SO: SS»: "ir--': ¡151: 17; •mus:;: "Ni.yiicm, \." 
BcalcHcin del ¡¡ü >!<• nia.vo 4c l '.'>■.;. 
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MEDIDAS VjLRÁ MEJdH i'lifUEEI!. 

Las medida- para mejor proveer patón libradas a la discreción de loa juecea 
y no pueden ser impuestas romo sucedáneo de la inactividad di' \m pnric>. 

VÁTENTES DE ¡yVESCiOX. 

B ? «npi^déúte el patciilamieiil» de resultados, tmla ve/ que los procedi- 
mientos —incluso la maquinaria—, no son i<[< ntilicublcs huí aquél, sino que 
constituyen el sistema o proceso necesario para alcanzarlo. 

¡'ATESTES DE i.\ \ E.\na\. 

Gvntxpand* confirmar la sentencia que unce lugar « una demanda de nuli- 
dad de píllenle respecto de una máquina paru fijar bi Miela de goma al corte 
del calzado, pm» responder a una misma idea de otra registrada con anterio- 
ridad, Hues i'l privilegió legal que ampara al ijue obtuvo ta pri ra rc-¡>- 

tiai ión si vería así desvirtuado medíanle simples agregados o modificaciones 
de detutle. 

Skxtkxi ia m u CÁ1IARA Xach»\ml i-k Ai'BfjAeiySBSt i;x mi Feuerai, 

V Cu STKS* lIÓSuXuMIN I STH ATI Vil 

Buenos Aire*., de febrero dé ISMÍ& 

Y vistos los de la eáusa PW vida imr "«oimyi-iier S. A. Calzado Viilcani- 

/ado, contra Hartólo Kranciaco, soUre nulidad de patente"; para conocer de las 
aíM-Iaciouci! concedidas con n-.pe.-io a la sentencia di- fe :tt¡Ti a fe 381 ( ¡u W : hace 
liisrar a la demanda, ctm eostns, 

Kl señor ¿Tuci poetar Kdmmlo A. Drfíz Basúaldo, ilijo: 

Jlt n P«* primeramente de la defensa de. talla di aeéiun opuesta por 

!a demandada, que cutiendo lio debe prosperar, por las caz s i¡U0 expondré. 

Dice la apelante q I primitivo titular de las patentes que fundan ta 

demanda, ¡ir. Couzam Mediano Capdevila, !ns traitóiuitíá debidamente n loa Srós. 
Alberto Enrique lirimoldi. ('arios Tomás t¡r¡ Idi. Knuuo Prieto v Pedro Gar- 
cía ile Zúñi-a. medíante escritura pública otorgada en la ciudad de Ln Piala e 

inscripta en el Registro respectivo, eoiii .nula la ley de Patentes, Tatito en el 

neto de transferencia, eomo en el líe ta mscripeiÚH, >e dejó coRstaiicin de que los I 

adqin rentes actuaban para una sociedad en Cor tifa, Kn una posterior escritura 

otorgada eil Montevideo, los Sres. lueiieimiados aclaran representar n l¡i S, A. 
■'Cíom.Vttierj Calzad-. Vulcanizado" (en formación), a (niieii el Nr. Mediano Cap. 
dcvjla transmite la* 2 patentes tjue ya había transferido por la anterior escri- 
tura, huís «tras tj iie relacionan mu <t misino proceso de fnbrnuieióiu Ésta 
segunda Irnnsfereneiii un finí nunca registrada. Ib- malu ra ijuo la iran-rui-ión de ks 
patentes de las que al irma la a clora -ei i luliir tío »e ji-ali/.ó en la t'onná que í*xigi¡ la 
ley, pues no Indio verdadera escritura |n1hlica para cederías a (bijiiycncr, ya que, 
i-unndo firmá la.de Alimii-video. todavía ejtqiiii atjin'lln en formación! V subre tml.i 
faltó la in-i-ri |ición registrnl. tlittispén.<»ibíe para que ia traasj'en ncia leiva valor 
l rente a terceros, cimSt <*-. el deniandn<¡o. Para é^ic, pues;; la arinca no es titular 
de 1.:- patente^ en ipie ^ unípara. 

A pesar tic olla, adelante ya mi opinión eii cj mentida de que la defensa en 

t^tudio no puede prosperar. Dijo bien el a i|ttn y ha lo dli¡s<e ta ivni'rrenle. que 

la Ley ilo Paimic nermiie aeeionnr por nulidad de é-tíi- a cualquier perdona que 
teiica interés tari. I> de la 1^ lili. Lo que at'íiri*e p» q'tw la d nudada sostiene 
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que la ni'lfiru rvo fortuuté SU pedido di itnlid.id «'ti tcl eaiáiiiT. -i?u» cu <t de 
tittilflt lie las patentes cu que ampara; de Mintiera que habría quedado fuera 
de ¡;i lili- ta mi-ma pr< t n-mn. fundada* iw en el ra meter ijús -e inv»ró, sino 
ni «tro, 

Ailruilu r|ih< lo- ¡ucee- ji" e-tnir,ii« la. -altado* para fallar lucra de l" alv^Ildíl 
y probado upyrtiittniiionte pur la- paríes, porque pilo iinpliiam ndocar ¡i alguiui 
de ella- 1*11 inferioridad de winlU'ioüe*, ni ii" haber podido tener en eneota eír- 
t-uns-tniioti un i lias valer en ta esli n opoítniíií del jtrieío j% eii eniiswWlieia, 

eiireee! (Je •ijini ílüiiiír'tl de di-lender-c \< ■-pcc'ii ;l ella- y pi n !tli if l;i ) » I" r l f ' » f t 

(¡ni- pudiera rMinr:in—t;ir!¡(-. l'cv i-i it" -¡•.■iiilica (¡ni} el di rc-líli ■ 1 > ■ di-U-li-a 
(|Tii<ii< aUerükt'if i'aailw Ja t4reiíHsfaueia íitera íteelia valer, suitm (íxi* >i«i en tér- 

Itlilln- ^llficicUtl'ItlL'lttí' (itiiM-n-, -i e- lil» Tr:«- i|(ic ella PjHtg^ lili l'-iM.iii de ile- 

manda y «i»'' twjtlííltñ Pflltil «I»' - !''.'«■ ' " i ; r*' 1 '» 1 ' ™ I* fonlniriíi aducir la (jup 
le nrera. u*í Wjiiio |>i<"iu--ir prueba para ragtiTrre«iai- -n ■ I iian-ia. Kn una 
palabra, el contenido ilr lo relm-tmi pcoee^ál fin di pude del cluple!) de léritiuw 
escrito* i> -a •rjciíeiü.ili ■-. Y elth rendía enn . .i- evidencia cuando, ^••u'm "tin ie 
en auto-, ¡:i parte contrarí- n«> ¡nhie» nada (píe permita poner en cluilii 1 1 i si*- 
le, iíi de tal eiri'iHHtniitia- 

Ekn n en el . i-ii. en la a lección de mía i'ejydf*! que -e eoMprortietid 
pagar I ; ii.-¡i»ra ¡¡I pri>n'tív« lindas: de la- patente*, por el liso .le ella- tiasta -u 
vtneiuúento, <••» iiidivarión de I:: el«tt>ula eotifri tiinl «le la ipu» 'eifierge el t. — 
peetí.v<i (lereebu y itinniiN peirüiiile- |>*ti" ilieiut ptitnílivo lilulai ha^ta ■■! UfOíifiento 
ü* 1 la (ietnailita il-. fi i vta y < ■ I > . V.- verdntl irie é-ia >v> iiirnl:» el ilerei-lio «le I.-- 
aettmi límtetntiteiite en su '¡tuaetún i\v ¡nten^atia • ti laiifttmW'r !a exéli|*ivnlaH 
en i'l ii-ii ile la- pntenti-- i\W i'tíeiVti AÍí'd'Mto l'ripiievit:i : pi*N ello ii?»e»U'ci 
a *|He i«>ri-i«leiM <!*;• ñ t .!•■ i l!:i-, ¡i-.ümjtc -h p.i-i.-i.'nt -i ;i equivocada. Si n l.i 

Iti iléinundada; (pw winiiee bien l;i 1«> tfjílimbhfa tu- pruiln dejar d* 1 cdvertir 

Ipie el inntiHto i¡e «A'f-alíO aiiinli hit, U>l i-llalijllier e;l-n, a la Sin i.-ihtil *ini:¡y. ■Hit 
i-! mirfieter ile ini.-ri-- ula »*íi n-ar ■■mi im-Iii-ív iiia.l ].■- p.- i. nie- de (pie db*' 
titular. I.a liarle dii 1!:ii|.iIh. no -i'<l<> ii.i lia díí-ho p<n* i|'i>' , -a líttiiiietiíri priv;ina 
;,:,,! | ;;,!,! i|f .¡i «rcÜfóé -Mío i;iie It i-i i ha tul n i'i . \'<v.---r., ; ;) ¡vhIÍ.!- d 
dej .. .tn.. (le rettalía* níttejrbif a lil ii:tei|.ii-¡iii'>u la i|eii:anda. pmm (n bt*e 
litfir « "'«•». 'd . !nd*:* al neta de !-. 1 

ESi) n-n-iieii: la na ilito en il i-f il.i ilii.-in! fpjt . \¡d..:^!i¡( 1 - ii:t- 

li iüe-. ;»>r j¡*Bjíti m-i pagaba al ptiiiiitivti titnla r r.ná n Italia e liiwi notar que -h 

,¡,. lio d n.nía l.i que «ida patente. I.a itenuupíatb! m»i necó y la-; iidmitió, 

en forma i Npn-a. que, ante* de fci demanda, patítiroji del< vtiiinada- •rainm etf 

rtillM ;.t» di- la! regalía. Se (nila, pll' d. i|i| jieebil i|id : -.Hltli1i>, (j«e ;s-ilfl'd:1 

, .i,).-, i. ..ti-,- a !a aet.ira earártet- de iü!i r> -;:da en pedir la lilliidad (le l- |Mé¿<¡ te 
,],. «pie titubtr >l Se, KÍijIhIo. pne^tn ¡píe il é\iln de !¡i pxitiiteft'jriitd dejieiíde 
.1, ijni ntrni «iiupetbbire^ re» eXjjUrten iiiin jialehte ¡«nal •« [tan-eiila. 

A aW.da-i.ii iitti. iliré ■!':•■ Il.i tiav dllda »•.»» re.pr-el« al den .-le» a:-tir- 

(tltiln ¡me l'apdevibi a la -.i.-irda.l a.-i..:n. p««ppn' clin ic-nlta de tfl .-.-ritma 
lii ¡:iln r'ii M.mtevidct, ,nv.. ie.il-..f.n : .t wIiím a i-, ."n¡ y K- verdad (pW la 

»peh:nte aduja. dr»d(» el príiner a i't". ';*■'■ esa i-.-riinra .■- nula, por lalta de 

ti'..r¡-. lit.rión d.- t!. n if-'i ct-- halaliiant.'-. v i míe !•>- 1 inUpii rente* en la ewrltnfa 
.¡ l'ljiir, itilertiti cimpareerr en la r, pr. H-iita. i.ei de .a S. A. (ítuiiVener en 

rut!iuiici(*«u. 4n itt«tit'b'arbi. EVr« ti) nulidad del bol.» i¡t" »í« eHtriiñil n.-'-a- 

riameiife la del BetÍL -alvn ene trale il«- <»!»• - ip eiiv:» valMc' dependía «<* 

:i."t'l, V.. •■- .d i de lia i-ivutrata de iwatw. ewtuí» el de niti»», par.1 eual 

la '. (év en eviae tiin.-nna íi*mwlW»d eselu-iva. He iiiíiHer.'t i|ne. ¡estanda prídiado 
im Capdevílfl eiflieedíiS ■ '. bm . %. ln-i\.i • n I: .V _. tilia i ji ana So ledad en 
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1 urinación y que. constituida ésta, el contrato mereció rabal (tumpUWicirto por 
>n parte, nit puede dtitlarHe «pie rcvi-tc el rtnaetiT de iniere.-ada. 

Ks verdad que también dice l:i licuiaildtill:] (jltó t*:l |iiU-vÍÍ:i no pililo ceder 

dercelms ti Uotiiyeuer, ¡humo que bahía il^ju<lu ¡té ser titular, cuntido tnm-tmú 
sus patentes a los dos señorea íírimoldi ¡r- ti Prieto y (¡arría de /.i'iiíiua; pero, 
aparte de que ellos dijeron, desde el primer momento, que adiiuinai» \<nra itUt) 
.sociedad t'ii turiuaeióti, lo cicrio es que concurrieron tamílico 11 Iti escritura de 
Montevideo y, ti pesar de que dirrn en ella hacerlo en rcpre-ciitarión de ln 
aetora. n lien tras se hallaba en loriuacimi, sin acompañar tloótinítmtoa habilitantes, 
UO liay duda i|iie. en euali|iiiiT raso, al tSiui parecer al arlo están mtiniriT-lnndo <>u 
indudable coiilormidad en rl t raspaos; de manera que, ainnptr se los considerara 
titulares tíé - ■.!«* ¡as [intentes m que se anij»»ra la netoro, resultarían traji.mi- 
licndo a ésta -lis derechos al uso. Klln -c comdmra ron la manile-tarión loinridrnle 
que litu-en eti (?) acto cmiMitulívo ilf la -o.-iedad actm-n ron»» recuerda el ¡i qWfc 
Si, «jiistánrfonoíf e&ríciifUWffta a la ley 111, podenca» decir tjue. la tmn»tÜ!«áta 
lié la propiedad fie la patente no se operó » Invor de (¡ouiyrHer, no hay duda 
que -! -e riuiectlicnm a htu derechos tli- agirla. Y, romo al ronliato documentado 
eu Montevideo concurrieron, tanto los que aparecen < io titulares pot el tras- 
paso registrad", con 1 titular primitivo, nadie puede disentir c.c derecho de 

uso ilr la luirte uctorn. Por lauto, r- i-i ¡denle qUC éllu e* inlcrc-aiia, "'ii 1¡« lurina 
i|iir i'i-tilta íle li» aiiliTt'di'iiti- i-xpiii-ln- y la ia!ta di- ¡ici-iioi no puede, iiilmu-i's, 
pm-perar. 

II. Rnitento** i-tiltuirt-. ti vxn.niit.iar el ¡'otólo del a.-nnlo v- tli'eír rt entejo 
eutrii la- iniicnti^ bu iph- se nmiwra la tfítuft) y He) deiintndado- 

CoiHenmi'É por dí-rír que 11» eneiit'iilfp ju-tiiii-mia la severo i rítiia (pié Meé 

la aprlanti' al «•saaiiunr la -uitrin iri en vi-nir-n. Ni pan -.Nai-to t0i el 

a tjllo Imvfi dr-natnrali/ado la i«it*'iilc i\k la actora. al no sfltier iiitrrprrtar cini 
esiietitltd la eseneia de lo miani», lí- eiérto i\itv dirba ftenteneiii i-oti-iilem eoino 

,.],. nf... diiidnioentales ía« do- •iinrda/a- i«iii|tresíirns y el empleo di- íiiedios 

eleetroetileftietoves: pero rilo no íiguillea que pre-i inda «- 1 1 -a líireil fx[ni-irióii 
i|i< Id., di-iiiti- fli'nii'tilo- ríiractrrí/.aiili indo- lo. niales eu rl'ei'tn con-titiiyi'ii 
tina itiinlad índivisilde, (Jltc <^ la patentada. I'ara el exaini'ii de las euesttoites 
¡nrídji-a-. t|« -oyó i'0'ii]di'.ia-. un i 1 » por eUMÉÍb mi nial iiifitodo i l ipti- coilslate en 
^ttmiílif iiinrlíi* l>c uitnirra que la .-¡ivtiii<laiu-ia de que id latín ni exiiuu'ii .-inte- 
tíeo a ven- rl ciniti'liido de las ¡vivindirariotii- (^((tenidas etl la patente, no 
-lüiiitii-a <|m j sen dc-ai-iTlailo. 

Aidarn antes do entrar en inateria, que la ni; relación \<i>v la recurrente de la 
Ittnijuetn de l's. y <*l dilm¡o rnnifiariitivn de la |Wi tente de *u liarte no -iirriiiira 
traii-v:re-:"i) alüiinti ti norma- |H'nei*-:ile-. ("OlHO pretende *u eiml i'aria, -ino i[iii', 
por el eontrari». i'(inli''lmye n aclarar el l'uiieiioiaiiiiento ItVnieo ile aailm- ttotini- 
ti -, Ni¡ e- trata de doetimento», -¡no de explieneiónei, i|iie (■■* muy distinto. 

1.a npelitntt' bAeC un detallado e-ludio de la- dil'erenein* entre timba- patentes, 
nara demostrar i|iie se trata de tosas ernHpíetnirtente di-tinta-. Péiítí. aiimnie esa«; 
ditereiieias -olí elertívas, romo re.nltai'á del i \anieti i{iie ML'Ue, tío ohstnn pava 
,.nn-¡denir la di' Iti demandada iftvMidfl de siifieiente novedail romo pura derirl'r-e 
pffT sil valide/., tía íiflelaiitailo. eon raKÓn. rl a quo une tos -imples detalles 
i'Oli.lrin-livo-. o lo- ittütjnfos elementos térniio- empleados ll" pueden -er snlirielltes 
:l ¿>-e et'erto i«o-í|Ur -ería 'itiuv pólice ta proierriiíti liiral ile inventor, -i con -im- 
¡ile- a-reculos pudiera otro wiinpelidor olitener una patente similar a la -uya. 
Itav nnui mi" riiestión de lieelio y de jertidos, (|iie curre-potide examinar en rada 
ea-o eollerelo, .seL'íttl -lis eirrnnstanrias, 

f'omieiiita por decir la apelante «pie ta patéale artora reivindica un proce- 
dimiento y la de la dema miada una ínUqtliUft. Tero no e- eiie-lión de perderse 
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en palabra-: el j.f.i.T.liitucüt.. r ( -iv¡iL.hr,i,iu H |j ev o a cfte*$p Imtihíín i liante 

l:i mili/jirión i(e una uiuquitia } la de Ni ík-tuaíidniln m ilMínti tmiibiáti ti poner 

i'ii prúetlru (II) pnireiliiiiielit-i, iiliál.i.'u ;*1 nll'n. 

Luego diec: que la patente «Hura iimlieue una Iinrriia in.nr| ida » su lira- 

■piina v i-M 11 dé l¡i clúin|itti{n^s im ,-e huida de ella. I ■ ■■ ■ > admite la propia npi- 
laute que una horntit «i» aeopls « ta tií4ijHÍn«i Id «pn- sitrniHe su tie*iiidaíd pain el 
fattdoiujntiéhtq del pi*tcndld« Utv«nto pateníJulü (r>. ¿ii»), N-, «¡t; c*tii(WSce», siria 

ln liilVri'itcia. 

Ln otrtt es j.¡ má- importante, Kl procedimiento patentado jiote la actorn mi 
J «ti »« «»»ñ«|iiiiiH una platal. .muí Anular aprisionad rii, ipic netíiii softi* t*l 
vnitti lie ¿Toma rntda, H efeelos <|e pre-iiuiarla. V,-n iil;al:i l'nrma no tóítíste t?n ln 

(tálenle ijtie sfi itii¡niuJi:i. eil ln i-iinl i - la -ueln de e-nrna pujada itíllÍPll 

il fililí' de «Urjldo ili* al»a¡u liana arriba, -'im ipie dieht) corte ea pre-innailn 
lateralmente sobre fon Urde, de til ¡Uteín. I'ein y« adclantj i- t¡iw- las ¡ln- pa 

lellte- fin --OI ÍdlÜlttCB& Ihi i|Me nelllTe c» Mili' rlimpleti lili Mli>lllii t'C-lllt;olo, (ÍIIS- 

dianle »l empleo i|i- proeedi miento? muy -nneianie- y ijtie una «imple dilcrem-ia 
nperntn;;. «■■«mu la evpm-la, n.. ,jn-ti I i.aría i; m-e-ión válida de lililí sejíiilld 

|iati iiii-, una vez otorguda la primera 1 , 

(Uní tahtii ocurre raa la imana «!■■ eül.ntamiriii.i '|n>'. .miiím vm umK fi m íUi 

ln e\p!l< -tti, la lli|llli'll r- iglllll, 

K- verdad ipie la miíujiiíiiii de la «ilnra l : rni- una se/ríe tic dispositivo* ipie 

tu- apnreeen ''ti tú ile la demandada i i*| mareo, ¡uní -ario t'll til de l%Uu im 

Imam -nüiia riu- vi rti cales <[■■! pitrnt i-ilmftt>; ítlsetfí'ífiií de la liAmtn en la ■■al«'- 

iii*ril (le ó-U-\ -jiiía- do la^ nn.r.|iii(:i-, iiiiiivc-ítriíi-. en la ¡.atrille itel drIilOltiJttirtit i 
viiH'ulai-ii'm de ili>'lia- utofflítXfls ai marra Cij"; tulla <!■■ \)\ula lunna |rri -inrailnia 
i ii ln palead' di< [tnrUiln >■ jmr tiintti. ilrl ttispihiitivn i'ii vailnr nmsifruíeilti 1 ; me- 
ilin- |nir:i jH-mlm-ir ta tiüt'ila4'i6)i ilel |»*ifiii<'. Ím)wi»Htvrin ilidia iisi'ilneióii, iltulii la 
í'wntia de armar sohxe [nn \ 'ila/a- \m ¡imlh* liwlMutU^ inetuítti,iíi i-u h tufan», 

|*ntontl* i|riiiaiul;iil:i. 

I Vt n ijiti' \:\ dijf i|in- -i- tral.i i|i-- ta¡íi|ii,n-i- fjtfg iiei - ; um':i i'l mi- 

i . Mi!t:ii¡n de iijiif la -iii'la *lr mima viilwtntJUiiUi al coíte <M wi|m.to. Amlm- utiii 

/.aii mi ¡>rGeis1¡HimHtH tiM'ífdnUMij t\M «Vi rr-ulta lucra Jiiííiüw uti ilfMrttto al 

iitormirvi- ln patento ae tora y es esc iinn eilimiimlo el (pie presenta annloiria- aren- 
tlUHl«S, eoino lo lian lieetlo untar 2 i!c ln. jh Hln> y lamliiéu el a ijim. ÍTiitlS iliteren- 
■ i:t- i|e la- niáijlliliHS .file Itaeeu vinlile lal |iliieei|¡mteltt<l -Mi. ln nlltllitu. ílieil 
]n ivvpiilili -, perii 1ü idén !¡l ini-ina. \' ln- ili-tulle- ipit; sentir;. ti una y ntia 
|tátejl(e RU ¡meili'li ju,«li Tteal* la etifxi-t. Iiei.i líe tllIlbliH, liajn el |ieli-_*ln ile i|lle el 

lirivili-.'iii legal une ninparii al ijit-f olitttVn la primera ne ili-virtú ti -imple- 

:i.'i'i"j >|ip- n IttOtlifirileiom'S ile iletalli* 

K» definitiva ; -i-iúti lu i É X|itieitt'1 pul' la ilelett-a ile la ilemuinlmla y t>| |» lili, 
iteíijjiiadg a -u projitiEaliii jas clifeieuríu^ l'uit(ííimmittíteí< e.^trihitríii» en la (nrliiu 

de Uctllar la- re-[iei-tiva- lllOnL(l2ilS i n íl III 1)11^ Jialellte- y en e| empleo de 1¡| 1 ller/:i 

liitlrállliia eu la i|il ileaiandnd II luiHir de ln- «jítipí^ uii'iliu- meeánieii. en la 

de! aelnr. 

Peni, en hjiinitfu de ln* olio- <|n- ev[tertn-. In eireun-taiieia ile «etuar t inunla- 
/.a- en la |>aleiiti* ile líartiiln y -nlartieiite iln- en la (jue n-a Ciuinjreuel' itu |iue<le 

aiitnr/ac una Hueva |ioti'ute, porgue el iidniem ile pieza- iltilixiidiln con un mi- 

tí n mi liaría variar -ii re-iilliiln príiieipal, a limpie la exi-!iinia de la- ile-tinada- 
a talói! y puntera prtdiern ¡OTpjitur una ittn.Vnr efieaeiti. para evitar nrrtunú en tu 
suela de eonin, seaúi) dí(«i el perito Al-imi. Ktln -iíln juntiliearia, eonin diee el 
a <pm. si^ttiendo la upinirui del [ituitii tereefi. el titoi'<;iiuueti1ii de una jmtente 
-i rtdieioiia) n de mejora. 

Clan' e« ipie el -i-tetua de impltl-ióll liidrálllli-a, tjlje Un |i¡ife.T aplii;|l'le 
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¡i 1¡' máquina iJc t upilcvila. puesto que oldivaríu u iiiudit'u-iirlii sustiincinlmente, 

i - --ÍM" mi medio di-lint" ile obtener tu uetiiarión iie las luurdnziis y que, por 

cíertu, i.ii i 1 1 ■ 1 1 1 1 4 - -4 imvnliiil Mll'ii'ieiíle. ifíglÍH la opinión de Üri'iicr Moreno ex- 
jmeslii ]ini* I» sentencia en ri curso: se trataría (le un equivalente técnico y culi 

re-uliudo ¡giml, Aunque admito eoi ieito ln que dice ni respecto ln n pelante, 

en i'l sentido i|c ipic, s¡ pretendiera ln ¡i clora utilÍKar el pipo redimí culo lie la pre- 
aióti hidráulica, sería necesaria nitn uoili lii-mión síüttíini'ín] tic su máquina, ello 
mi es ))ti>tiinte fuvp desconocer i|iie se lint ti ile tul equivalente, romo que un 
produce sino el mismo re»ultndo ile ¡i| iris intuir curte ile ciilxiulo y üoiiui. 

I,n fti-cllji>1nlii'iu (le que p] empleo de iiKinln/ii^ liurn y¡i |»ulcnludo muchos 
MfíííM miles, no tiene, rt mi modo de ver, niuvumi üifltU'llvia en l:i solución del 
caso, pirque ello le único ipu' íipnilied - criii> su trataría (Iií ulemcntoB • l « - ! 
dominio público, l'i'ln e-i ipir Iti i|iii' se patentó lln fué el riso lí&O y Nilllii ile esos 
tuedios. sino -ii titili/acíón niivánicn. mediante Utui máquina ¡deuda |">ril |iL'in li- 
li vi titular iU- 1" patente jii'inni. Vn explicaron lo» expertos, según I» recuerda 
r] .i qim. étimo luiicinimhan unir* «¡as mordiiziis, en decir, iircinuadns n niami. 

Clon pie loa elementos ni le t actores uo pueilen minea mt una novedad, 

si estn altura del sigío; pero nndie ln ha prcieudiilo. ni ello puerle influir en ln 

-nlllrión llcl presente cliso. 

l.¡t ii [leíanle sostiene, en formn subsidiaria, que de mrptnr.-c ln nulidad, corivs- 

I leria dechmirlu sólo en 1'nrinu parcial y puhtttaliza que SU pretcnsión tiende 

a dejar la patente ¡■•ipii^iiinlii en el plano nuí- modesto de lii ile cnríieter adicionid. 
Auiiqiif m luí iidmitidii pur doctrina v ju imprudencia ln posibilidad ile que. de- 
clarada nulidad de tilín parte ile la patente, -e admití' 1» validez del resto, elle 
*óh* ocurre eiiiimlit son separables la* distintas reivinilieneiones imtctitndiis. Cinii» 
se ve. no e> esu ln siiiuiei»)i en que pretende nin pararse el recurrente, sino unti 
ciiiiipletíiiueiite dislinlu, es deeii' que, s¡ uo se le nenerdii ln píllenle plena, se le 
OtorjilU' en ciirícter de mlieioiinl. Y esto nu es |io>ilite. pimple ln solicitud y erm- 

lesiiHl de rerth'ji-itilos Inles tiene en ln ley Unn lefib Iitiieión preeisn, que «aee 

posible aeeeder, n estn iiltunt del pleito, ul ref|Heriuiiento de Ui deuunidnda. VA 
Urt. 2!) <le ul ley 111 e\Íífr. en el filo, |iur;i jioder e.\|dotnr un eertifiendo de 
adii'ión. el puuo de unn prima ni primer invehtoi'. lu ennl del» 1 ser fijada por el 
Comisario. Claro es que ello no pudo temí' lugar en nulos porque I» recurrente 

pidió hi putettlr plena y no eertit'ic¡ulo lulii nninl. I'nr ln mis des quireció líi 

0]W>rtnnídad jSlla el titular de ln píllente oriuiniil ile hacer II-" di ln opción iidmi- 
tidii imii' el nrt. -W. 

Por esu- rjixoneü y demá- Fnnditineiitos de ln (ieiítenein apelada, voto por su 

<on t ilinación, con costas. 

Kl señor "luez DóetOV GííMjr H- Venier, íidlrHó ni vnlo que unticeile. 

Conforme ni Acuerdo prei-edciih' m cmilirma ln -rnteiicia apelada en ludas 
su> palles, con eostiiü. 

Él señor ■Im'z Doctor Kriineiseo .lavier Voios. im siisi'rilie ln presente por 
hallarse rll uso ile licencia (nrt. HUI del líejlntueiiln pnrn ln Jllstícin Vaeioiiull. 
— t'eniir tt. \~rrr¡?r — KihutnUi J. fhti: H*i-*i<»lil». 

UlCTAMKX fflíL PltOCI liAimii ÍÍKXEllAL 

Éú el iviursí» cxtríKinliuai id qtic (letlücc ji fs. 445, v\ npctatitc 
se agravia por considerar que la sentencia recurrida habría vio- 
lad»: 
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l p ) el nrt. 51 de la ley 1 1 1, . :i cuanto el a tpo omitió dar cum- 
plimiento a (licita ciisposiciiMi «pío establece que el Irilimial de al- 
zada tallará la eama cti definitiva "previo fó&tfffl» de la Oficina 
de latentes"; 

2?) el derecho tle dt't't'iií-a t|Ui> mu s¡i jira el art. lrt de la Góiis- 
titm iñti Rjieibiialj el que relaeiona no sólo con el puntn anterior 
sino iiriuihneiite «>n lo t|n«- «taia- ¡i la litiseot.testai-ión, «aivo* tér- 
minos habría nltiradn el tallo: 

.'!") i-I art. án iU' la ley de jiatoiitrs. al remmteor «mi I;i actnni 
c] derecho di* aeeinaar pot* nulidad, en m mera eoiwlieiéa di' "<''«"- 
petidnra". 9ÍU qni- eoneiimi el extremo al nial esa dispixición 
supedita dicüa acción de nulidad, f 

4°) los nrls. :i° y 4" de la ley 111, al no bttW señalado el 
tribunal ninguna Miperposit iñu de demente —a juicio del ape- 
lante que demuestren la falta do novedad en la tnáonina « 1 « - la 
demandada; 

Hn h> que han' al primer agravio, >i bien es etertO fjWíi W 
ley 111 establece en su art. ól "in fim " que. la Crirfo Suprema 
|u»v ia Cámara Federal respeetiva— "previo iiilorine de la < M'i- 
eiua de Patentes, resolverá en definitiva sin más trámite", no lo 
es monos f|tto ¡a demandada, ni en mi extenso o-serítO de expreskm 
airravin- di- ts 4H1 ui en mmneiito alguno jWÍerior a esa 
p-esentacnni y anterior al día en <\\w el trilmual dicta aniíeueiá 
casi na año d>'spH'*'s. solicita el tuforine aludid", por cuya rn/óu 
Consideró • i in- no wh? ailmitir que dicha nini-ión pueda constituir 
ahora fnndiine üttt'íidñinn • I* -1 ri«-iir«n e\t nim-dinario inleutau'n. 
Ka euaiiío ¡'l seguitdOi pienso que el ¡i qüo ha resatelío las eiu»^ 
timu'- a i|iH' ><■ refiere el auravin de acuerdo ion >il- facultades* 
a- que por lo d.'itn'H. la garantía que pretende vulnerada M 
guarda relación directa <mi la nintorin d-1 1 iniiiiiin-iunii.'iit.» i— 

cwrrido. 

din re^ptíCto a los dos auravms ri->l¡iult- t pnr ullium, entuno 
,,„.' un rom-pimil.' -ii i .iiiHdi'raeíiSn;, «hnhi que a lili íttieio la ><ui- 
toucia de P*. 4íi7 no lia \ ulnerado tm ptpwptm lomles ipje mea- 
í'innau. liinitánd.isi' a msolver «'I JuMo por razninv de beelio y 
prueba que eouui es aotorio, iwpvisíble*j p«>r su naturaliza, 
en la presente instancia de exeepeióii. 

Kn lah- condSeíonoíí, soy tle Opiúiéñ qtte >-\ i'wm'm infer- 

piU^tn e> iinprueeilellte V q«e etirn-pullih'. en «-(illM'eUellei;! . (fe- 

t-huar qt|e ha sido mal eottéedMo a Es. 4.VJ vta. pw el a quo* — 
:» de julio de 1963, — %amm Liwcmm 



! 1 



kalij» pi: rrattíK mtim'.ma 

RiH'iius Aire-, ti.- «¡rosto de UHtf. 

V¡-|o> lo> ¡mi..-: "(romycuer S, A.. Calzado Vulcanizado c./ 
BjíffttlOi l'raneisco s milidmi de piiU iiti»". 

V considerando: 

1<M Qtw [os términos rlej art. 5j de l¡i L-y 111. eji palito rj- 
M „¡i.n< M ui> ta «mtcnt&i dé alzada se dicte "previo el hifoiiiie de 
la niVnin «1" Bitentes 1 *, uo 3\J»fifNn 1:1 reglón & ,íl scnteueta 
Ptl recurso. Si- trata, en electo, lie gnu medida de que cabe pres- 
Hndir en ettantó a su contenido, lo <p? la (Kiwijte dc^ouoe& 
gp¡ t|iio reconocido, además, r¡uc ha mediad» la deluda inter- 
vención administrativa eil el CSü*» del juipin. 1" foninsieu'm de la 
tan-va producción de la misma, eii la instancia de alzada, y por 
vía <lrl .-jercicin do tii facultad de $$»r medidas pata mejor pro- 
veer no'i- pcrtiuenlo. Kstns estntt, CU eEeeto, libradas a la disere- 
iMÓn ile I*'- jueces? y no (Hieden seí« impuestas como sucedáneo de 
i;i inactividad de las parles. 

:t"i (te en tales comlteicn©^ y nnlrtda eüeuln líe tpe tam- 
Mftj m admite <pm u» >e ¡ormnló pedido alguno, anterior a la son, 

Win apeada, a los tmm del pennertn do del informo del 

art 51* correspondo desestimar el agravio laudado en el mismo, 
I o ) (tue tainpoeo es pertinenle el * | ii * * se trae mu fundamento 
\ m tins :l v 4 de la lev «fe la matcA Porque, en definitiva, lo 
remito eil la causa es que existe similitud suficiente entre los 
procedimientos reivindicados por las partes coiu» para que aola- 
inentÁ hubiera cabido mi certificado adicional, uno no puede acor- 
dare en las actuaciones judiciales. Tal aserción no es incompati- 
ble (ígh la doctrina de la antena jurisprudencia del patcntuinieiito 
de rebultados, toda vez que los procedimientos no son ideal ilica- 
« i n.,ucl, sino que constituyen el sistema « proceso necesa- 
rio ,, ¡ira alcanzarlo. Por lo demás, el Tribunal contarle también 
la conclusión de la sentencia apelada de i pie el proced.m.en o in- 
cluyo la maquinaria y lio halla, £M* consiguiente, error en lo re- 
suelto sobre i-I punió, 

.-)°) (Ule tralándo>e de una seiileiu-ia suricientcineute fundada 
v cu vos aspectos tácticos esta Corle no está habilitada para revi- 
én la instancia extraordinaria, corresponde igualmente eon 



cluir que lo resucito en cuanto a las cuestiones compreiultda, en 
la liti'conti.staeión v u la pertiru.neia de la aplicación del dere- 
cho une Fige el .-aso' por los jueces de la causa, es concoide tam- 
bíéü con ía iurisprudencia de esta i'orte con arrc-lo a la cual 



m i- - ai. 1.1 *s m: i.a mtm m*&** 

esta facultad C!« legítima cu tanto ito medie íiítéi-áeMn do los. he- 
i-lins del caso. Kl Trilnmal comparte también la coiieljiBíÓ» dfcl fallo 
apelado de »¡in- t¡il alteración m> se da cu l;i ispéete, ion caracteres 
qjue hagnu viable d ejercicio de l¡i jurisdicción extraordinaria del 
art. 14 de la ley 4*. 

fi p ) (jue una conclusión ,-innlar es pertinente en lo <jiie hace 
¡i la jH-escindeiieia afirmada del arl. 50 de la ley. IWoiio de sm 
éste aplicable en las v'w unstaneias del pleito, la traba de la libre 
explotación pnr cualquier media no puede estimarse extraña a 
los liedlos sobre ipic se toada la sentencia recurrida de fs. 4.17. 

7 o ) < v hie. en toles fundiciones, el fallo apelado debe ser con- 
tinuado en lo «pie lia sido objeto di' recurso extraordinario. 

Por ello, y le ciiucio'dantcnii'ute dictaminado por el Sr. Pro- 
curador tjencral, >e coufirmn la sentencia apelada de IV. 4:i7 en lo 
oue luí podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Bknjauíx Vii.i.koas Basavh.i;aso — 
pKtmri AnKUAsri iiv — líitwtuio IV 

1. o MIOOS - KsTKHAX IMAZ. 



1;K«'ii\sTIM <V|i»\ ,., s \\ .11 \X v. |i|K<ai \¡l\7. MAlíYlX 

ltf$f'C-ft¡itl I \ I t<'Mii:IH\ Afilo: i» i/rí..*. i «• *U<>n h •<< ' '"• 

„. . timp1*>#, iatmprvl ¡u .1- l-i C»H*tititch¡ti Sticfruttl. 

I'tm.-i'iIc el n-i lll'-u . MiJHH'ililIKri'. matul" iü -t-ul i-nru dr!iiiiOv:i. «ÜHatla i'tl 

tUñ'u tlt' r\|Mi"|n:ttii>íi, ut«ren um iml líknrióii taijji'W " la í¡wliiiuti:*ln 

¡«ir i*l r m|i!i'iaii". en Il<> nfwfa \tii isnniittí{Cí tlt- !♦»■■* art-. IT y 18 Óf la 

i !«m»titupt/ai >MiM«M»at. 

*,<<,-///'' /»>\ \ |í/o\.|/..- /».,-.,*,... > ■■■•>■>•<>'■-. /'• <<•'••• .!■ ,., , t ,i.;i,i,l. 

K> \ ¡..hit.it ni !»« -:i»-;itlli:»~ til- Itl |>rnj»i»il»«1 > I" drÍMUrtl Mi jtfHtU» la 

— i. ti'jivw pi> utorgg üwn iiwk'tiiittea'rtftii ittaytip ^H' id rw|ttarídii \«>r el propio 
uiifii sndo; |»r¡nt'i(*iu uw rijtft' iwatcrjii expniiwatttría.. 

/ \f'li"l'l t' flflS i Indi m ni <r ii'-n. iit'iirrttiithtíft*. 

\., ;•]••> <-•!•- «tersar, «-i» ¡ntru» .1.- •■spwpWWiM. ma.vw ind««iiuni»'i«tii nue 

I licitada |M»r i?l propietario. X ••¡I" no «tala t|Uc 1^ il«wa«<lnil« |««Ui 

,l,i. i-r Mi.i.l:i tíuma la iuáyw <|iir Ufa .1 T*rihn««l ite 'r..-:n-inn.-. 

/ \ l'H'tl'l \< /" x i«»M. <•■"• r»t«Ai«4 *. 

Kl rnuíito ú# ta iailri'nHí»; *••«> i*i**lí<Í« c- r -I t'xpwi»íi"l'» piifitÍB .-t.-v .-i i--.- 
.-ti ütíits rM-i'n.ii>ti:iIí'-. «nao le* multamfK <lf la *ííl* r»-«f¡« ••nlti- la I«-*-1jí» 
.1,1 jnstijjknvio lieelw |H»t- « M iiél > !.■ ,l,..|i«.M..Wn. y -i.-ui|.iv huv.-i Citr- 
tiiulndo lars titKtrt»»*?» satv^eliHÍi-s. 



IH: ,l|-!*Tlrl.\ »E f.A NActnV 

K\l't!f>l'f.U'í<> V.- Itithmnhuthm. (¡> m riííftfiiííftt, 

FiH ¡;ilt;i di- hn|n^muwSa ii' | > | ■ i; n i tr unir- i-I TriluDml <)<• Tíi-iti-imics 
mi |Hinli- i*ti1r-n4i'r-i' ionio mii|Wiiiiilinl ttrtj l:> tti>;t"¡<'m }>rm*lH';lílli j»'! 1 «'1 
ii'iiT:<I(i ui^ntibtttft, iti iiii'ilitLi .[in- <-tm-i¡im:i nii-.lj.iM n-|n-.iti <l<- !»■•. l«r- 
miiiiw ili- ln IrniiM tli l.i lili- riiiUi>-l:n-Miii. 

iib.i'i' USti ¡% STHAUttlHS Att/it: ifcqiiixittt* ¡tfi+ph*. f'wMtoim n» trihr»}'<. 

:iliiir:il<' :tl \n\''f tii- h\~ i-.i~t:i- ni j(j» ili»t:iltei;i-. untiiui ri:i- i-imni |H'¡]|- 
Mpiii;, iicilcrin ¡i.jum di rt-nir-n i-Mi-imnliiuiri". 

I ))< "l'AM i'.S HKI. l'linCI'ÜAIMUi (iKNKÜAI. 

Suprema Corte : 

Kl recurso extrnurdiiiin ío es procedente por haberse ¡avo- 
cado i|iii' la sentencia apelada, ;d conceder ana indemnización su- 
perior a la redamada en ta contestación de la demanda, vulnera 
las garantías di- los nrts. 17 y 1N de ] {l Constitución Nacional (Fa- 
llas: 253: 412 y sas citas). 

No lo e,s, 0ii fiiinhio, respecto tío lo decidido solirt 1 las costas 
í|e segunda íiistíineia, por trillarse de ana cuestión procesal ajena 
a la instancia de excepción ( Fallos: 20:5: Stt; 2»] : 2ÍH), los en ellos 
chadns y otros). 

Ku euanto al fondo del asnillo, la parle expropianle uclúa 
por intermedio de apoderado especial, el «pie ya ha asumido ante 
V. F. la intervención ipie le corresponde ( i's. P2 y H-M, — lineaos 
Aires. 27 de jmiin de — fíüw&ii l.nsmun. 



K.\U,ti ()K LA IDÜTK sCI'líKMA 

Huellos Ai res, 28 «le aifo.-tn de 1ÜU':!. 

Vistos lo,- aulos: •■líi iMiiisIrueeión dr San .Innn c Diego Kilíz 
Marlíii i/ expropiación'*. 

Considerando: 

1") <>uo Ea aetora ialerpiisn recurso mi raordinnrio eotitra la 
sentencia dictada en el presente juicio de expropiaeión, ñjiü fundó 
ra la circunstancia de haber "toreado una indcmiiizaeión supe- 
rior a la pedida por el propietario en >u escrito ele responde. 

2") tiüe, i'ii siliiaeiones semejantes, esla Corte lia abierto el 
recurso de (jue se trata, por considerar afcctndus los arts, 17 V 
1S de la Constitución X¡ieiminl, (pie invoca hi apehiute {Fallos: 




I 



VAl&Wi W l-V I OWTE SÜÍ'BBStA 



3*) <»ue e* reiterada taiídtíen la (toclriim del Tribunal en 
el >eii1ido de muv no i-oiTcsjKitiili' otnrvrar, cu los jiiirins de ex- 
propiación, «atona súpeiiores a la pedida por el propietario i Fa- 
llo-: 246: 22$; 249; 4*4: 250: 220; 253: HUh w\v& casos exeop- 
dónale- reMiliante- (le la diferencia entre la locha del jastípre- 
eio hecho por üqttéi y 1» de toxm de po*etíétj y dMnpre qpe opnr- 
tunaniunte el ini-nio las salvedades del taso (Fallos: 24í>: 

lilil v flít:;). -;tiia«'iniir> ipie u» ><■ pre-milan mi autos. Kn enn- 
secUeiicia, «OTSfcpWUlp fijar ROTOO iiidemnizacióu la pedida 68 
pj escrito (lo rospomio, sólnciój! "i 1 "' nn ' n ilt '" 

mandada liava dicho «pie pido determinada >uma i» la mayor <\w 
rijo el tribunal fie Tn^aefenes (doctrina de Fallos: 2:»:? : 412 y 
<u- rita- I. 

4?) (¿ue id Tribunal ii" --lima .pie la decisión vane por razón 
tU it diar impugnación por parte del t*epi , esetiiattte de la ac- 
tor;, auto el Tribunal de Ta-a.-i.nit-. Bíí -nía an-.-aria. en efecto, 
un puede entenderse coum eonformfclad '"ii el apun to do la tasa- 
ción practicada p«>r el rm'eridn organismo, mi medida que eotlSf 
titnya cuestión respecto de íws» fcilruiinos de la fiaba de ía 'IMis> 
oantoittnifón. Él en-n u<> iv M uÍere. en eouweueitcia, di«H*ióa res- 
pecto de! po-iUe dVHn il<> una tal emipinmdad. en el -upue-to 
de haberle ella producido. 

:»") Que también so tala d recaigo eii l" m'»' resuelve la 
senteiíei» apeladfl sobre las totítm de >« irinida ¡n*tnm-iti : pero ól 
n„ prueodc en tal aspedo, ponpm laiubimi lia dicho ota ('orle 
ijtje |o atinente al pago de las «■ i**»» en la> kutotitfMM ordinarias 
es, conio principio* materia ajena al reentro del nrt. 14, ley 4S 

i - m: 33 >' 

1W ello, v lo eoneoi-dáttteineníc dbtanitiuulo por el Señor 
Proeuitidoi» (¡'-iioral, te deja sin efecto la -mitcneia apelada de 
f-. 77 y se declara iptó La causa dchc volver al Tribunal de orijíen 
i fits de «w¿ díete «nevo proiuuiciaimettío tsan arreglo a lo dis- 
püesto eru el art. 10i 1" pflVte, cíe la ley ts y en la precíente 

«sentencia de e-ta t'nric. 

■ 

ÜKXJAMÍX V I l.í.l.< i AS IV\.-.\Vll.liASU — 

ARlsTÓnrto 1*. AuÁoz be I,amai>uii> 
— I'koi:o Abkkastuky -- Ricardo 

CoiaiMnilKS Ksl'KlíAN \\XX7. — 

José ti. liii-v. 




Oh .rrs-ni ia di: i.\ nación 427 

uiANVINALi: llx.w. 

fíFXUHSO EXTIUORDIXARW; llcquitHon #1^»**. Üttéitmm >><> frth>n>te$. 
HrerpiremHu tic humm* n «<'"* r«™iw>. 

K- ÍMiproveilcnto el roíutsu esítaonlhiarro i'óntm | : > sciüent'ia «iuc coi fuá- 
(Inisi. de \wAm y dr dfrfiln> iiuihíii !Hi.-l:niti-¡ |iiifii Misti-nlnrin. «■■míirmii 

líl Itn il)t]>lli'-l:i Jil rmirmitc |wr el Pi'p¡iilíinifliín l'nivitii-i:il ilfl Tnihiijn 

■le Santn hV — SiiMpJeptiiii'in linftu-ln— ile in¡?n. p«v i¡ntsi uiui »le lns 
pjuulemlns lid í*tflM<?«ímÍmitn *yw tía estnlíu ¡miv i-t¡i ilt>J «itni'i rtc tirtlínila ni 
^rrint.i ^i-troiHMiu.-n, «gafarme .>! mu, ¡SO «leí coihwiiíci ml.viivn :u/."ii. 

KErfHstl i;XTIí.\OttlH\.\l¡H): ItrqnMh,* y"'»/"*'»- P«*#/»»fi! «" fr<lrri>1>-s. 
luí' r¡tri hn ii'ni <h inn mus 11 tifio» nnintut x, 

I.-. intrr|n-i't;i' it'>Ti *)«- l;t- Ii'Vi-- 14,250 y 14.455 y I"- i -uitiíit.» «-f >1i'--l iv*ií= 
di> lr;iltn.¡o itn ■-■iiwlihiyi' iiir-tiií» iWleni! i\\w -n-n-iili- rl m-nrgo extptgr* 



IIutame* mx PnorníAnoi! Arseual. 

Suprema Corte : 

La sentencia apelada, en cuanto decide que el nrt. íiO del oon- 
veuio colectivo n p 34 51, «pie rige la nHiviilml gastronómica, obliga 
al recurrente por virtud de lo dispuesto en el ai t. 1> do la loy 14.Ü50, 
tiene fundamentos de derecho común que bastan para sustentarla. 
Y toda voz que, como lo señala el tribunal a quo, esa ley no lia 
sillo tachada de inconstitueinrialidad, claro resalta (pie no puede 
sustentar la ¡ipertura de la instancia extraordinaria la invocación 
de la cláusula del nrt. 1Í> de la Ley Fundamental que garantiza 
(pe limarán linhitanle de la Nación será obligado a lo que la ley 
no manda 

En lo 'pie atañe a tas garantías de la igualdad atfte hÜ ley, li- 
bertad de trabajo y libertad de niíieniinción, observo que con su 
referencia a ellas el apelante no invoca ngrnvío aluuno que le 
afecte personalmente, sino derechos pertenecientes a terceros, enya 
representación, sin embaigo, no pretende investir. Kn tales con- 
diciones, el remedio federal es también en ote aspecto iinprocc- 
dente, por falta de gravamen (ennfr. sentencia del '-'(i de octubre 
p.pdo. en los autos "Federación Empleados de Comercio v. Asó- 
mela Cía. Asociada de Metales y Minerales R, L. ). 

A mi juicio, pues, el recurso extraordinario de fs. 85 ha sido 
mal acordado a fs. :¡7. y así corresponde declararlo. — Rúenos 
Aires, :¡n di* noviembre de VMiX — llamón Lascano. 




, -* t ( U.l.os ni; i,a f.'OBTE sttkmia 

V. MAM m LA ruiíTK SUPREMA 

lineaos Aires. 2H de agosto de líMi.'!. 

Vistos lus mitos: "GnaiicUtaJo linos, s apelación de multa del 
Departamento Provincia) del Trabajo". 

( 'onsidorando : 

(¿ut> el fallo tlcl a tjÉD resolvió confirmar la resolución de) 
IN>|Mii-tameu1» 1'iovineial del Trabajo de Santa Fe — Suhdiree- 
pión Rafaela — en entinto aplicaba al recurrente una multa cío 
in¡í¡ii 500 |K»r cada una dr las dos empleadas dé! oatablocimiento 
<|Uí- no cslahnn [trovistas dol respectivo carnet de afiliada al 
Lni'mio ¡¿astronómico, eonforme a la disposición del nrt. (¡n del 
convenio colectivo m ól. que rige la actividad de* oh* gremio 
tt's. :í*j :¡4f. 

(¿110 el Trilainal comparte las conclusiones del dictamen de 
fs. 47. Fnouentrn. en efecto, que lo resuelto por la sentencia ape- 
lada de fs. :tí :í4, tiene fundamentos de hecho y de derecho co- 
mún, bastantes para sustentarlo, como es lo atinente al aspecto 
táctico del caso, a la interpretación de los contratos colectivos de 
trabajo y a la de las leyes que los rigen. Estima, además, qne no 
mediando concreta impugnación constitucional oportuna de estas 
últimas —leyes 14.25(1 y 14.4">ó— el caso no justifica la interven- 
ción de esta Corte Suprema por la vía del art. 14 de la ley 48. 

Por ello, y lo ooncorduntcmento dictaminado por el Señor 
Procurador, General, se declara improcedente el recurso 



Bknjamíx Villkgas Basavilbaso — 

AKISTÓHILO I). AllÁOZ »K IjAMAIIHIO 

— Li'is María Bom Bimsíuíro — 

I'kIHIO AllKH ASTl'ItY — HU'AHIH» Co- 
l.o\llti:KS — 



AEílIAIIAM MntU'II.I.AN'SKY y Om? KL1SK" pKIHli) AM'ANTAHA 

RÜt'tJiiSt) l:\TI!AOf;l>fXMiirt: fteytMtio* ftroptm. f"imtímm u<> fffletáJm 
¡ni¥r¡trrttwifm utirwit* >> ario* rontHwe». 

itttni'iiH 1 ¡i l« iii'liiatióii i- intt*rpn'tacioTi itel nrt. )!> tic I» U-y l.">.77.*í, en 
urden ti l.'i w&Uaes ii<-i neogiiniimtí) >M iin¡uiliíui u\ beftfefírici r(üe -lp otorga 

i-i »jifi-ta«!» linnl «Ir i-mi miriiwi. <- i-m«stttiii «IhiwIhi 'ni aji-nn ;i ln 

i'i~liHH'iíi t'\irii<tri!iitim!i. 



i>i: ,ir~Tiri.\ ni: i.a nación US 1 

t{f;rri;x> i:.\n,\\tiitii'.\.\ftUi: itr,,,,;*;t»s /"■».»«'•". f«v*íi««'f* ;vwcr«w. 
Sfuti n ¡ti» nfbitmria*. tittprftrrtftnwii W'< 

I.¡i t'lif- ¡:é tjite, Cotí ¡nlivii;nl;i l'mnl.-'lin-iihi<-|<'in i'ti 1:¡~ i-nlistfUK'liK de 1:1 
eflítefl v Mi M ili»¡">Mci¿n ttel tivt. I!' <lr ta U'.v 1'i.T"». biáfv liiL'iir :i muí fieeitfn 
¡le ilí'sdlojrt. rit<il<|iii<>rii m'íi -u fMík'rto o fir'ir. es btHtwciitlMe tt»- wr iies«i- 
tÍt'¡r;nUi «t»n liü-f <*n (fi iWltfiui ¡Mitote ai'ibttmi*wwli(ifc 



IAMKX 11 VA. PlIOCIItAliOH lÍKXKUAl. 

Suprema ('orto : 

Si liii'ii es exacto qno en las actuaciones agregadas an hay 
Urám judicial de* lanzamiento, de ollas resulta qm medió contra 
la demandada cu estos tintos acción por desalojo. 

ftntiondo por ello que el a qno en su decisión do fs. 40 lia in- 
terpretado el art. lí> de la ley 10.775 ni el sentido de que la parali- 
zación de la acción de desalojo sólo puede efectuarse por una 
sola vez, lo que comporta ana cuestión de derecho cnnnín y no 
adolece de arbitrariedad toda vez que la inteligencia contraria 
qiir le ntrih;tye el apelante llevaría a otorgar a los locatarios 
ol derecho de hacerse demandar indefinidamente por falta de 
pago sin que ninguna de esas demandas produjera el efecto de 
hacerles perder la opción de la citada norma legal. 

Por lo tanto correspondería declarar que el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 45 es improcedente y que ha sido mal acor- 
dado a fs. 4K. — Buenos Aires, 'J'J de mayo de 1!HÜ1. — Ramón 
Lttuniiio. 

KAI.U» 1iK I.A OiüTK ^ri'HKMA 

lineaos Aires, 28 de agosto de VMM. 

Vistos los autos: "Moguillansky, Ahraham y otra c/ Ak.'.u 
tara. ÍSlíséO Cedro s/ desalojo". 

Considerando: 

I )ue lo atinente a la aplicación e interpretación del art. t!> de 
la ley 10.775, en orden a la validez del acogimiento del inquilino 
el beneficio que le otorga el último apa liado de aquella disposi- 
ción legal, es materia de derecho común, ajena a la instancia ox- 
1 i'iiordinaria. 

(¿no lo decidido por el juez a quo licué sustento bastante en 
las conslancias del expediente judicial agregado a estas actuacio- 
nes v en la disposición legal aplicable al caso. De ello se sigue 
que la sentencia apelada, cualquiera sea su acierto o error, no 
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adulete de arbitrariedad, en los términos de la jurisprudencia de 
esta Cíprte, 

Qfle, OH IjiU-s (iHiiliriiiiu-s, ln< nirnivin- cimslíuicintiales invo- 

t uilos por t'l recurrente parecen de Felaéioit dí^eáta e Lamedinéi 
con lo resucito en l;i causa. 

Por clin, liuliicudo dictaminado el Sr. Procurador tii-m-ral, 

se declara hupr lente el iei-iirs<i .XI raoi diñarlo euiicotlidu a 

fs. 4S. 

ÜEN.lAMÍN VlI.I.KÜAS li.VS VVILttftSÜ 

AlilSTÓliri.u I). AltÁuZ KE L.VM Al'lilU 

— lía Ataio CowiMüHta — KsTKiiAS 

i M \'/. - JosK \\ HlUAl . 



S. ,\. sKANSKA AT I 'IKKAI'.IMKKN A. V. f, S. Ib t. riíASKIC v t'i\. 

JI'KISIHi'fHtS y i u\l l't: ¡i:\rf.l: fW/»« u i». í.r WrrítittM, KU -»» »>»«»< <'-/«.- 
in/it.nif''v. I.mitn itil > mu i>tÍUIÍl'Utti itf "'ifi'Mrn'if. 

Kl jlIl'J! i'tlf | >»*t 4>l 1 1 ■ > |>¡ir¡l mlini-ii' iri |tl¡- in- i'íl ijlli 1 -i' i'Ji'Inll ;l'.-fl<illr- 

I torso tu) Uk Wi prtftVrwuñti o) 'l'-l ijamííá'Iio tlciiiiuuliitlii. il >M luga? 
convenido cxplírila ■> implícitaiiH-iili* |»itrn M i-iwipliinifiitii itV la iiUíliíSi'iéli. 

jríítSDlCttnS ) 1 iiMI'E¡ l\\t~IA: V&mpvtmi-ik t.rritmi.tl. £/>wm/»s ih lrr* 
mitinlitcn, t.'Hint' iU I i nmi¡liinii itt» iíc í<i <tl>ti;j<u <"H. 

fis i<nn|>. Icnti- i:i justicill l'lHÍí'CTt lie BttWiBHI, l'iuvilieia ili'l CllllllUl, V Mi 
|:i .jiisti*'iti tiiirimiitl i'ii lu niim'rt'iíil ilc !n Capital. jiiii'Ji wíauecr ríe ln dt'iiwHítll 
iiiiritiilii \«n- una t ¡i-nía estratijí!*», jiw i-'lmi ilt-l prerin il" meiva tirrias mi 
papnritií pqr la eomprAtíiírti, ilntnti-ilnrin ni la Cápíttil IViU'ral, si tic lu.-* <-H- 
i'UtwNi rii'i:i< <ti- la ii|M'i')H'ióii rr-ulta (Ule la itu'iviuli*ria liu- m-ihiila ]»<i el 
t>onipratlor i*n ilii-tai IVminei». i<>t!ilile(*irinliise ipii' ella, en wisu ile un el'oi*- 
tiuir-r i'l pnui*. (|iic<l:in¡i ii disposición iíc Kis nticnte* tííjl wtuleilnr. B) hiüiir- 
ti«jítt*it»méi0 wmvcniiW pina el piltro Ar] prwin o la iWulncjrm tli- lu iiiit- 
vaili'ríu tul rl iilijrii» ilc tu íli-iiitniiiii— m ni i'l fiiM». iii|U«-l i n tíae Im HdHM 
Iihtiiii rtfvibhioü por p¡ mitifrúfflxit, 

Dn -niiKs uKi, PsocuttAOOS Oexehal 

Suprema Corte: 

Con arreglo a lo cstaUlccalo en el nrt. -4 (Im . T 9 ) del tlecrcto- 
ley 1285/08, corres) luíale a V. K. dirimir la presente cuestión de 
competencia trabada entre un juez federal y un juez nacional en lo 
comercial, al no existir un Órgano superior jerárquico común ipit; 
esté en condiciom^ de resolverla. 



OK jrsTici.Y m i.a x.k hi.n 



4::i 



Él caso es el siguiente: la sociedad anónima sueca "Sknnxka 
Attikfabriken A. B. por medio de apoderado, inicia demanda 
contra la firma "Krnser y Cía. S. lí. L." por cobro de pesos, radi- 
cando el juicio ante la justicia federa! de líawson (provincia del 
Clmbnt). Al tener eonoeijnicírto de olio, la demandada, que afirma 
estar domiciliada en la ciudad de Buenos Aires, deduce cuestión 
de coiupeloneia por inhibitoria, la (pie es resuelta favorablemente 
por el juez nacional de esta Capital ante ipiien ocurre (ver auto 
de fs. Librada la correspondiente rogatoria al magistrado de 
líawson para que desprenda de los autos, éste lio buce lugar a lo 
solicitado (ver resolución de fs. 1Í4 del expío, agregado li 9 S~>/ 1!K>2), 
quedando debidamente trabada la contienda de competencia al 
elevar las actuaciones a la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Comercial para su posterior remisión a la Corte Suprema (ver 
íiitto de fs. o2), lo que equivale, a mi juicio, a mantener su pro- 
nunciamiento anterior. 

Kn cuanto al fondo del asunto, de acuerdo con lo que disponen 
los arts. 74*J y 1*_M*J del Código Civil y la reiterada jurisprudencia 
de Y. K., el juez competente pa ra conocer fie las causas en o,ue se 
ejercitan acciones personales, como sucede en el presente caso, es 
el del lugar explícita o implícitamente convenido por las parles 
para el cumplimiento de la obligación, con preferencia al juez del 
domicilio del demandado (Fallos: i>44: 185; :!!*: ü4S: <¡s. fítí 
y 77;¡ y posteriormente, lo resuelto en las causas "Bubacha Unos, 
e/ M cansé Jacobo"; "Soc. All>ert. A. Cordón S. H. I,. e/ Drogue- 
ría Cieearelli" y "Sociedad de Empacadores de Frutas Cítricas 
de Entro Kíos c/ Vaber M. Kniinan", sentencias del 2H de diciem- 
bre de 1ÍMJ0, iMJde abril de líío'1 y :t() de noviembre de rospee- 



Kn el caso sometido a dictamen, tas circunst acias \ 
por el magistrado a cargo del Juzgado Federa! de Kawson en su 
precitada resolución de fs. 1*4 del expíe, agregado n 9 85/1ÍHi;í, me 
nacen llegar a la conclusión de que, a estar a los términos del es- 
crito inicial de fs. f> del expte. agregado 5(i2/1ÍM¡2 y documento de 
fs. í¡ del expte. agregado n* ¡Íti/IÍHM), el lugar del cumplimiento del 
contrato es la ciudad de Puerto Madryn (provincia del Chnluit), 
en jurisdicción de la justicia federal de Rawson, en razón do la 
nacionalidad de la sociedad actora. Y en tales condiciones, pienso 
que el pago de la suma reclamada — de corresponder — lia debido 
seHiccba en Puerto Madryn y no en el domicilio del demandado 



Por lo tanto, considero que será del caso dirimir 

del señor Juez Federal de 



W3 J.U.I.os hi: 1..V ntUTK M-J'KI'M \ 

Iíuwsuh (provincia del Chiiliut;. — Bütmm Am-s, LMí de agosto tle 
— ItunnUt Lascúm. 

vw.u* i-k u catífí; ¡*twe.\M 

AutOfi y visto* ; i'oii-ÍiIitüikIi» : 

íju<- éJ 'rriliniüil eontpftrte las conclusiones < 1**1 pt r ecoiléfití> cífc 
lanien d»1 Si*. I'rorunidor (ieneral. Kn ot\»Mo, las constarías de 
Ins ex^tttüiites ngTogados son suficiente* pura establecer, en [a 
medida fiéccéa^ití a Tin de dirimir íá contienda planteada, que ' :i 
mercadería fué recibida por d comprador en I*hit(o Madryn. IVo- 
\ -lucia de i 'hiilail : qtie, por carta expedida ríasete esip mismo lugar, 
tigiegada a l's, f» del expediente n" IDííO, el deudor se comprome- 
tió ¡i pairar su precio, r moclcndo ipic ni endono de] conocimiento 

di' emita r<|iie a >u favor se lialn'a hecho al solo efecio del despacho 
aduanero, dejjindo finalmente coligancia de ojie, en caso di' lio 
efectuar-e el | i.-j tii i ii el despacho de la mercadería, es! a quedaría a 
disposición de los alientes di'l tendedor, Kn consecuencia, el lugar 
implícitamente convenido para el pago del precio o hi devolución 
de la mercadería -tal i*s el ((hjeto de la demanda — resulla ser, cu 
la* circunstancias del caso, :n |in-l en que los hieui's fueron reeih¡- 
dos i o i r el comprador. 

I'or ello, y lo dii'laminado por el Si. i'rnciirador (¡enerul, se 
declara qw* el Si-. Juez Federal de fía\v>on, ('linluil, es el Compe- 
len ÍC para conocer de este juicio, Ió'lllítall-e]c Jos nulos y hágase 
saber ¿ti la forma de c-tilo al Sr. Ju« ■'/. Nacional en lo i'omeiTial. 

.\i:i.>rói:ri.o |>. Ai:,\oz m: LiM.WHUj- — 
lín .\i;iio 1'oi,o.\iiu¡ks — Kstkijan 
Imaz .losí: T. líin.u'. 



.HAN .L\\ IKI! ÜINAMUSI v. .InSK t'Khlio A I - 1 tí K t >< » I'KIKAXO 

r -■ ; / n ra m u wx-al m t'ftki titiiíM 1 ir. 

Kl [«»iitnf» N... Hii^l tic l'n-,;-'i''H Stm-ífll <•» iitíná 1" »ÍW|* tu ]»>r rf 

¡ni. ít) iW dvtwtú ás.Óítl! !■">. rstti l'k-adu pwr «1 nrt, -". iiu-. ■!). (¡<1 ilci'fiíto- 
. "i1(¡7 3& tii-nt' i'ai-nltuU pMm •trehti oí- I:i o -lí-iiVii tli< li>^ i mil rntn- fte 
nmtno en'óMb el |w^«tnf¡« htiliii'Sc- iiwiirntúi fii mnn (¡res nir-— un ¡*l 
ttí&iéA M yr>'Af\mfí, 



ixsrirrro xm íoxaI ws tufar rsrak soctA& 

MmaSü¡BM (ftr '■! Intitulo Nit.i.iiml ije tristón $mia\ vi enótróta iic 
mntun. p<tr iiii-Hinplii»i« , iitii <M iii'i'-iiiiiivin, tmívwía l-i eláu-nUi -le nn'mb;n-- 

L F »liÍii(!¡iil 1(111' muí m ni b;i :il iniulH'blp hiptili'i-iitlo. 

ixsjrn To x.u mxAi. /*/■; tmrmwf smM 

la i ¡n uil mi M Intitulo Nüi'Hiiinl ili- Pm isiiiii Knt iiil de iii'<ut>Iit ¡i la 

siiim>t¡i ilil tn« U\t< lii|it)tf<nil<>, hiihiíüiloftc i-i-sf-imlhlit vi contrato ii mutuo. 

no tu* iiiviiinlili- por r! piufltfttnrio Iti lywweíán sepWti por un tcm-in. 

HMTiíSO KXTliAiHWíXMilO: /MWfMi'íit. Umflrs ,hf prinmtuiawiiittn. 

ím hi'uhoü posteriores a Ih sentaicin, objeto ilc! iti-iu*» extriiíiriliimrio, son 
iiisu<<-pptiliW>* ili> iiinsiilcrjirirm por l:i Cotti'. 

DlCTAMKX MKh PlíOCt RAlKllt ílKNKKAL 



Con posterioridad a lii fecha en que V. K. declaró procedente 
el recurso extraordinario (fs. 2<»5) y antes de que las partes pre- 
sentasen sus respectivos memoriales, la Dirección General de Prés- 
tamos Personales y con Garantía Hcnl lia remitido a esa Corte el 
ofieio que ol>ra agregado a fs. 211. Se informa en él que ese orga- 
nismo, por resolución de fecha 2¡1 de abril último, ha dejado sin 
efecto la rescisión del contrato hipotecario celebrado con uno de 
los deraanados respecto del inmueble rematado en estos autos. 

La sentencia apeladn que declaró procedente la venta cu pú- 
blica subasta del referido bien, se fundó en el informe de la nom- 
brndn Dirección General de f's. 122, según el cual ésta había re- 
suelto rescindir el expresado contrato de mutuo hipotecario. 

Kn tales condiciones, y toda vi-/ i|ue se lia producido ana sul>s- 
tancial alteración de las eircunMnneins que tuvo en cuenta la Cá- 
mara para dictase] tallo de l"s. 1")7 ( opiíiO que corresponde devol- 
ver la «-¡uisa al ¡i quo pata que en conocimiento del informe de tV. 
21 1 se pronuncie nuevamente. — Buenos Aires, 27 de junio de $&tti 
— iiitmúu LasMité, 

Buenos Alies, gíO de agosto de 196& 

Vi-li.s tos autos: " Kinnldini, Juan Javier 9 IViruti.., .losé 
í*w\m Y IVinino, Alfredo »/ ejecutivo". 

V eon^abíraado: 

l l U i. imi presencia de lo dispuesto por el art, 41 > del decreto 
:>.n:;í¡ 40 — rnlificado por el url. SP, inc. d>. d< l decreto-ley 



n 



id 



-"ilfí" ")S — no e> dudosa ta facultad q«e asiste al Instituto Nacio- 
nal (Je f'frvt>iiili (Sin'iiil para declarar la pi)s^lSÍán * i • - í<<- <'"Ht ra- 
las de niutiiii citando el prestatario hubioc i in-uiiíilo en niara de 
tres meses en el servicio del préstamo. 

l t *ue. ocurrido tal evetilo, no existe razón válida oilr justifi- 
que la subsistencia, respecto « 1 • • 1 i tmnit'hU' hipotecado, de la cláu- 
sula (le ineinkirirahilidad incluida en ej nrt. á" del decreto-ley 
r» 1 *»T 5S, ni vs invocnhlc, por el prestatario, la facultad del men- 
cionado orgamsiíiÓ para proceder a la subas-la del inmueble. 

(¿uc, en tajes circunstancias, es ajustada a derecho la resolu- 
ción dictada a i's. 1 "»7 qué, sobre la base de) informe expedido por 
el Instituto Naeiuiial de Previsión Social de t's. 122, dispuso deses- 
timar el pedido ile levantamiento de embargo turnia lado por el 
ejecutado. 

Qué, finalmente, inda vez que. en principio, no cuín- la eonsi- 
dc ración por esta Corte de llCCnOS posteriores a la sentetieia que 
es objeto de recurso —doctrina de Fallos: US: 382 : 1!>.'Í: 472; 
247: I7á v utros—, las constancias del informe agregado a fs. 
2t)8 210, ipii> ha sido objeto de expreso impugnación por parte de 
la artera <fs. 226), y sobre cuya eficacia no cabe pronunciamiento 
de esla Corte, no son susceptibles de modificar las precedentes 
conclusiones. 

Por clin, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador (Jencral, 
se colifirmu la > 'solución de fs. 157 en lo que luí sitio materia de 
recurso extnioiuinnrio. 

HkX.IAMÍX VtLLKOAS Hasavilhaso — 

Uh ahoo Colombres — Kstebají 
[maz — .José F. Bidai'- 



J08K M.XItl.X MOliKIlfA \. \l>n].l<- M. fíRKOOtía*PTI \ OttS» 

Util I h:\TK.\OKIil.\ AH¡<>: fi.^ti.-H^ fatmafa. W*rpvá>H* 4ü tvetítM, 
I'nrmn. 

Ut iíK¡j:cüf¡ii rrl:iiiui :i l.i ileihn-i-iúii iimtiuticiuiiieJu jícl iwurso t?struowli¿ 
[linio, pnpdc *pr íÍisj>eiiM*<lñ i-n eííWUiwtniidns esitppyiftttófc* uíwire i-it«iiiln 
di ( I refrito id ¡iil<-rgiu~ii-ii'in Ar ht it ti+?Irtt*Íoii ce-nltn «li-liiiíil-i . ! ii'jrnvio t]W 
-r |nvftpii j <|ín» iTiinuNt un -ii|«iii-ru ri-tiirilfl rituit) en Ja ¡Hlmtniftraciwii 
'I- .justicia. 



ií', / I l'rttu <¡jit>* 'initrttlts. 

iviierm-iiiii. Birtfe la (¿áfiiava, >\>- t«á i-u^tium lefi-n-a.- rrjjortiiníiiiicnte 

t.ri.|i-,ii'-lM- i»ti la iwiwn, tt:t-tii |>tirn -'i in;'nlemmit'nt.i «-ip la litis y renten» 



iH ífei^fin |.uf . I tijlttinnJ íé :rl'ni!-i. B*Wi (l^líkisi, iwt»McMil¡i pai» el «'"■;'> 
ih- tu» h¡»W* «tJehiiUi <•! Í¡t!jíi)nt« trinníaiiU' i'il in-i -.in-iíi. 1- tamlnm 

at>Íii#iU< al -■i|.u.-i.. en i|»r tu CStu»™ emití' tMíir imíiMiii^iinirnUs ai-fn-ji 
ík< ta i-nMión plfttttóúiit» H*ír tí» m.iuir |«>i|i(l(í lie ikhrMti>r«i o latlitlíul 
l„v¡„ a.-l nilfíi m ¡1'iViW ( t iit-, ni fec.'Httl il« (ít «jIuhiíh RlWrtiiW» iIimUi 
n »i,r. ¡i-¡ii-<t'. ílwl iilinlrt. u« wíiitwiw ÜrAd&a «Übttw rf i'iiriin. 

/;/.f f'/.'.sfi i:xii!.lHli/)IS.\Jtl<i: fífijnhhm /SW.Mfo*. Rufiaimp* »" ffi(tn>U*. 
Sniirimw arhitrtirki». h«mb tttk rwwiwi. 

I.i -ri.Vlni:» ili' 1¡> CllilHl»! >| WUiw illtjli* tim-liti' i-i «Xlt II lil i"Lil>:il 

,,ivvM¡i vn i-l :irl. ¿"i ili- lti !<■>■ I-V77.") |Hif n<> mtito* tí<4attt1tom ni j»ed»Io 
ilr iiüli<l:nl del Mittwwtto, <)«''•» ««m í»>*e IriiWfnftti! nmitnv.. ,;1 

In di-lftisi qi i í'w i-ihimiIithiIíi ni priinrrii inslam-úi. wm* fundii- 

iiieiitm l.¡^ljiiit— |»n-!i «ii-li-nPu-ln y, p|l I" «1 | t.» r<n,r¡i-rrn-. ilrhr ser 

■1i inila sin i-!'<vt". 



Suprema Corte : 

I'js dnctrinn de V. K. (¡tic el principio general referente a la 
ineficacia del recurso extraordinaria deducido en subsidio, admite 
excusa, en situaciones particulares, pues nci so tinta de una exi- 
gencia t'orinal absoluta (Vallos: 226: K)(i). 

(V con «¡dorarse excusable en la especie la interposición con- 
dicionada del recurso extraordinario correspondería hacer logar 
a la queja, pues los agravios qnc se invocan son susceptibles de 
configurar cuestión federal bastante de acuerdo con la doctrina 
de V. K. ile Fallos: 247: 111 y posteriores. Buenos Aires, Ib" de 
agosto ile 1ÍMKÍ. — Ifnmtiii LaztVim. 

VALLO l»K LA COlíTK Sl l'UKMA 

Buenos Aires, :íü de agosto de 10G3. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la acto ra 
en la causa Moreirn, .losé María c/ ílregoralti, Adolfo M. y otro'*, 
para decidir sobre su procedencia. 

V considerando : 

Que ta exigencia relativa a ta deducción ¡acondicionada del 
recurso, cxtraortliuario no constituye un requisito riiruroso que 
obste, en todos los casos, a la procedencia formal di- aquél. Los 
jirereilcntes de esta Corte, en efecto, han admitido (pie ella pue- 
de ser dispensada en circunstancias excepcionales, una de las 
cuales OS la que ocurre cuantío en el escrito respectivo resulta 



definido i'l nirruvio que so bívoca — Fallos: : 27 J y otros — , y 
és¡te entraña, cuino m-nnv en el #«1) Me, un supuesto oV retardo 
ritual en la administración do justicia que justifica la interven- 
ción del Tribunal cu la causa por la vía del iwirso rfe] art. 1+ 
(lo la ley 4,S. 

(¿uc existiendo on los autos principales cuestión federal bas- 
tante para sustentar la apelación, ésta debió sor concedida. 

Por olio, y Ir) concorduntemcntc dictaminado por ni Sr. Pro- 
curador General, se declara procedente el recurso extraordinario 
denodado a fs. l*J!t. 

Y considerando sobre el fondo del asunto, por n<> se»' necesa- 
ria más substanciación: 

(¿ue, do conformidad con la doctrina de los procedentes de 
esta (íurfe, la reiteración, ante la Cá.nara, do las cuestiones o 
defensas oportunamente propuestas en la causa, basta para su 
mantenimiento en la litis y requiere su decisión por el tribunal de 
alzada —Fallos: 'MÉi Mi'A y otros — . 

(¿ue si bien esa jurisprudencia ha sitio establecida con refe- 
rencia al caso de no haberse deducido recurso do apelación por 
parte del litigante que resultó triunfador eu primera instancia, el 
Tribunal considero que ella es aplicable también al supuesto en 
(pie la Cámara omita pronunciarse sobre la cuestión respectiva 
en razón de no linlier mediado pedido de aclaratoria, o de nuli- 
dad, respecto de la sentencia de primera instancia que no contie- 
ne pronunciamiento snbrc aquélla en virtud tic la solución favo ra - 
blc acordada a otro aspecto del pleito. 

tjue en uno y otro cuso concurren, en efecto, las mismas ra- 
zones, porque la imposibilidad de apelar contra los fundamentos 
de una sentencia favorable a que se ha referido la mencionada 
jurisprudencia di- esta Corte—, resulla ciertamente extensiva a la 
deducióu di- los restantes recursos autorizados peo- e| respectivo 
ordenamiento procesal, i-u lauto la existencia de »ravamcn cons- 
tituye un requisito coiunn a lodos el!o>. 

*¿iu\ en tales condiciones, la aserción di' no ser pertinente el 
examen de la cou>al prevista por el art. di- la ley la.77.*> por- 
que * t uo niedió ni aclaratoria ni pedido di' nulidad de la paite 
Íntere»ada" t fs. \0t vía.), destituye a la sentencia apelada, cu 
ese aspecto. d>- fuudíiinettto.s bastantes para sustentarla,, 

0ue corre^potifh 1 , en consecuencia, dejar sin efecto la senten- 
cia de fs. |'j:: li'l on !<• (pie al pimío tuencionado concierne, y dis- 
poner que lo- auto- viu-lvau a la (amara de Origen a fin de que 
la Sala que -¡une ^ orden de turno dicte nuevo fallo que con- 



Di-; 3ÍTSTICM DE I.A NACIÓN l;f " 

tenga pronunciamiento nccrm tle In cuestión ¡i que se lia hcclio 
referencia. 

Por ello, su deja sin éütH la sentencia recurrida tle fe, 123/ 
con el alcaller y la finalidad enunciados en los considerandos. 

AiíisTÓuuuí I). AnÁoz de Lamauhiu — 

KlCAlUK, CoLOMUHRS - 

Imaíí — tJosÉ F. BlDAU. 



l AliLus CUISTUÜAL Al'UiíJTO v ih-im v. TOMAS v AXtiKL l'UTA UPO 

V CH'IKIS. 

HKVrHSit KX THAOitlHXAItltt: I{,; r ,h¡h>* ( »»n,ii.<*. t;r,u;, M rn. 

l,jis lcvi's di> [íMííoga ilc tos i-oiitriito.-i de iirn-iiilaiiiiriilifr y ¡i |»uivrríiis runi- 
ni ¡Kiml ijtté las leyes tle citii-i -i-m ía en imittriti de locad Ollas urbana», 
mi Bun suaceptitwls de ini|iii_naiió]i mnsiimi-miml con mira» a aumentar 
tus bcn«u<r¡os ente iiiiii-i'ilcn, mim <•! supuesta de d^vi-íiiiinai'itiuc^ m:inifie>- 

ti'l ti* !irl>¡tl:ii¡:i-. F^sIji ciilifi, m-iiín fía rebulla di> h\ ili -tinción iVifmllWidn, 

a Ins efectos itc la prúmiíia pertinente, eatí* 1*'- Rri*ná?it«wi*á ipn- hubiesen 
■ i no oplndo por la «ornara del cniapo i*n hi* términos tú»] AvcívWAcy -jik7/"i7. 



FALLO T>E LA COHTK Sl'í'HKMA 

líneuos Aires. 30 de agosto de 10(i3. 

Vistos los natos: " Recurso de hecho deducido por la domaa- 
linda cu la emísn Andrito. Corlo* CMst^bftl y otro c l'iccurdo. 
Tomás y AljpJ y otros", pnrn decidir sobro su procedencia. 

Y considerando: 

ffjpé, median, respecto de las leyes do prórroga ( |c conlratos 
de arrendamientos y apareeríns rurales, his mismas razones pol- 
las cuales la jurisprudencia de esta (Vote ha decidido que las le- 
yes de emerge uc i a en materia de locaciones urbanas no son sus- 
ceptibles ile inipufrnnrión constitueional con miras a aumentar los 
beneficios que conceden —Fallos: Éj2¡ 2<¡0 y muchos otros—. 

<¿ue si bien tal jurisprudencia admite excepción pora los 
casos de discriminaciones manifiestamente arbitrarías, no resulta 
titile aquélla aparezca configurada por razón de \u distinción for- 
niUÍfldrtj a los efectos de la prórroga perlinonte, entre los arron- 




i-:* ' rvu.os im: i. a « '«n. -n-i::.v \ 

«latan..*, que htíMeíKíi) o no optado por la del mta$m m 

los It'-rtiiiiiH- tli-| liiM-n-tii-li-v 21*7 >>7. 
Por clin, desestima la queja. 

lÍKX.IAMIN' Vll.LKOAK B \> Wll.llAMi — 

Amsrúiil tIM l>. AlÚnZ UK LaMAURIU 
- Rtí'iVlthO ( 'ul.nM UliKS — KrtTKItAS 

imaz - ¡i'<»& y. nntAi-, 



. I.. Ki;i.\ M'IÍYK [ks . i* ilv-i.'-m V- IMJi t\ l-vi "I.X l'K TiVIU.W 

¡IKt'VHltO h.\tl! 1<>RI>¡\ .Mil": faqp¡*¡t.v* t»-j»»~. Í m mf«ttiMMV H« h'Urnh-. 
fitt$r¡itrhfeiúu tt> normm <i aetm tf<<tl< - p« «< cnl, 

¡¡imtfíiVNi <|Ui' iiiv!«r:i ^sieBipomilMl l¡« ilí'lfítUl iunti'iu'iii-'Knliiiiui-mitivii. 
por iahct -n!«) fíediii-wl" ti»» «fot ptáen fc^rtlifeiilii |w i'I MÍ. <¡ : i GMiíSÍ' 
Tributnrii) th* la Proviun» ili' Túi'itiiiáti, lirnv ftiudiiiiiviitos 4i 4 Inclín y ili> 
il.-mlio Iik-iiI iiur l»:i*l¡ui ¡Hfpa ~ii~tiu!;iil;- } -un tmníhiMps KM «i Í1W.W*^« 
caI rtiiiriliimriii. 

1,'Ht I 1,^" f;\'l ¡IM>!,'IH\ \i?IH: Hfr/HiHÍtO* nf"iii»x. I ' >-t-liint. * Ht. f»'fft«m/*«, 
IntrrprrHmAu th hmi-wh '<•'"'" fif*>e»dimiitnttm, CVnuu tn.rimm 

rfililii ¡ifiiVn :b.ml:h!:i ptlí líl 1 filiiirial (Ir I:i i-.mi-.i. ;l Lñ ume» iuli-lUrni:!. 
iDüh-iiii ¡iimi-( i'|>liMi' ili* ri'vwtéíi ]<«r vín tl«>l m-itis» («xtiwtnÚttfti'trt. 

RKl't'ItfSf} KXTti'ÁOttpiífÁiilO: Ueqoihitot pomiOffs. ííííifijmpit, 

f.i> ;itiiH'iit<' ¡i i¡l ÍliMiitslÍ1Ui'Uili:ilÍil:iil ilt 1 t.rl. (Í3 AÁ CÓllígfl 'IVilmtiuhi ái' I» 

l J rnvmt*m <l.* Tiii-miuin pon fiunUiiinMito eii <jtiv ii.i¡i nu plftzo tl£ ptt$£rqtáííj|¡i 

-h-tiitm f|i»l c»ful«!i>-iit<i |Mir ft Cniliiín Civil, tmln vw. «|Uh t¡f i iim-nTi- (Miilit 

..|it:ir imh* la ¡mtÍmii nnliiii.ria il<- rc|ii-lii'irni < I*- paü". m> -n-h'iitti i-I rwtltWi 
r\!r:mnlill;ir'ti |»>r flllt» Í1(! »lltii-il-li1r illlirr* .jiírftlh'Oi 

1 Í|iT \ M KX hKt. l'ltort'l!Al»í>H f ¡ KN KT! Al. 
Sn]»ri'in¡i ('(irte: 

l.¡t resolución \\v t's. 30 de ln* «utos prhicip»les que ilcscsti- 
n ni la (leniniulá «1c i-cpotición di- pu^o por haber sido deducida 
fuera d<" mi i un bc filuda ou ra/,ntu>s de líoclló y 4'ti iionmis dol 
código li ilmtarin de la [irnvinria de Tui-iiiiiau {!«■>- 2652). 

Kti tales <'i»jidicinues, ■ 1 reetirso extrnordiiuiño iuteutadn, ale- 
gatulo arltit rarít'dad y la iurmistilueiciualidad del art. (YA de la 
citada ley cotilo violatorio del código eivil y de) art. (¡7 de la 
Cnustitueiñn Naeinicil uo es procodentei Kn ©ícete, la objeción 
articulada uo va atendible tnda vez que la sentfncia apelada se 
síjsteútn suficientemente en las razono expresadas y en la afili- 



■ 



twiún de disposiciones do derecho local, «uva inlorprol ación es 
ajena ít la instancia «Je excepción. 

Km cuanto n !¡i impugnación constitucional referida cuhe se- 

ñalar que l¡i rupiiiii m» fué í>itr<?clupiílii oportíiwHifiento * 1 ¡tirito 

-ino extemporáneamente en el respectivo esrriln de interposición 
del recurso extraordinario. 

Por ello, npíiif), que corresponde desestimar l:i queja. Buenos 
Aires, 'JO de aifnsto de ÍÍMÍJI. — Uttnióu t*mwW. 

mUÁi m LA miiTK SITlíKMA 

Buenos Aires, $) de agosto de líNtl. 

Vislos los mitos: "líeeurso de hecho deducido por la acto ra 
<>U la causa Cervecería del Xorte (en liquidación) e Gobierno 
de ta Provincia de Tuemnáti". para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

(¿tic la scnlencia dictada a t's. 50/5.1 de los nulos ] n i uci palos, 
mi lauto declara «pie la ¡iceión contenciosoadministrntivn fué de- 
ducida fuera de l plazo establecido por el art. (Y3 del Código Tri- 
hutario de. la Provincia de Tucmnáti, tiene fundamentos de hecho 
y de derecho local que bastan pura sustentarla y son ajenas al 
recurso ext raordinnrio. 

Que la calificación acordada a la acción por el tribunal do 
la cansa tampoco constituye materia susceptible de revisión por 
esta Corto, no resultando, por lo domas, que lo decidido a! res- 
pecto adolezca de arbitrariedad en los términos tío la .jurispru- 
dencia del Tribunal, 

Que del texto del pronunciamiento recurrido, surge asimis- 
mo, que la vía elegida por la notara no ora la única posible para 
procurar la tutela do sus derechos, desdo «pie aquélla piulo optar 
por ejercer la acción ordinaria do repetición do pago. 

(¿uc, en talos circunstancias, la argüida ineonstitucionalidad 
do la norma mencionada, fundada en el hecho tic «pie fija un plnzo 
do prescripción distinto del establecido por el Código Civil, no 
sustenta la apelación por falta de suficiente interés jurídico. 

Por ello, y lo dictaminado por el Xr. Procurador General, se 
desestima la queja. 

Anisrónrr.0 I). AiíÁoz Bü Lamahhih — 
Pedro Ahkhasti-kv — Bigaroo (V 

LOMIWKS — KSTEKAX I M ,\7„ 
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liHVUlt.W I i:.H*tii>tS.\KU>: Hé§»kSm prupím. Cnesl-fone* He fedemlm 
l>,h r/.n /«• fii <!• ii l ruin - i/ ikí.ií -mil»»--. 

Lii ¡iiin.'iili- ;i di trr n\r vi pla/.o dt- iirc^riin-i.'.ii a|di.-aM.- n jii obltgaeiñji 

di 1 pagar 1»- iMHMiniriiis ¿rengados tai un juicio i»i«r wMiatitueióii ^U- tri- 
iiitn.il ¡irtiiu-iil. «ti ej aujiuesto i|W Um |»i-<>fi'<:<i]i¡ili^ Imirliriariu* iuiyuii intw- 
vL'ilid» tn,iHWéM e« ''1 j»U-¡« «rlulral po*lvriiir. > - cui'-iiúti di- hcidio y de «lere- 

. Iim riiiitún y jinn -v-u\. insn><-ipii'd<- di- n'vi-ii'.n i>oí vía .lid rmwr stnior- 

íiinuno ( 1 ). 



I.'hf 1'KStl KX THAlittIHXA Itltl: ftw¿»«Mt«s ptopim. Curstiw* ti» fvdrraWs, 
Smlkntim tirfiitruriit*. Improctuttttria ttt'l rn-urno. , 

Kl priiiitiiii'iiuiiii'titii i|Ui- declaro aplicable, en malaria di- lioiitfrarifl») la pres- 
iTn.ti'i/in del mi. 10:tJ, iiif. I", di'l IYmIíim Civil, pin nin-idi-ni ■ la ¡u-t uarión 
l>róte»iniml CU «1 jiiiiio de (•oii>tiltiri<'ni 3p Iriliunal arbitral y en el p'i-li'rior 

jui.-i» ¡irliitrul "romo un» sola y .■oiitiimadn", tiene tiiudt íitttós que impiden 

su ilc-i-iililirín-iÓTi luir razón de arbilniriedad. 



M'Alllu SANTI.Vin ISI IIIA v .loSK 1ÍKN-IAM1N WAJKHI'.KIER 
i it.\ s ¡ I rrt'IOS XAítUXAl: Uerrehm ;i ynrmitím. ¡hftu.sti 0¡í jmfa, I'f--- 

La intiltiplieidad di- iti-liiiM-ia- jinHcialtai «a Rjeottoce Rase i-.m^l ir tn-inn:i1. 

fffi'í ' /;*" l-\¡ l;.\{t/ili/XAt<lt>: RrqnMfM ¡>m¡not>. Itt'forimi i/rW». X»rmu* 
e-Mtvitm al minia, tíiáposiftott'rx pt»t*i>tiwipiutif$>, L". ífl. 

tif niijHi-iiii. n'ji) ,il art. ilií di- la i> > <l>' la Píwvthrfa de BaeiMHS Airen, 

«•ti tanto axetuye !a promleneía did ivmr-» de iitnjíHíabiUdátl U»; pata 

jiiit.- ta S<i|n n <',.rtr toéal¿ ¡ ítittiye iMtifS(Wá ledernl sah^laiipínl (pie. 

¡U^tíiuj I ütarjjiuttipBtti dtd iveursa i Mi-aiirdiiiíin.., |"nt|)if ta Corte Siijin- 

uta tiw»? d"'cididii ivíK'radttaientfl la * L- ii • 3 «• ¡nsianriii .imliiiai «o es ¡hSiwi- 
slto winstitatíional; 



mtmui / /i m¡» i/*. 

Ijji- Irvi- wiriiffeatorins' ilf la ouiiipft«ueiu «i>»i d«- ¡iitm-dinta a]diimeí<$n, inchlSO 
a la- cattuflt pimti- ntc-. «iftinph; f|tta i»i ^^»ftW , ftn »<'IUu«*KHW8 válidn- 
ntenta funipliilati con á.nti>rínrttiá<l a »a naneión. 




hs .ic-tk i \ n¡: i.\ x.v< v'ts i 1 1 

taxsTjrrciox \ .\t ntx.i /..* /*. m /<-.« . ( friírwíte*, fto/vw* jn>--i». i.*<i 

i-tili;u"i¡i iigravii i-m iicii.mil ¡itjiiUMi bi Hmilhítiillcjii ifc> ipii- ln n.m)..- 

tl'IN'IJI riel jltoK, <|Ut' r<Mloi-Íi'i i'll Id r:ill-;l, IlitVit -íl|.. (wtll)llmiltl (liir lev JmkIí-- 
linr ¡1 l;i iM'li-linn-íñll <M citnlni!" «la- lnrítriñll >i>lire ijlti» jn|U( ; U;i Vei>;i, 

lihA'l'HSO K X 77/. UtfltHXAUHt: Hf^uhttnit prufiimt, Ctfini'mms n„ fritrntirs. 
íuh riir< hi, i,',ii ti'- nnrmtii >t qÚHw ¡irnth* >•» tmieml. 

\.n ¡itJiu'iilr- a| hIfmmv tM ntt. «I. -I iViilhn Fi nlumrnt.i- «le Ui l'ri). 

virn-:;i di' Rumos Aires nu runstilm e mistión leilirti] t[ii«> ,in-tiiii¡ue rf nt«r- 
sf;ini¡i'ii!ii tli- !:i :if ■ión i-Mr.-mriliníH'iii. ti<> l>n-ili;ittili< ¡m|>ir:iiiii'¡.'in ¿e jirlti- 
tnnii'ihiií. 



PAÚiO LA CaJítE sri'L'KMA 

BuCftOS Aires, ."¡O de agosto de 1ÍK>."!. 

Vistos los ¡tutos: •* Komi-so de hecho deducido por la deman- 
dada i ri la !■«] ii síi Iscbin, Mario Santiago c ijslwkí i* i*, .losé Ben- 
jamín". )iíir:i decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

pitó esta Corte tiene decidido. n-Ítcruduniente, que lo itmllí- 
plicidad de instancias judiciales no reconoce base constitucional 
— Fallos: 25:5:15, sus citns y muchos otro»— . Fn talos condi- 
ciones, ta impugnación formulada al .-irt. <¡(¡ de la ley :IH5K en 
tanto dii'liu norma excluyo, en el cuso, la procedencia del recurso 
de innplicahilidad de ley pitra ante ta Suprema Oorfp de la Pro- 
vincia de Hílenos Aires, no constituye cuestión federa] substan- 
cial que justifique el otorgamiento del recurso extraordinario 
— doctrina de Fallos: 2+4: y otros — . 

Que es principio consagrado por la jurisprudencia de esta 
Corte que las leyes modificatorias de la competencia de los tri- 
bunales son de inmediata aplicación incluso a las causas pendien- 
tes, siempre que no se desconozcan actuaciones cálidamente cum- 
plidas con anterioridad ¡i su sanción —Fallos: 247: 410 y muchos 
otros — . Fs obvio, por consiguiente, que no entraña agravio cons- 
titucional alguno ta circunstancia de que la competencia del juez 
que conoció en la causa haya sitio establecida por ley posterior 
a la fecha de celebración del contrato de locación sobré que aqué- 
lla versa. 

Que cabe añadir, a lo expuesto, que lo atinente al alcance del 
urt. (¡05 del Código de Procedimientos de la Provincia de Buenos 
Aires no constituye cuestión federal que justifique el otorgaiuien- 



¡42 fallos ur. la 10101: sii*iikma 

to de la apelación. V cim- lo decidido sobru el punto no lia sido 
objeto de imputación ppV arliitrariedad. 

I\»r ello, se itesestim» *'l presejte recurso de -hecho. 

BkX.IAJIÍíÍ VlLt.KÜAS HaSAVILHAííO ■ — • 

AwisTÓm 1.0 1). Ai.Áoz de Lí am a pbid 

- Rlt-AIIDO CYlLOM IlltüS 

I.MAZ JoSK V. BlDAU. 



i AMMhA \. ulíTI/. |« ftOÜllttíl'EÜ r, Ufíbá A. I. MKNIio/A 
ftkl'tiliSO I: 'V lt.\oi!hlSAi:f<t ; H0$ütxtlM própinijii Cn&tieim fio fedeml**j 

reaolUfíones aci > tftt w*Ü > l ' ! nr "" Wíi|íÍií'«l»liiItt¿! (Jp l-y. previsto 
,„„■ ,.1 ; iit. 28 del ti.-riHi.-li v 1 san, '•""»' principio* ¡íiso^ptiSlwi .1.' 

;l pt-ííK-i»'*!! lAllJUll'lltimriil. 

RBOUfíSÚ A'\/7.M»//i'/»/.Y.If,7»»: /í«if »•>*«"/»•« ¡tMjíñw. Vuedímm >'•' »'• *■ 
lnt.rfr*l,i- fU> tíe turma* ¡wih* * pfOWiUwieiitos, fi ">"•' Pftríoíi 

áetentiitinvwSlti di t<>- pjNttfcw ^oH.ii»ii'íiáíti(ís en la litis y pl jilr.-iucr ilo las 
peticiones liiniiiil;nl:is t-ti i'!!¡i. Mi tanto n.i en> tf«fe de [N-imiiiiriiiiniciil-».-. muñí- 
l¡,Mn n» i'iirHiti'^ ili- » poyo tu los ÍmtIi'i* nloj^dos ¡mi' 1=1 ^- ¡unto ins- 
umí propia i 8 ,lt ' 111 , ' ,,M ' ,Í, '' ifwvi»ible ra ln ¡iwtutiyw extraordinaria, 

tlichii i-xir|ii"itii in> voiMiirrr. « n el .;i-i>. rr*|»vtn » ln decidid» ¡iccrcti di- Ifl 
dtini.'i.'m di-1 pijas» im-ii-rli. tíjiido |Kir \n-< partes ra el Holotit il< nmipniventa. 



VSIAA* m I.A rulITK fUTltKMA 

Hílenos Aires, :¡0 (Je agosto de líHiíi. 

Vistos los autos: "Hi'curso de hecho deducido por la deman- 
dada en la cansa Rodr%ooz,Cáitdida A. Otifa de e/ Mendoza. 
Lola A. para decidir sobre m procedencia. 

V eonsiilerando : 

l)ue, con arreiíh» a la jurispi infancia de esla Corle, las reso- 
luciones ipie desestiman el recurso de hiaplicahilUlad de ley son, 
como principio, ajenas a ln apelación del art. 14 de la ley 48 —Fa- 
llos: 'J.V2: 21 y muchos otros— La queja, por lo demás, no de- 
muestra ipie lo decidido sobre el punto adolezca de arbitrariedad, 
en los términos de la respectiva jurisprudencia. 

<¿ue. por !o demás, las euesl iones resueltas en los autos prin- 



DÉ .U STU'I.V DB LA NACIÓN 



cipalos son propias de los jueces día la Causa o iususcopt ¡liles de 
revisión por esta Corte en ta instancia extraordinaria. Incluso 
reviste tal earáeler, según jurisprudencia corriente, l¡i relativa a 
la determinación de Ioü puntos comprendidos en la litis y al 
¡dcanee §é las peticiones Formuladas en ella, en lauto no so trate 
di> pronunciamientos manifiestamente carentes di' apoyo cu los 
hechos alegados por las partes — Fallos: 2ó:í: l&2> sus citas y 
Otros—* Y esta excepción no concurrí' con respecto a lo decidido 
en los mitos principales acerca do la duración del plazo incierto 
fijado por las partes en el boleto do compra-venta de «pie se trata. 
. Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

ÚK VlLLKUAS liASAVIMtASO — 

AnisróiH ui l>. AuÁoz pM Lamauiuu 

— Klt'AUIK) ('oI.OMIlHKS KSTKBAK 

Imaz — José V. Bioav. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



PRESUPUESTO DEL PODER -JUDICIAL PARA EL KJERCICÍO 1!N¡4. 
1 .1 S EAM 1 EN TOS (¡ENEK A LES 

En Buenos Aires, a los "j días del s de setiembre fifi uño líMfci, reunido* 

t'ii Iíi Suhi de Acuerdo* del THiiuiiul, i'l Señor Presidente de In ( orle Supremo 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Hfiijnnifii Villcsas Bnsnvilbaso y lo* seño- 
res Jueces I'wIdics I ton A rislóhulo l>. Ar¡W. de Lnmndrid, Don Luía Marín Boffi 
Botijero, Don Pedro Ahentsliiry, Don Ricardo Columbres, Don Esteban Iinax 
y Don .fosé F. Pidan, con asistencia del Señor Procurador (ienernl de la Nación, 
Doctor Don Ramón Lascar o. 

Rl Señor Presidente, y los Señores Jueces Doctores Don Aristóliulo D. Aráox 
ite Lumiidrid, Don Pedro Abernstury, Don Ricardo Columbres, Don Esteban liuaz, 
Don José P. Dirimí y el Señor E*rocurndor General, dijeron: 

Considerando: 

(jue. conforme ti lo establecido |Mir la* leven de con labilidad y (art. 17 

y S:t), corresponde o, lie 1h Corle Suprema provéele el presupuesto del Poder Jiidi- 
ciiil par» el ejercicio VMUt ll" de noviembre de HHirt ni :(l de octubre de WBJ) 
— eont'r. asimismo decretos 1 175/5!) y 5!)4H/5!(. 

(Jue lo demora en In elaboración del provéelo h» obedecido ;i In necesidad 
ilc la previa consideración de disposiciones del Poder Rjeeutivo viticiiliidiix iil pro- 
blema y hecha* efectivas medñirite tos decretos-leyes IKKIS y (¡:i:H¡ de Wfí de julio 
ppdo., tiiimitiii-aclos al Triliimiil con fecha '.W de agosto. 

0"e. sin perjuicio del cumplimiento de In obligación referida en el consi- 
derando primero — tan pronto ionio lo permita la indispensable confección de 
bis planillas y cálculos conducentes ¡i ese fin— ostu Corte estima necesario hacer 
conocer tú Poder Ejecutivo los lincamientos generales de mi presupuesto. para 
lo ciml se luí tenido en cuenta el aumento del costo de los servicios. 

(¿ue en lo que se refiere a "íiastos en Personal" dehe tenerse presente lo 
disparato por los mencionados decretos-leyes 83315 y 6-136. 

(jtie en dimito al primero, alíñente a las remuneraciones de magistrados y 
funcionarios, iitento el propósito «t-fialndo en sii considerando tercero, procede 
— Iiahidii ciitiitti de la forillo etí que los haberes se discriminan con amulo a otras 
disposiciones légales: leyes ir>.7!)(¡, I.'i.kIhí y Mi.Uü - atrihnir los aumentos por 
üfpiel c>tu!i]cc¡ilos al rubro "Compensación por mayor jeranpiíu y respottsnbtli- 
dfld*'. Corrobora In preceden! mclu-ión h cirrmi-|::iic¡a de ipie el decreto- 
ley li:t;ti;, referido ¡i personal «pie olivíiimenlc tiene menor jerarquía, mantiene 
In discriminación aludida, chimo asimismo !;i ilc ipm una solución distinta iutpor- 
taría desvirtuar en un escasa medida el |)IO|>é%Jto ciiiim-mdo en ttqugl deercto-ley, 
par! i i-iila miente respecto de lo- funciona rins no iitclllfdOS en la cxcimíóti esta- 
InVc-idu por el nrt. m 3\ apnrliido II, de !:i ley t$0ft. Ello, -in perjuicio de otra 
iiifirpretiirióti auténtica po-¡Mc solue el alcance, de dicho decrato ley KI35/63. 

One osiniittniG dehe considerarse la pi|s¡tde iiieliisióu en liis respectivas e;ite- 
Koríus eatahleeidnfl por el ¡irt, 4" de dicho dccreiodey, de i'uncionanos qao — y» 
sea en virtud de disposiciones léanles o cu rnüón del carsro tpie descnipeñnii— sea 
pertinente ti-imilnr a topii-llas cjitegorfiiB. 
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yui> cuii respecto iil restante |M>r»ciiiiit judicial debe tenerse presente —aparto 
de «me diversas eutvt;oría* u«> hii ti '■iil» contemplada* |mr el decreto-ley tltKÍS ni 
por d i¡:i:it¡- - i|in> este último bu otorgado una mejora mu carácter (le cmcrgcnuiti, 

incrementando lo- haberes de manera uniíormc, rn la suma ili 1 un mil pesos a todos 
lo* empleado* dr-ije t i rarirti interior lia-ia el de ül'u-ial Miiynp ti*- Sexta indu- 
Rtv«'. Habida cuenta 4* ínj» eír^n«a^ite¡a( rVfcridft* ««ir responde *' n 1(1 

i« lo icmum-i ación (|6:ji »■ «pío d«< "<"«>m|«cusarióii por responsabilidad jcránpiirii 

>' otra* «tnnjii'MMU'itiTU's" reestructurar, cu el próximo ejercicio, l:is i orre- 1 mu- 
llicóle- jerarquías «Ir tal minio «|iit- i'l persona) comprendido «'ti ilii'lui decrclo- 
ley ii'i.iii ti.¡ «picdc heiiel iciudo oí mis haberes ro» un coeficiente del avilen del 
•M '/% del lottil ile las remuneraciones vÍltí-hU-. Iia-ta el 'M de .julio último, 

El mimeiit» que así n-ulte se estima razonable por I>i necesaria mlerutii'ióii 

de los sueldos del pcr-ouol, mnt ti* teniendo en cuenta lu» coeficiente» «leí 

aumento ot'irirmlo 11 partir del ciir«o de Secretario «le Primera [n-tamia por el 
decreto ii:n.vti-i. 

Respecto «le la- eiit cutirías comprendida* cutre dicho tój'ISgp de Secretario 
y el de Oficial Mayor de Sexta, el coeficiente dé aumento debe ser estublivido 
contení piando las « in-unstam iu- antes -cir.iladris y la ile que las rati'Koríiis en 
cuestión mi se licucliciau con el aumento ile I» Imiiiticaeióii por anliuiicilad 
decreto. ley f¡:t:Hi/li:i, ¡irl, ¡** — ijnr fttvoreeea la» interiore-. En cuanto ni per-oual 

tic la forte Suprema, el iicictttc i|iic >i -u ir- (ícelo »r otollílle en definitiva 

no deberá ser proporciomilmcutc interior al ene se acuerde al de los rcslmiles 
triinimilc». 

tjue. por último, en ]o que lince ¡i "(íasdw en Personal", procede solicitar 
un i réililo ulobiil a ilí.-tribuir. cuyo monto «je fijará oporl una mente, ri t'iu de oue 
cu ocii-iiin de proceder al ordenamiento di) |iic-n|iiic-|o, esta Corte dí-imn-a 
-u di-trilnicióu para la creación de «hitos en drlrrniiiiuilus oficina* judiciales 
— romo la oficina de Mandamientos) y Notificaciones, Aleiiiilíii del Palacio. Mor- 
gue Judicial, etc." cuyils dotaciones deben ser ¡uipnslcranlilrmeiiti 1 rehíranla», 
así cuino pm.i ta tumbóla reertmeturaftá» «le ilctcriiiiiuido* cargo» -olicittola por 
las ('timaras de Apelaciones. 

"lite eti lo rrlcrerite a "(Mro- («a^to-". la partida <!•■] pre-iipue.-to vidente 
es interior a la smiui «le iloseicnlos millones di' peso-. Siilo lo- ira -te- ijc comu- 
nicación!'- in-.il u aproximRdnniente ciento -cicuta inillone- dr pesos con las 

tarifa* ísclunle.s y no obstante la- i^'-tioiics rciteraila- del Triliunal para olitcitci' 
t.11 reiliiccani. El civiiitii pai'K alipifWe- - «U-l onlcii «le los 1!) millo!** — «^ insu- 
ficiente para las emtiicinncs de ese ciinícter I'"' millone-l resultante- de la ocrilft- 
li/ación de contratos eonfóruie a las |»ertinentc- ili-po-irioue- lesrale* y la juris- 
prudencia. 

ijiic, en cuanto al -eetor "Trabajos l'ÚblÍeo»*' ) el cálculo solire la liase de lo 
ili-pin -li) por el art. del ileci'elo-ley lKt3íj/6-l permite prever «pie il crédito ii-í- 
pectivo wti lambii'ii iiisiitícicnte. de-de ipic se estima «ii ciiiciienla milbiiics de 
pesos la -nina necesaria para nn plan mínimo de eoutttrttceinnes, adnui-tcióii y 
ici'c.cinnc- de cilitii-ios d«'l (?oder -fudiciiil. punto «pie constituye un piroblema 

cuya seriedad In < orte Suprema ba expn -ad iti insi-leneia. y que >e lia nirra- 

vado romo inu-eeiieni iíi de la creación de Iribunali a-í i-uiiw por la incorpora- 
ción al presupuesta jmlicial «1c diver-os «o'uaui-iiio-. E-la eou-idcracii'iti «•- a^i- 
miamo valedera pura la IncMción de inmueble» aiiteri'irmeule tratarla. 
El Señor Mini-tro. Doetpr Don Eui- Maria Hotli Boggoro, dijo: 
l¿ue i'-tamlo ile nctierdu cu cuanto al amurillo de las a-i^naeinnes a magis- 
trado-. funeiOnnriOB y emplendos, asi cr«mo al de otros rubro- que liaren al Poder 
Judicial -to- paulen ínclti-o pueden acrece rse en virtud del público y notorio 
[lamento ¡teí ^eoáfO de la ñdti*— y e-liiiulol- también con relerenda -a la im lu- 
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si.m vil el aumento tic ¡H-rsomis no contempladas n ese efeeto, fonnulii reeerv» 
sobre In valide/ Je decretos-leyes que, a diferencia de los <rue es tabletea e*ot 
aumentos, no m*i>oiideii a verdadero* laniclercs de. urgencia. 

Resolvieron : 

Comunicar la presente Acordado til Poder Ejecutivo, pOT intermedio de la 
Secretario de Estado de Hacienda de la Noció», a *M electos. 

TimIo lo cual dispusieron y muí itduroti, ordenando se cotmiiiic ¡se y regis- 
trose en el libro correspondiente, por unte mí, «pie doy fe. — Rkn.iamín. Viu.kcas 
HasAVIUIAnO ~ Ahihtúhqlo I). AK.\i« UK Lui.MUtlIt — Lili* Mahía Bofti Htxi- 

(JEIH, _ KKUHU AtlKKASTI HV — HlCAHOO COtOJIHHEH — ESTEItAS l-MAZ — JOSÉ F. 

|Í,i, AV _ Ramón Lasiwso. — J»w Arturo frrA (Secretario). 

CONMEMORACION DEL CENTEN AR lo DEL PODER JUDICIAL. FERIADO 
JUDICIAL DEL DIA 15 1>E OCTUBRE DEL CORRIENTE ASO PARA 
TODOS LOS TRIBUNALES NACIONALES 

En BfttndS Aires, a los 27 díiis del mes (le setiembre del liño 11M£l, reunidos 
W I» Siiln de Acuerdos del Trihumil. el Señor Presidente de Iq Corte Suprema de 
Justicia de In Nució», Doctor I>on Benjamín Villegas Basavilbnso y los Scñore* 
Jueces Doetom Don Aristúbulo D, Anmz rte Lamadiid, Don Luis liaría Boffi 
Roncero, Don Pedro Aberastury. Don Ricardo CNdombrég» Don Esteban lina* y 
Don José V. Ridaii, con asilencia del Señor Procurador General de la Nación, 
Doctor Don Rtimiin l-ascano, 

Comidera ron ; 

Que, con arreglo a lo declarado en la Acordada de 28 de julio último, corres- 
pondí- disponer, además: de las ya resueltas, las medidas de lioinemije ¡tara la 
condigna i-clebración del Centenario del Poder Judicial. 

Resolvieron : 

U') Decretar el día 15 de octubre del corriente año sen feriado judn-H paro, 
loilos los tribunales nacionales. 

■Jv) RealiKor en el mismo día: n) A la hora 11 un ofidio religioso de arción 
de i;rti<ias en In Catedral .Metropolitana y en sufniuio de los jueces fallecidos; 
b) A la lamí 17 un neto snlcMne en el recinto de la Corte Suprema, Para lo eoiieo- 
rrenciu a éste se remitirán, oportuuti mente loa invítaciunes por »-l Tribunal. 

IV) Di-poncr el embanderamiento e iluminación del Palacio de Justicia en la 
mencionada techa. 

" Todo lo «jal dispusieron y mambí ron. ordenando se comunicase y resristrase 
en el lilini roí res)Hmdientt-, por ante mí, .me d-.y te. — Bkn.iajiíx Vii.i.kha* Basa- 
viuiaso _ Aiíistóhi Mt D. Ak.íoz i'H L\MAt»nn> — Lrw MabEa Rom HotaiKia» — 
I'kiiih» AiiKHASTi"nv — KiOAiiitD Cihjisiuk* — Ektebax I max — -hv*K F. Ritan. 
— Uamón L\si'an<>. — Joryr Arturo /'mí (Secretario). 
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DlCTJ 



puto 



Suprema Corte : 

La constitución de tutu nueva prenda con registro -sobre un 
bien pignorado eot) anterioridad importa, a mi entender -pese 
a la nulidad fulminada por el art. 7' del decreto-ley 15.348/46- 
In posibilidad que, de lieclio, resulte menoscabada la sarantín del 
primer aercedor. 

Kilo «entado, desde luego se advierte la analogía que media 
entre este caso y el decidido en Fallos ; 248 : 417, donde se estableció 
qne la venta de la cosa prendada como libre puede encuadrar en 
SSJSPi delictivas: la prevista en el art. 44 del decreto-lev 
15.348/46 y la que sanciona el art. 173, ine. <¥>, del Código Penal 
ambas en concurso ideal. ' 

Por consiguiente, como en la especie el primer acreedor era 
segur. H„rse de I» causa, el Banco industrial, el hecho de autos 
podría configurar, justamente con una defraudación al segundo 
acreedor : un particular, otro delito que tendría por sujeto pasivo 
a una institución nacional. 

Kn tales condiciones, 1» circunstancia de que el banco lia va 
podido, en definitiva, ejecutar normalmente la prenda, no basta 
para determinar la exclusión de la competencia federal redero 
del mtb tvdtee (Fallos: 252: 02 y los allí citados). 

Kn consecuencia, toda vez que las infracciones mencionadas 
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no son susceptibles de ser juzgadas separadamente, procedo, en mi 
opinión, dirimir la presente contienda declarando la competencia 
del Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal para 
entender en la causa. — Buenos Aire», 9 de agosto de 1ÍM>3. — 
Eduardo ¡l. Alarquardt. 

VALLO DE LA COlíTK SlM'IÍKMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de 1963, 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos rfol preeMenté dictamen del Ni\ Procu- 
rador ííetfof»! *uMitnto, se derla ra quo el onnocimiouto de osta 
causa corresponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminial y Corree 
cional Federal. Remítansele unos autos y hágase saber en la forma 
de estilo el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Pedro Abebastubv — Ricardo Colom- 
bres — Esteban' Ixtaz — José F. 
Bidau. 



S ABCISÍ » M ACHI \* AXIH AH EX A 

Ctommatífo n !» \MS »mm\ in «táM y > 11(1 

ra .„ gj Qtkwtúv eferitám »r.l s <!.* :irn-| t . iMWftfttal pM ri Poder ^fe 

,ni ¡su N:i.i«m!ii m virtud it*'l iMuil" <!*• <itin. 



DliTAMKN pffc Pi:ori l(Al.ol; (¡KXKItAl, SrMSTlTl'Tn 

Suprema Corte: 

Según se desprende de la denuncia de fs. 1, los delitos a los 
míe amiélln so refiero habrían sido cometidos por empleados poli- 
ciato* v funcionarios de la Cárcel de Procesados de la Capital con 
oeasióii dol cumplimiento de órdenes de arresto impartidas por el 
Poder Eieeutivo Nacional en ejercicio de las facultades que du- 
rante el estado de sitio le acuerda el nrt. 23 de la ConsMueion 
Nacional. 
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En consecuencia, c!e conformidad con la doctrina sentada por 
V. E, en Fallos: 2;V): 403 y 253: 374, entre otros, y más recien- 
temente en la cansa "Purfinkel de Pcrclman, Rosa s/ denuncia de 
apremios ilegales", con fecha 7 de junio p.pdo., procede, en mi 
opinión, y sin p< rjuicio de las ulí prioridades del sumario, dirimir 
la presente contienda declarando la competencia del Sr. Juez Na- 
cional en lo Criminal y Correccional Federal para entender en 
estos actuados. — Buenos Aires, 23 de agosto de 1963. — Eduardo 
II. Marquardt, 



FALLO HE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de ¿963, 
Autos y vistos; considerando: 

Que, como lo señala el dictamen precedente, esta Corte hu re- 
suelto que son de competencia de la .justicia federal los delitos pre- 
suntamente cometidos por funcionuríos que Imn actuado como 
anxilinres de autoridades federales. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el conocimiento de esta causa corres- 
ponde al Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fe- 
deral. Remítansele los autos y hágase saber en In forma de estilo 
al Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Benjamín Villkuas Basavilhaso — 

PEDBO AbERASTI'RY — RlCAKIX» Co- 

lomures — Estkiuv \\i.\¿ — José 
F. Hnur. 



CONSORCIO 1'lfóplKTAItlOS Avma OAOXA V* 2702/22 v. ALFREDO 

SCINEI.LI 

EX UOinO: im>ítnr'MmifnU>. 

Corrt'siminli' que el jnex ilr> P;iz Av Merlo, Piinini i;i <!r Brtcüos Aire,-*, dé 
clirtiplílUÍOJltii ji "ti exhorto lib^nln en tm interdii-to th- ;id<|uint', umliiint'.- el 
fiml vi .lui'ií Xiii-íiuiiiI en !n Civi! iN> 1» C¡i|iii¡il Federal rHiuirre se reciba thvla- 
r.n-ión a un testiiro, :i lo (fin» *e PBt»flj? ihjih'! pul- iihi-¡(Ii'iju>i' mnimpt-teiitc, 
conforme u) nrt. ~7 riel < Yíiliuo de rinrciliinii'titos IopsiI. Lti (llliui'iiria vnm- 
iiiPiuludn no ¡innarta ¡itrilmir ¡il tn;iL:is(rii'lo prtiviiu-i til titui lanipHcm-h (|í«- 
tiottt de- l:i lijada I"»' to« ley** !')'*¡i!i's sino ddegiirlt h inmAmiñn del juez 
de !;i Cnpiifll ji tipa efectos requeridos. 



PAl.l.OS PE I.A t nnTi: SlCHOlA 

hn [ \mi.n nm I'ihh -rtiAinm (Jknkual 

Su pro imíi Corto: 

Corresponde a V. K. dirimir el conflicto suscitado entre un 
magistrado nacional Gil Incivil de la Capital Federal y un juez de 
paz ti* la proy lucia Ufo Buenos Aires, al no ex i si ir un órgano su- 
perior .ii'nir(|uiri( común que. pueda p^soíverío (art. "24, ¡ne. 7 9 , 
del decreto-ley 1*285 'iW). 

Kn cuanlo al fondo del asmijo. se trata cí© lo siy-nieiite: en 
un intenticln de adquirir ■ ¡ 1 1<> tramita por ñute el Jüfcgado Nacio- 
nal «-ii to Civil ii° 1 ¿le; e^'tft Capital, el jnesí si- ¿tirige por exhorto 
al titidar del Jn/iiado de l*a/ do Merlo, provincia de Buenos Aires, 
a fin ■!<- rjue CStfc ultimo proccila a lomar deelaraeión a una tes- 
tigo domiciliada íííi la localidad mencionada, pero el magistrado 
exhortado mi da curso a Fa rogatoria por entender '¡ne la misma 
ha debido dUigeftcikFse eon intervención del Juzgado en lo Civil 
y Coinereial de la eindad de Mercedes, sobro la hase de In dis- 
pnestn cu el art. '27 del código de procedimientos provincial. Y ni 
insistir ambos jueces en sus respectivos criterios es í|iie llegan 
iijs aetmn'ioiM's a ta Úp\4$ Suprema para que tlecída el diferencio. 

Con arreirto a reiterada jurisprudencia de V. K.. en eouílietos 
pomo el présenle corresponde (pie el juez exhortado proceda a 
cumplimentar la rogatoria det's . 106, toda ve? que ta dUigenciá 
encomendada en manera alguna pretende atribuir al magistrado 
¡.rovineiiil ana competencia distinta de la fijada por las leyes 
¡m ales, sino tan >ólo delegarle ta jurisdicción del jWz de la Ca- 
pital a los éfeétp requeridos (Fallos: 24 i : :H1 : 247: 202 y 2.j2: 
180, enlre otros). Y ademán, polque por ohvins nr/.oues de econo- 
mía proeesil, delie evitarse en lo posible procedimientos indiroc- 
%0 cuntido; eotlio en el presente easn, m> importan sino complien- 
elones y trámite- dilatorii» inútiles (Fallos 2:1:!: <¡S; 245: M2; 
251 ; 1ÍS-! y litros). 

Kn i-unseriieii: ia. considero qífo coj -responde declarar «|iie el 
señor Mw de I*-!/ de Merlo dohe dar eiimpliiníeiito al exhorto 
en cuestión, ti cuyo fin debei'áti remil írsele los nulos, con noticia 
ni señor -lile/. ¡Nacional en lo Civil en loque respecta a lo decidido 
por el Tribunal. Buenos Aires. 1(¡ de agosto de í&@& — llamó» 
famcmiQ, 



■ 



FALLO l)K LA i'OHTK M'l'ltOIA 

Buenos Ai i os, 2 fio setiembre de 1963. 

Autos y vistos: . 

)>e acuerdo ron ln dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procurador (ieuornl, y con lo resuelto por esta Corte en los casos 
que rita, se declara que el Sr, Juez de Paz de Merlo, Provincia 
de Buenos Aires, debe diligenciar di exhorto que le dirigiera el Sr. 
Juez Nacional en lo Civil, a quien se devolverán estos autos a fin 
de que reitere la rogatoria. Hágase saber en la forma do estilo al 
Sr. Juez de Paz provincial. 

Benjamín- Viujwas Basavilbaso — 
Pedro Aiierastury — Ricardo Co- 
mwbres — Esteban Imaz — Josá 
F. B ida ir. 



IMYL'IÍSIllAil XArUlNAL m LA l'LATA v. l'OHATTI llxos. 
ItKtTttSO K\\ r/t.UtHMXMifti: fiajtiwln* propio*. Sctmrh ,h t»mti>». Rt&o- 

ln.iiH,.* tiHtrriurrs Ü ht st ni turto ililiiiilirti. l'uritis. 

Lis rroilnriiitu*» i¡i|i>. culi rimiÍKiiii*siti» «!■• her-lni y ik- ilttreellí) |mna>¡il, depu- 
ran ln nulidad t\v nctitpcÍo»t$, np (MiistÍtUY(;ii ¡ti il ero -i ti ilfiínítivn n 1»» efec- 
tos id-I recurso t'.\trai>rilíriari (h , rci|iii>iii» del (\\iv nú i-nlir |iri>M'mdir, aunque 
st- invoquen ¡íiiniHtíns ki-i i i sn-i< m a y la ilm-i i-iuu de la iirtiítraríedíid. «mhihI» 
lo vvMivU'i mi páiifi Tin ni .jiTÍcio ni vntm it^nn'm in«u»(-i>|)i jl>h' ríe ilHcrior 
i't'püitii-ii'in ('), 

CCINSTAN/,A VA 'LA LIA I'KÜLIIÍA im LAZCAVO 
Afl'Mf KM ''»A ''A l*KXF.t'lt HiS: Jhhilwfrtm « >i f/fttgJénr» tutciiiMileit, pro* 

Sífi nmlia <'xci*-i» ri".:ltHni'i!l:ifi(» en A ari. 15 di*t ((cereto \\,7'i\>/HU en cuanto, 
|i:ii';i def«ft*HiÍnii** el hnber «Ic- juri?íUÍp»*itín iiticinuiil «fiyo najn-.tr- íH-ise-rue ln 
ivriirri'iitr'. id-njiiita el nmüo de tus in.iíii'wis debidos ü limH i<-¡i>s previsio- 

»í¡ |iniviiii-*!ili KM'i i- a-í | ■ i > 1 1 1 ■ ■ fl [n-iriripiii tlr la :n -mnislalhiliilad il" !mj 
íii'rH'lifin- |ni'vi-icitiiili- ii¡i sido ixliililn-iiki en términoa ¡rcnernlos ]«ir el ¡u-J. S' 
dr l(i li'y 1 4. (iri-nn-.i r¡l)irli) a los d«l nrt I'-'. pero *iu Jiut«ri7ar, nde- 
ntií*. ln m-tlpriu!iit- ! mi di-l .Vrtel ¡.-¡<i re*UU|lllte ron «Im* iio í-iniitideradtts en el 
ailíi-iiln i'tititiiMiH-ntt' metu-tnnail... 



(U i .1c m-t ie.nl. re. Fullas: üC: ¡17. i'!*: 102! 24íf: MÍO; tfft ¿SÍ 215; 

iT.i: N:¡. ::Tii; ^."ir: ; :s?l7 F 



W FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

ÁCVMV LACIOS DE BESKF iCIOSt Jnbihhiottcs y pemtonn naefonate», pto- 
vim-iair* ij municipales. 

Li iiut" marión letral expresa es la eundiriiVn ipie. por vía de ¡n im-ipio. hace 
posible ta ¡h-imiiilii.nni »i<- beneficio* ptevUionaW, t-ual<tEiieru ico >u oriiren. 
l*nr tal ra/Vin, el art. 15 M jfeervtn 1 1 .7^2/f¡0, lejos de eJíeodi'r el úin'tito 
rt'L'iiiiiiriilarin ti»* la ley 14.4ÍW. lia *upEidn una umisii'in ile ésta al permitir la 
acmmitarión de lo* benefidoa iiaeionnles mm los provinciales, sin ineidir en 

lo-; lili: ni..-. 

Jf/ilLACIOS Y PKSSIOS. 

El criterio del nrt. 15 del decreto 11.732/flO ¡divina un tratamiento ¡mialita- 
Hn, en la Rplícacidh del principe» de la ;i< iiintilal>i!id:id del art. 8? de la 
Wy 1 4,-lítr*. que se compadece con anterior eiiteiio legislativo y ron la ¡ntcr- 
prctirnin juri-prudencial de ln« prive líenle- £M hitares de la Corte Suprema. 

P/U'TAUKN DEL PROCrBADOlt GENERAL SUBSTITUTO 

Suprema Corto : 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. 115 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de nornins fede- 
rales y sor la decisión definitiva del superior tribunal de ta causa 
contraria a las pretensiones de la recurrente. 

El problema de fondo por resolver consiste en determinar el 
procedimiento que debe seguirse para el reajuste de varios benefi- 
cios provisionales — cuatro en total— reunidos en cabeza de un 
mismo titular, dos de Ion cuales corresponden a servicios prestados 
por la beneficiarla, y los demás por sn cansante. Cabe agregar 
— y esta es la circunstancia que da origen a la controversia — 
que tros de dichas prestaciones se hallan a cargo de Cajas Na- 
cionales, en tanto que la restante es alionada por el instituto de 
Previsión Social do la Provincia de Buenos Aires. 

Tmiihicii es de hacer notar que en su oportunidad la autori- 
dad administrativa reconoció a la interesada el derecho a la acu- 
mulación de los aludidos beneficios sin reducción, a cuyo efecto 
se consideró tínicamente el lialier básico de las prestaciones pa- 
g.ulas por Cujas Nacionales y no se computó el beneficio de origen 
provincial. Por esta razón se estimó inaplicable el art. 2!», primera 
parte, de la ley 14.370. 

Posteriormente, y con motivo del reajuste solicitado por la 
recurrente con arreglo a lo que dispone la ley 14.4Í1ÍI, el instituto 
Nacional de Previsión Social lia entendido — según criterio con- 
firmado por el a quo— que el monto de la jubilación provincial 
dolió incluirse a los efectos de la aplicación de la escala estahlecido 
en el art. 4' de la mencionada ley. Con tal objeto se requirió do la 
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beneficiaría la presentación de la constancia respectiva, a lo que 
aquélla se negó por reputar improcedente la exigencia, situación 
qne motiva el caso traído a conocimiento de V. E. 

Sostiene lo recurrente que ei «*rt. 55 fiel decreto 11.732/60, 
principal fundamento de ta decisión apelada, carece de valides 
constitucional, toda vez que mediante esa norma el Poder Eje- 
cutivo ha ampliado indebidamente por vía reglamentaria el campo 
de aplicación de la ley 14.499, limitado exclusivamente — según 
afirma— a las Cajas mencionadas en el art. 1* de la misma. 

Por último añade que, contrariamente a lo aseverado por los 
organismos intervinientes, son ajenos al caso de autos los prin- 
cipios del régimen de reciprocidad instituido por el decreto-ley 
9316/4G, desde el momento que los diversos beneficios en juego 
fueron otorgados con preseindencia de lo que dispone el aludido 
cuerpo legal. ■ 

Estimo que no son admisibles Ins pretensiones de la apelante. 
Fundo mi opinión en la doctrina enunciada por V. E. en la causa 
L. 367-XHl: "Ijascano, J. J. G. s/ jubilación" (sentencia del 
23-7-62). Si bien la situación contemplada en dicho pronuncia- 
miento difiere de la planteada en el snb lite, ambas presentan un 
elemento común, que consiste en la gravitación que ejerce sobre 
la acumulación de beneficios provisionales, a los efectos de su li- 
mitación, la existencia de una prestación acordada por nn or- 
ganismo provincial. En el precedente citado, como lo fuera antes 
en Fallos: 229: 304, quedó establecido que el haber del beneficio 
provincial debe computarse para fijar el límite de la acumulación, 
por haberse entendido qne así resulta de las normas de carácter 
general contenidas en el art. 92 del decreto-ley 14.535/44 y en el 
nrt 38 de la ley 11.110 (modificados por las leyes 13.063 y 13.076, 
respectivamente), en cuanto se refieren a jubilaciones, pensiones 
o subsidios otorgados por organismos que no sean dirigidos o ad- 
ministrados por el Instituto Nacional de Previsión Social, sean 
de carácter nacionnl, provincial, mnnicipal, militar o graciable 
(cf. también Fallos: 248 : 33). 

Ese criterio se admitió en casos en que, como en el presente, 
no habían jugado las normas del régimen de reciprocidad del 
decreto-ley 9316/46 para e] otorgamiento de los beneficios que se 
pretendía acumular, y aun en el supuesto de que uno de ellos 
proviniese de organismos no adheridos a dicho régimen. 

En estas condiciones, el procedimiento fijado por el art. 15, 
ultima parte, del decreto reglamentario 11.732/60 para la acumu- 
lación de prestaciones cuando alguna de ellas correspondiera a un 
régimen no comprendido en las Cajas enunciadas en el art. 1° 
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de la ley 14.499, viene n orientarse, en mi opinión, en sentido eoin- 
cidentc con el de la jurisprudencia antes citada. 

Estimo, por ello, que el nrt. 15 del decreto reglamentario que 
cuestiona la recurrente, no altera el aafetriiiá de la loy 14.4W y 
no adolece, en consecuencia, de invalidez constitucional. 

En estas condiciones, pienso que la aplicación hecha en autos 
de la ley de referencia — no tachada de inconstitucionalidad — 
con los alcances que fluyen de su reglamentación, priva de rela- 
ción directa a las garantías constitucionales invocadas con lo deci- 
dido en la causa. 

Opino, por tanto, que correspondo confirmar la sentencia ape- 
lada en cuanto pudo ser materia del recurso. — Buenos Aires, 27 
de diciembre de 19ti2. — Eduardo //. Marquanit. 

VWAjt HK LA t'MlíTK sri'RKM A 

Buenos Aires, 4 de setiembre de 1W>X 

Vistos los autos,; "Lnjtouno, Constanza Aulnlin Poreira de s/ 
su pensión". 

Considerando : 

l'íQiio el Tribunal estima que no media exceso reglamenta- 
rio en el nrt. 15 del decreto 1l.7:i2'fiO —fundamento del recurso 
extraordinario (fs. 110/4) concedido (fs. lió)— por la razón de 
que el monto de los ingresos debidos a beneficios provisional™ 
provinciales sean comimtados para determinar el haber de juris- 
dioción nacional, cuyo reajuste persigue la recurrente. 

2?) Que ello es así porque el principio de la acnmnlabilidad 
de los lieuefieios provisionales ha sido establecido en términos 
pretiérales por e! nrt. 8* de la ley 14.499 sin circunscribirlo a los del 
nrt. 1 p , pero sin autorizar además la acumulación del lienefieto re- 
sultante con otros no considerados en dicho nrt. I 9 . 

Y eomo la autorización legal expreso es la condición que, 
por vía de principio, hace posible la acumulación de beneficios 
provisionales cualquiera son su origen (Fallos: 1.11 : 243; 154: 394 
y 411 ; 160: 425; 171 : 2fi: 248: 376), el nrt, 15 del decreto 11.732/60, 
lejos di- exceder el ámbito reglamentario de la ley M.499 en de- 
trimento de la interesada, ha suplido una omisión de aquélla in- 
corporando una disposición que, a justada al texto del nrt. 8* per- 
mito la aeumuljición de los beneficios niieionales con los provin- 
ciales, sin incidir en éstos. 

Que eaíbe observar qttej contra lo argüido por la apelante, 
el criterio del arl. 15asegnrn un tratamiento igualitario en la apli- 
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cnción del principio de la acumúlala lidad del art & 9 f que — por lo 
demás — se compadece con anterior criterio normativamente im- 
puesto por el art. 02 del decreto-ley 14.535/44 y el arfe, 38 de la 
ley 11.110 (a través de las modificaciones introducidas por las 
leyes 13.067) y 13.076) y por el art. 29 de la ley 14,370 y el art. 21 
del decreto reglamentario 1058/55, y con la interpretación juris- 
prudencial de estas disposiciones en tos precedentes de esta Corte 
Suprema (Fallos; 220: 304; 253: 281 y otros). 

4 9 ) (¿ne, en tales condiciones, y como lo señala el Sr. Pro- 
curador General substituto, la garantía de la propiedad también 
invocada por la recurrente, carece do relación directa e inmediata 
con lo decidido cu la causa. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia recurrida en cuanto lia sido 
materia de recurso. 

Aitisrúm-Lo I). Aiiáoz he Lamadrii» — 

PKhKO AuEUASTUJtV — HlCAUDO Co- 

uiMHHKs— Esteban* Ímaü. 



ANICETO MIEL ASQUIA 

ADUANA: Infracciones. Comí rain «río. 

Ln sola tenenaia de merendé ría cxtrniijiTii, con anterioridad a I» ley H.7íH\ 
no autoriza la condena del interesado c|u« no comprobare el ingreso leiíül de 
aquella. 

ADUANA; Infracciones. Contrabando, 

La suneión de ln introducción clandestinti de mercaderías extranjeras no (vtá 
sii|H<d¡tndii a ln comprobación del neto del contrabando y puede ratilltar de 

presunciones euya aprc-iiirióii, así ( to lir correspondiente n l¡t prueba do 

d^cargo, ineiinilie ti tos tribunal?* ordinario!. 

ADi'AXA: fufrarriunes. Contrabando. 

]ji ausencia del estampillad» legal jitilorizn ii presumir ln introilni-cióii irre- 
gular de mercaderías. 

JtRVl-RSO EX TttA OHI*iX AlttO: faqHmto* propios. Cuestión,* no fcdrralrs. 
Errlnsinv de fas rnestiunes de hecho. Varías. 

El proiilincinmii'iitn «,JW rcilm-e a t:i mitad la sanción impHOStí administrati- 
vamente, en rnsón de considerar parcialmente admisible Ja pruebn dp fn intro- 
ducción fecal do merenderías. es irremisible en la instancia oxtniordirmri.i. 



FALLO* DE LA ( OHTK Sfl'KEMA 



Dictamen* uva. ! , i:«ji ri:.\nni: (Jenei-al 

Suprema Corte: 

ttas razónos dadas por el apelante n fs. 76, aceptadas por la 
Cámara a fs. 80, justifican ]n jurisdicción extraordinaria de V. E. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Xncional (Dirección 
Nación»] de Aduanas) actúa por intermedio de apoderada oficial 
que se encuentra notificada del llamamiento de ñutos (fs. 83). — 
Buenos Aires, l 9 de lebrero de 1ÍWEÍ. — Ramón ÍM.fmno. 



FAU.O DE LA CHUTE StTlíEMA 

Buenos Aires, 4 de setiembre de 106.1. 

Vistos los autos : "Miel Asquín, Aniceto §/ apelación Adua- 
na". 

V considerando: 

I 9 ) Que con arreglo a la jnrisprndencia de esta Corte, tal 
como ella resnltn de precedentes recientes del Tribunal — Fallos: 
254: HOl ; 112 y sus citas — eon anterioridad a la ley 14.702 
la soln tenencia de mercadería extranjera no autoriza la contiena 
de] interesado que no comprobare el ingreso legal de aquélla. 

lí 9 ) Que, sin embargo, quedó entonces también establecido que 
la sanción pertinente no está supeditada n la comprobación del 
acto del contrabando, porque la realización de] mismo puede re- 
sultar de presunciones, cuya apreciación razonable incumbe a los 
tribunales ordinarios. Es también de la incumbencia de éstos la 
ponderación de la prueba de descargo que se traiga a la causa. 

Que la conclusión de que la ausencia del estampillado le- 
gal autnrizn a presumir la introducción irregular de la mercade- 
ría no excede In facultad de apreciación a que se lia hecho referen- 
cia en los anteriores considerandos. Y tampoco la excede la con- 
clusión de que la prueba de la introducción legn!, por vía diplomá- 
tica o en el equipaje de algún pasajero, sólo espnrcialmente ad- 
misible. 

4 9 ) Que. en tales condiciones, la sentencia apelada en cuanto 
reduce la sanción impuesta administrativamente" a la mitad, no 
puede ser revista en instancia extraordinaria. 

*i 9 ) Que tampoco cabo modificar el pronunciamiento con fun- 
damento en et inciso e) del nrt. 150 de la Ley de Aduanas, según 
texto ordenado en 1062. Porque ella se refiere solamente a la mcr- 
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cade ría introducida con franquicia, lo que tío resulta comprobado, 
sino parcialmente, en el caso de autos. 

(¡ 9 ) Que, en consecuencia, la sentencia recurrida de fs. 72 
debe confirmarse. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma k\ sentencia apelada de m en lo que ha podido 
ser objeto de recuTSo extraordinario. 

Bkxjamíx Villkuas Basavílbaso 

Peuro Aberastüry — Jiic'Aitüo Co- 

LOMBBES — EsTEIlAX I.MAZ — JoSB 

F. Bmu\ 



mm iosí cbksto 

RgeÜñSQ KSTh'.UiUMSAUUi: fi«f«&f*w ,,r<n>io* r í ,usti„ti> * Md fr.hmhu. 
tníerptetatiiín >h uarttias lomlra th i»tniflhniiHt>i*. IhihU- ¡mhméi» a rrt nmts, 

[m , senté tteifl ile l¡i Cámnrii \¡u-íim::l *h ¿iiicjiiieiDnes en lo Federal y ('onliw- 
ritis<i¡i<linhii^tr:itivit i|iie ile<-lnm iniprnifiteiih' 1111 recurso por eseetler Ims lími- 
te» de I» r(Mi[|M'ti>in-i:i ijiic le aetierihni el tlii'Mu-ley üiHM/'ü y la ley 14,7!M, 
ili-i'iili* iui;i eiiestión di' entáeter p.row?iil| im'vi-ÍUle por ln Corte cu I" inston* 
i'xlrimriünriri.i. El itlUiiio principio v* aplirnMi» ¡il hi-iirii. hi-liliiíi¡i> por 
el mí. B§ ln l'',v 1 t/>l"». 

ESTATITO liKL l'KUSOSM, GÍM% PE LA XACfOX, 

FA iitílciiíiiiiiviitii jii ríili oí vincntc jidiitili' ct"-:iiilíii* i "r itm*i»|cnei;i!» reitermlfifl 
cnumln i'll:i- M"iiill:iri ile comprolwMon olijctíwi y l« iWai&h (tél óru-aim 
iií-t i-iitivi» o! respeeto no nrtokee íe 8ThitiÉrteiÍ6ifc 

PllTAMKX T)EI. PltOCT-RAlinll (IkXEHAL 

Suprema Corte: 

La Cámara Federal desestimó el recurso deducido por el se- 
ñor Juan José O resto contra un decreto del Poder Ejecutivo Nu- 
tioiiiil que había dispuesto su cesantía, El tribunal declaró que de 
conformidad con el art. de la ley 14.515 su jurisdicción era li- 
mitada, al igual que lo es respecto del recurso establecido en el 
decreto-ley tififiti '57 análogo al presente, por lo que la determina- 
ción de si las inasistencias en que incurrió el nombrado eran jus- 
tificadas o no, estaha librada a la autoridad administrativa. Sos- 
tuvo el n quo que sólo le competía revisar la legitimidad del pro- 
ceder administrativo y del acto recurrido y no cuestiones do hecho 



ni la apreciación que cíe ''Hits hiriese la Administración, salvo su- 
puestos de niaiiiríi'sta arbitrariedad capaz de tornar ilotrítiiiio, 
su proceder, lo tjué en el presénte no se dalia. 

Kn tales (íontlicipiiDS, e] recurso extraordinario intentado por 
el interesado y fundado en la violación de los arts. 65, i tu*. b) ( >* 
*iH de la ley 14.515 y la de los arts. 142 y i-i:> del Éé|¡ lamento del 
Régimen Disciplinario (decreto 11*363 5ít), no es procedente, En 
efecto, la sentencio apelada, no impugnada expresamente como 
arbitraria, SO funda en la determinación del alcance de la juris- 
dicción conferida al triliunal pin* la ley citada lo cual es irrevisi- 
ble ppv esa Cortil (con I", doctrina de "Lnluf, Vicente Kstcbuu s/ 
decreto-ley (¡<ifiij/57 — fallo de! 13 de marzo último y los en él 
citados—- ) y en razones de iiecnd suficii-nlcs pura sustentarla, por 
Id «pie las llorínas legales invocadas carreen de relación directa 
C inmediala con la materia del pronunciamiento recurrido. 

Kn ronseeiieneia, OpinO *|iie corresponde así declararlo. — 
lineaos Aires, 27 di- jtitiír^ de líHKí. — Ramón Lusmhik 



FALLO !>E LA CORTE SUPREMA 

Hueuns Ai íes, 4 ile sctÍGRtfore de 1963. 

Vistos los auto»: "Cresto, .luán .losé s lev 14,515 — Cesan- 
tía 1 *-. 

Considerando : 

l 9 l i¿w. en eírcunstauciaa auipógfts a las de autos, esta Corte 
lia ile< -tarado improcedente el recurso extr;ioi dinario, por ser pro- 
cesal lo atuicnte í alcalicé de la competencia del tribunal de la 
caijsa, en lo< términos dej dec!feto4éy ílí¡í!i¡ 5" y (le la ley 14.7!>4 
(Tallos; 252: 22 y -us citas; sentencia de! VA de marzo de 1ÍMJM 
Cn la causa "Lalul" Vicente Kstelmn, snhre decreto-ley (ifiOlí 57). 

2 o ) (Jue, en eóus«'ein'ni'ia, toda vez <ptr lo resuelto por la sen- 
tencia en recurso encuentra fundniiH'uto sustancial en la limita- 
ción reconocida a la competencia del tribunal de la causa, el re- 
eur-o extraordinario debe ser rechazado. 

:i) (pe a ello concurrí' ¡«runliiieiito la doctrina de esta Corte 
Palios: 2"í*>: 41 S Icoii urreirlo a la cual él ordenamiento 
.jurídico viirenle admite eesantías por inasistencias reiteradas 
ennndo elijas resultan do comprobación objetiva y la decisión del 
órirnno administrativo sobre el punto no adolece de nrbil rariedad. 

í%r ello, y lo eoneordantemente dictaminado por el señor Pro- 
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curador General, se declara improcedente el recurso 
no dodticido a l's. 4u\ 



ILLKCAS ÜASAVILHASO — 
AkISTÚIHTLO I), AltÁOZ IIK LlMADtUD 
— Pkoho AlíKKASTlJHV — lilCAKÜO 
Colommuks — Kstkimx [maz -- 
Jmé V. liir>\[\ 



U :iíTf> lí K li N 1 1 Á lí 1 1 v. S, A. CÍÍV. AH(¡KXTIX.\ TMM't *\W- 

mcmmm tmmmmo immñAvtomí 

S.nt BjcriiíÉf n h .furisiüiTi.'.n (fjef^»Mifta«íi .lo h Curte In* rin-stifmr* ,.»tr<- t*& 

!' N|,, ^; , ; ,S »'*'»t™. «Mw-nlfs 1. h rtimn.-{:i <l.- I, jij.ím^H.*.!. <lo 

,- v y dí ?*! «#riaíi fl fe» ['mplt-mlii;, ^dííi^BtetrfcgrjffjwÉ 

de eiitj>rai¡is paríiÉniIatí-s, mmni*mHtUM en el deeruto 1 l.íi:»4 / M¡ — try li'.iíjl — 
y i]ol>;itKhs unte lus MttoMft riel fmni, nnn <<m.n.l.. Sí . íiiv.mnW iinn-Mito* 
«e les rc-i'ci-iiviis (atítftitoa lírofesioimle* ' 1 

ItMTttíttt EXTHAOithlXMUn: m^ilm vtayh* t>m*fímm no f.ttm.ht. 
tMerptvUtetvn wotjmm y actos coman**. 

¡jfcwwlm im:i npftjjfe de licetó) y de <I<t<tIui ...nuiu. ji-mj^l.]*- cti |„ ¡,i<- 
t:itiNJi i-NliM.>nli)i;.r¡ii. In ^-ntriii^i i ( n<-. ,-tm fftüdrtmtqito un lalln KÍpniUSÍ*» 
J* g «■ TriIm.í» n-s|K'i-t«, ln ii|>|í<m!,Í|h1jiiI «Ir hs l<v,s 11.720 v 

'¿•til a! i^unal Fn<litii*liMp!i>»r¡ili»t» il<> <.ni|.iv<:i* larttmlnri* éoiinraim- 

,l . , ; !rt . pn «;'/'' 7';i-'H;W 4íl 1,,,v i-^it.ti....-, lima ¡„ ü'-umm 

**** a "* ífl en i-! .|.-:tr¡,.rl (1 .ir |,i Üitvf^i«tht>tcin ác ta leí 

imrmas. 

Dictamen mt¡ PnocVRAnoB Akxkral 
Suprema Corte ¡ 

Como lo expresa el a (pío en la sentencia de fs. 173/75, y lo 
admite por otra parte el remírente, la impugnación do inconstitu- 
cionalidad ipie este último formaln muda el f;iflo plemirio ir* fíO 
ile la Cámara del Trabajo, no va dirigida emitía la norma «me 
torna olili-ratoria la interpretación do la ley nrepfnda en una ^en- 
tonela pjoiuiriii. VA agravio do aquél, en oferto, deriva do la doc- 
trina sentada en aquella ocasión por la Cámara dol Trabajo en 
pleno, con ros] a-oto o la apliealálidad do las disposiciones de las 
leyes 110$® y 12.Í>21 — decreto S3.:t»2/4T> — referente* ni m™vi«« 
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u los trabajadores radioeablotclográficos dependientes de ©¿apre- 
sas particulares, eomprcndülos en el decreto 14.354/46 —ley 
12.í*21 — (v. revista "Derecho del Trabajo", año 19C0, pág. 171). 

Kn consecuencia, lo que se intenta someter a la consideración 
de V. B. es un problema de derecho común, ajeno n la instancia 
extraordinaria } y con el que no guardan relación inmediata ni di- 
recta Jas garantías constitucionales invocadas. 

Opino por tanto, que el remedio federal intentado a fs. 179/84 
es improcedente y lia sido mal concedido a t's. 184 vta. — Buenos 
Aires, 1") de febrero de 19*53. — Ramón Lamino. 

FALLO r>r: LA ouítk sitkkma 

Buenos Aires, 4 de noviembre de 1ÍH53. 

Vistos los autos: "Puls Bernhard, Roberto fe/ Transnulio In- 
ternneioua!, Cía. Argentina de Telecomunicaciones, S. A. s/ des- 
pido". 

Y considerando: 

l 9 ) Que, con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, 
las cuestiones catre los empleadores y sus agentes, referentes a 
dercelios originados en la relación laboral y debatidos ante los tri- 
bunales del tuero, no dan lugar a recurso extraordinario aun 
cuando se invoquen preceptos «le los respectivos estatutos profe- 
sionales —Fallos: 251 : 1S; *J5:í ; :i">7 y otros—. 

2 9 ) Que, <-on arreglo a lo expresado, la pertinencia de la 
aplicación de la ley 1 1 .72!» y de sus complementarías respecto de 
supuestos que se afirman comprendidos en el decreto U.íííHMfi, 
referentes a los empleados de empresas privadas radícabletelegrá- 
ficas, no es cuestión federal que sustente la apelación. 

:P) gue la solución no varía por razón de invocarse la incons- 
titucionnlidad del precedente plena rio por aplicación del cual se 
resuelve la cansa. Porque reducida la impugnación del mismo a 
m desacierto en cuanto a la interpretación y sistematización de 
las normas más arriba mencionadas, lo expresado basta para el 
ivehazo de la apelación. 

4 9 ) (¿ue se trata, por lo demás, de sentencia suficientemente 
fundada, la que cualquiera sea su acierto o su error, no es suscep- 
tible de la taclia de arbitrariedad. Y lo resuelto en ella carece de 
relación directa con tas cláusulas constitucionales invocadas, en los 
términos det urt. 15 de la ley 4S. 

por ello, y lo eoncmdantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
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curador General, se declara improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido a fs. 179. 

Benjamín Vilmícas Basavu.iíaso — 
— Pedro Abeeabturv — Ricardo 
Colombres — Esteban Imas — 
José R SióA'tí. 



JULIA PEHEA MUSOZ v. TIIK WKSTKIIX TKLKUUAIMI Cmmimxy Luithd 

RECURSO EX'ffíAOfíOIXAltlO: lf*ff«ftrYái propios. Cuestiona tío fnhrohs. 
Interpretarlo» de nonmin y netos cempnett. 

L;\- cuestiones «>nin- los empleadores y sus aírenles. oriErinndivs en la relin-um 
respectiva y resueltas |>»r los jueces del fuero, w> dan limar a reñirse» extra- 
ordinario ante I» Corte Suprema, iiun cuando sé invoquen los estatutos pro- 
fesionales respectivos, i-omo él decreto 14.!)54/4l¡, Xo importa uní 1 se invoque 
la imlundeZH internacional de la conmuten i-ión teli»irñfii<:i en «tendón iil 
eoráeter igualnirnte naeionnl de l¡i magistratura de la Capital Federal (')■ 



FltAXCISCO A. ROMA Y 

COXSTITVCIOX XACIOXAl.: Control tle í»nstHttt fa>w!i<iuih Inter/* paro impu;t- 
«iir ln eouHÍ¡tHchnaH¿t(ttl. 

Kl juliiladi» (pie es tilnl:ir tic ilos IhuicIÍcíos prcvi-ionales. MÍgi mulos en ser- 
vii'ios prestada-* por él misino, carece tic inferes jurídico para alegar ln irtcorts- 
litiiciomitídatl del «rt. Hi del decreto UXVi/iW tuda vi 1 /, une. sin la aplicación 
de dicha norma, no sería posible la aetimttheióii y -i necesaria ln opción entre 
n m1io-¡ beneficios. 

ACUMVLACtOS VE REXEFíCfOS': Cut rnlhUtle*, 

Los beneficios presiónales, cualquiera fue** *u origen, n<> son. ¿ti principio, 
mtnmtlablc-. salvo expresa autorización lejral. 

ACl'Mf.'LACIOX DE liEXEF/CfOS; Jubilueionen g jienfioneé nttciomilet, pro- 
wWÍéíIpí >f mHttiéiptties, 

La íirniiitiliirión de dos o más beneficios derivados de distintos servicios pres- 
tados por t-l mismo titular, no Imhiendo sido autorizada por el arl. v j¡g ln 
lev *ólo e- admisible mediante i-l niaUmiento «leí ai't. U¡ del deereto 

ACCMCLACIOX OE HEXEEÍCIOS: ,f„l,itmÍoitv,s >i pruximiex naeiotinhu. oro- 
nmóilr.t if municipales 

La circunstancia ile i|tie una lie las prestaciones de (pie & titular el interesado 
eniíme fie un régimen provincial, no comprendido en la ley 14.4ÍW, nr> obsta 



(i) 4 de setiembre. 
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t la aplicación del procedimiento eshihiecidc en el urt. 15 di<l ttarclo 11.732/60. 
al que üfc reiniie t>\ urt. Mi. pues Ins potaciones nji níis :i los regímenes itaeio- 
nnl<«* aliruvmlns jmr Tri ley sólo mu i-oN^Mmnlas ptir;i l ijtir el heiiefirio debido 
en virtud d* "liíimn de loa regíiMenen en ellh comprendido*. 

Dictamen del. Procurador General Substituto 

Suprema Corte: 

K1 n-euisi» extraordinario concedido a És. líHi es procedcnle 
por ItaWse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
Contraria a la interpretación que les asigna el apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el a qtu> llega a la conclusión 
de que el Poder Kjeeutivo luí excedido la facultad que le neuerda 
el art. Níí, ¡ne. lí 9 , d<* la Constitución Nacional, al dieta r e] art. l(i 
del decreto I1.7:i2/(i0 inediaute el cual se equipara una situación 
no rontcinplndM en In ley que reglamenta — la de los beneficiarios 
de dos o más prestaciones derivadas de servicios distintos presta- 
dos p«r un mismo titular, como es el caso de autos — , con ta situa- 
ción prevista en el art. S 9 de la ley 14.499, referente a presta- 
ciones derivadas de servicios prestados por dos o más personas, 
y que son aenntulaliles con sujeción a la escala del art. 4 9 de la 
citada ley. 

Añade, por otru parte, el fallo apelado que, aún de admi- 
tirse la constUucionalidod del art 1(¡ del decreto reglamentario, 
éste no podría aplicarse en el caso partícula i de autos, si se tiene 
en cuenta que el otro beneficio concedido tiene su origen en ana 
lev provincial, ajena, eonio es obvio — se afirma allí — al régimen 
dé la ley 14.4M. 

Con tales precisiones, la parte dispositiva del fallo, en cuanto 
decide que el beneficio lene liquidarse cu la forma que indica el 
art. 4 9 de la iiK-neiona i ley, lia de entenderse en el sentido de 
que la escala contenida en dicha norma sólo se aplicará a la pres- 
tación acordada por la Caja Nacional de Previsión para Perio- 
distas y G rá fieos, a la cual podrá adicionarse, sin limitación, el 
beneficio de carácter no nacional. u 

. Cabe señalar, como primera observación, que la inclusión de 
este segundo beneficio, o, mejor dicho, la computación de su 
monto, a los efectos de determinar el máximo ucumulnble, quedó 
establecida definitivamente y pasó en autoridad de cosa juzgada 
en virtud del pronunciamiento dictado por V. K. a fs. 136 de las 
presentes actuaciones. Fuera de ello, no obligaría, a mi juicio, a 
variar de criterio en lo que al sub lite concierne, la ulterior san- 
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fion do la ley 14.499, afirmación que sustento en Ins t-mi sideracio- 
nes vertidas ni dictaminar con fecha 27/12/02 en la cansa L. 13G, 
XIV, Lazcuno, Constnntinn B. Ferrol rn do, a las cuales me remito 
en cuanto sean pertinentes. 

En segundo lugar, viene at raso hacer mérito del principio 
enunciado en Fallos: 235: 215 donde, tras recordarse que, según 
lo tiene resuelto la Corte, es inadmisible, en general, que dentro 
de una misma Caja de Previsión o actuando en ('ajas diversas 
so pueda acumula r jubilación eon jubilación o jubilación con pen- 
sión, se agrega que la posibilidad de acumulación de esos benefi- 
cios exige autorización expresa del legislador, por constituir ex- 
cepciones a principios generales contenidos en las leves de la 
materia (ley 4349, arto. 35 y 4Í>; ley 10.650, art. 44). 

En estas condiciones, la circunstancia de que la ley 14.499 no 
haya considerado expresamente una situación como la de autos, 
no permite sacar en conclusión que el titular de dos prestaciones 
puede acumular los haberes de las mismas sin reducción alguna, 
porque faltaría la autorización expresa recordada por V. E. en 
el citado precedente. Entiendo que la falta de esa autorización 
conduce forzosamente a esta disyuntiva: o se aplica el art. 29, 
segunda parte, de la ley 14.370, según lo proscripto por el art. 21 
del decreto reglamentario 1958/55, disposiciones que no lina sido 
derogadas por la ley 14.499, ya que no se oponen a la misma 
(ef. art. 21, ley cit.); o se sigue el criterio, más favorable al inte- 
resado, que adoptaren en la emergencia las autoridades adminis- 
trativas con fundamento en el art 10 del decreto 11.732/60. 

El art. 39 de 1n ley 14.370 contenta en su texto originario dos 
párrafos, a los cuales agregó un tercero el decreto-ley 0277 '5N, 
aclaratorio del primero y referente a una situación especial que 
ao hace al caso. 

El primer párrafo, que imitaba basta el monto máximo de 
$ 3.000 la acumulación por u.. mismo titular de beneficios deriva- 
dos de servicios prestados por dos o más personas, ha sido sus- 
tituido por el art. 8* de la ley 14.499 que de ese modo lo derogó. 

En cuanto al segundo párrafo, que hace a situaciones como 
la planteada 'en el snh Ufa y que permite — según resulta del de- 
creto reglamentario 1958/55, nrt. 21— la acumulación hasta $ 3.000 
de beneficios derivados de servicios distintos prestados por la 
misma persona, no ha sido derogado por la ley 14.499, desde el 
tnomento que no hay en ésta, disposición alguna que se halle en 
contradicción con lo que aquél determina. 

Por consiguiente, do llegarse a la conclusión — como llega el 
a quo— do que el decreto 11.732/00 adolece tic invalidez constitu 
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cional en su art. 16, «o quedaría otro remedio que 

gundo párrafo del art. 29 de la ley 14.370, cu» lo que el haber por 

liquidar sufriría una sensible reducción. 

La alternativa es ineludible y no puede salvarse en la fc-ima 
que lo decide el fallo apelado, toda voz que no existe norma legal 
que sustento esa solución, , , 

Pienso, por tanto, que, no mediando nitores de parte en la 
declaración de ineonstitiu ionalidad -ya que quien f^t*^ 
el Instituto recurrente, no lo pide-, resulta inoficiosa la consi- 
deración del punto. 11v i /( .« _ 
Cabe agregar, por último, que los decretos-leyes \U2/b3 y 
18tHV«.'í en nada varían, a mi .inicio, las conclusiones P^ 6 ^ 9 - 
Opino, por todo ello, que corresponde revocar la "^«»» 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso, dejando firme, en 
consecuencia, lo resuelto por el Instituto Nacional de Pre s on 
Social a fs. Iti4. — Buenos Aires, 23 de abril de — &mmw 
¡t. Marquardi. 

V.WAM DE LA COHTE SITKKMA 

Buenos Aires, 4 de setiembre de l!IG:í. 
Vistos los autos: "tíomay, Francisco A. W jubilación". 
Considerando: 

19> o„ e en supuestos como el do autos -en (pe el interesado 
es titular do dos l.encf¡cios provisionales originados en servicios 
.Hvsimlus por el misino- feo puede dejar de #1»/» 
del decreto 111732 0fl con el fundamento de pn 1»"' «J; 
cedido el Poder K.ICCU1ÍVO su pótes&d reglanientana, el Wh ^ 
citado es inconstitucional y, por tanto, invalido 

I) Que ello es así por carece* el jnb.lado de .nto.es .in dico 
para alegar la inconstitueioimlidad en cuanto, su. el art. 10, la 
icun.ulación de los beneficios no sería posible, pero si necesaria 
r" "ion entro uno y otro. Ha constituido, en efecto 
bási „ en nuestro régimen pvevisional ^1*0,1 
auiiguo la inrisprudeneia- el de la no acumulabil.dad de benefi- 
,¡„ S p.evision«les, cualquiera fuese su origen, ^ vo expresa «uto- 
legal ttt.Ho.: 131 ; 24:i; K>4: 394 y 411 : IGU: 4J. : M : 
o,V *»4S- :í7ti) por lo que, no habiendo sido autorizada por el art. 8 
de la lev U.4W la acumulación de dos o más benche.os don vados 
de distintos servicios prestados por el mismo titular esa acumu- 
lación sólo es admisible mediante el acatamiento del art, Ib del 
decreto 11.732/60. 
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:í 9 ) Qiig la t-reunstaiíoia do que una de las prestaciones de 
la que es titula' el interesado emane de HJ1 régimen provincial no 
comprendido en la ley 14.4!K> no obsta n la aplicación del procedi- 
miento establecido en el nrt, 15 de su decreto reglamentario, al 
que remite el art. lfí, pues, eorno esn norma lo determina, las pres- 
taciones ajenas a los regímenes nacionales abarcados en la ley 
sólo soil consideradas para fijar el beneficio debido en virtud de 
alguno de los regímenes otl ella comprendidos, sin que — como en 
el caso ocurre — el procedimiento escogido incida sobre la pres- 
tad m extraña el ámbito de la ley 14.4W. 

Por ello, y lo eoncordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General substituto, se revoca la sentencia recurrida en 
cuanto lia sido materia de recurso. 



En tu uto umita tm pago si-rio de habere-, referible y t*ferido a la ley que 
riitt' i'] pinito, el ruráeter opiimWc di 1 -11 exactitud no u*»-t.-i ¡i l:i iiplii-nejnii de 
1» doeirina ntínente a saa éfeitftjos liberatorios. 

PACO: 1'n'n r ipios f)r»vrntrs. 

Prnt-ede I» nplíeación <)e la floctriiiii ¡sobre lo» efectos liberatorios del pa-jo s¡ 
■'1 dciíelidietite. qur im hí/n reserva de ilenvlirig al r\tiut.:iiir-e la relación 
tiilHirnl. entabló demanda por i>ibin (Je luiH litación c;i>¡t enalto df-pi)i>-, vale 
decir, litando el pógp elWliiinln oportunamente «t» reputa consentido. 



Suprema Corte: 

Con arreglo a la aetunl jurisprudencia de V. E., la recep- 
ción por el empleado de las sumas correspondientes a prestacio- 
nes de carácter laboral autoriza at empleador a invocar la doc- 
trina elaborada por el Alto Tribunal referente a los efectos lilie- 
ratorios del pago, siempre que se cumplan las siguientes condi- 
ciones: a) que la relación jurídica entre las partes se haya extin- 
guido, sea por conclusión, sea por ruptura del contrato de tra- 



AltlSTÓlHUi IX AlúuZ |)K Lamadíuii — 

Peono AnKitASTrttY — RirAimo Co- 
LOMnnEs — Esteban' Imaz. 
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luijo; b) mu', tai ocasión del pgfD pertinente, el empicado no ha- 
y» formulado protesta algum» o reserva de derechos, y *u) nuc 
haya transcurrido un término ivzonnble —cuatro meses, en tÓr- 
ntiruis 'generales— suficiente para que pueda considerarse que 
el interesado ha consentido dicho pn^jo (Fallos: 25Ü: 47, otros pos- 
teriotos y últimamente, sentencia dd 20 de marzo cíe] corriente 
r.íio, na la causa "Szorck, Nicolás e Cía. Swift de I*a Plata S. A. 
s f despido**). 

Kn el raso sometido a dictamen, bebiendo renunciado el actor 
a su cargo fon fecha ni de jnlin de 1057 — según expresamente 
lo manifiesta en su escrito inicial y lo corroboran «tras constan- 
cias de «titos— sólo interpone ln demanda el día 8 de junio 
de 1%t (ver tedia del escrito de fs. 1 1), es decir, a los tres años, 
diez meses y ocho días de haberse desvinculado voluntariamente 
de ln demandada y haber recibido de conformidad y sin hacer 
objeción alguna, el* importe de sus haberes incluyendo ta «ratifi- 
cación ( le $ 150.000 que le otorgara el directorio de la empresa en 
ocasión de su alejamiento de la misma (ver informe del perito 
contador de fs. 145 — especialmente fs. latí y anexo I). 

Eñ tales condiciones y toda vez que como lo lia establecido 
V. K. al fallar la citadu cansa "ftjsorek", tratándose de un pago 
serio d<" haberes, referible y referido a la ley que rige el punto 
—como sucede en el presente caso—, el carácter opinable de su 
exactitud no obstn a la pertinencia de la aplicación de la doctri- 
na atinente a sus efectos liberatorios, con jerarquía constitucio- 
nal, pienso que cor responde revocar la sentencia recurrida en 
cnanto ha podido ser materia de apelación extraordinaria. Buenos 
Aires, 17 de abril de VM>X — R timón Lascan o. 

PALLO DE LA rulíTK sri'líKSU 

Une nos Aires, 4 de setiembre de 10<iM, 

Vistos Loa iiutns: "Vulsli, José c/ Tía. Sansineua S. A. s/ 
¡•.nliilitaeiones". 

Considerando: 

I o ) «Jiie. cu ln atinente :< la doctrina elaborada por esta Cor- 
le acerca de la fuerza libei -alnria del pago en materia laboral, 
i,ue el recurrente invoca, i-I Tribunal, en el precedente de Fallos: 
•J.")."): 117, lia declarado <güü el carácter opinable de su exactitud 
otetá ¡i la pcriiiiciicin de lit apIíciMión de dicha doctrina, en tanto 
medie un pago mfW <}P hnheres. referible y referido a la ley que 
rige al punto, tal como ocurre en autos. 
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2*) Que, además, oí actor no manifestó reserva de derechos 
en la oport unidad do la extinción de su relación la hora) —ver 
ultimo recibo a fs. Ü4 y acta do fs. 113— tendionto a exteriorizar 
disconformidad con el pago percibido entonces (autos "Muñoz 
Froimn c/ Lanolino S. A.", sentencia del 17 de diciembre de 1962), 
máxime que en el sub lite dicha circunstancia fué claramente pre- 
visible, desdo que según se refiere en la demanda y resulta do 
otras constancias de la causa, el Kstndo compensaba los quebran- 
tos de la empresa mediante entrega de fondos, sujetos a inte- 
rior revisión y ajuste definitivo, tal como ocurrió non la sanción 
del deo reto-ley 9096/57, en el que funda el actor la procedencia 
de la reclamación que motiva el pleito. 

3 9 ) Que, por último, en la especie aparece transcurrido con 
exceso el lapso dentro del cual debió promoverse la acción para 
impedir, según la mencionada doctrina, que el pago percibido se 
reputara consentido, sin que exista en autos constancia alcruna, 
debidamente invocada y probada, que permita justificar dicha de- 
mora. 

4 9 ) Que, en las condiciones señaladas, se cumplen en la causa 
los recaudos requeridos por la jurisprudencia de esta Corte para 
in invocación útil de su doctrina acerca de la fuerza lilwratorin 
del pago en materia labora) (Palios: 253: 47; 255: 117, sus citas 
y otros posteriores). A lo que corresponde agregar que el pre- 
cedente de Fallos: 247: 414 y los allí citados, contemplan supues- 
tos distintos al de que aquí so trata. 

Por ello, y lo dictaminado por el 8r. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada en lo que lia sido materia de recurso 
extraordinario. 

Hkwtamín Vili.koas Risavilbaso — 
Pbkbo Abekasti t ky — Ricardo Co- 
umniíKs — Kstkuan Imaz. 



í!K( TOH liiIMKim y Qtrus v. S.A. ALVK.Uf l'Al.Ai'K MoTKL 
RECURSO KXTli UHWISAMO: fí^inih,- ytmifw O" na felttmte*. 

N'n |H' j m*ciU' i>| ivi-tir^t i"¡tr¡utrili¡Hni> eo'íitíifl l:i nriiii'iii-ía niir, 1hk¡hI:i *"i (a 
ihteiUitenciii nw ittribiiyc t-1 mi. t<7 * 1 • - 1 di^k^tp^joy :rí.:HK*/-r», ilevide quo i¡i 
invnetii<í6ii iir Euerai mayor co rxi-luyi' la neicstilnd un rcsjjviiit la iintlgfitftíuíl 
il<> lns trnbajjwlorcít en tfhsn ñé dwpido ( 1 }> 



(IJ 4 dé MstieinUre. 



4U F.lU.ltS TU: I.A t OHTK sri'RKMA 

ISAAC K. liO.lAS 

RECURSO ESTRAOKIHXAIUO: R<i¡u¡*¡t<>» fpgtfair, %tí#tt*»M /"""finí. Jímo- 
(«t'j'oH'^ tutlrriure» tt ln wuli'wrÍH tÍi¡fSmÍít&, I BfiiM. 

1,,. KnMMftn líe !<i (taíifíilfl 4c 1» nrhitrariednd y de 1» 

en jnii-in no iiuioiUfi ii |iiv^-itiilir de ln e*i¡^eiteiii uúU ümmm « lost 

l'ini's ile \¡\ apelación éxtrffprdínnrffl. 

RECURSO EXTRAORDISARiO: ltit t ti¡*¡li'» /iiviiiíw. Cirrutione» «» fi'tl*rnh'ñ. 
ItUrr^rrhirir,,, ,1, »urm,¡* Rutile* ttr ¡irocriltmi» nim í'ii«" táríflíj 

Ln- ib*^lMrta«aéi (ta^ín no siir-u-ntiiu él mvrm ttáwmliwt'w tito timto 
no medie «íiravio «iMam-idl !. !n saranlía ile £ fleíetóií en fflm :i .i.iitciii- 
plnr en cui^tón del I'íi !■■> l inar de 1» cnii9:i. 

RECURSO EXTRAORfHXARJO: IteqHmtOS mmuttr?. firtinimen. 

Su pi-mcdert reeur*M'xt™onl¡iiiirÍ» t Imln ni interés de h-nero* e»yá repre- 

spntafiilí ii" !<e itivocn. 

REVERSO EX i ' RAtlRfHXARtO: Rfqnl*ti(<>9 omnnr*. titoi-nturu. 

[jis ngr.-ivios liipotóiiw»^ «Míjetnrnttes no aisíM» "I • !¡^*#WÍ* 

JtF.VVRSO EXTRAtfRMXAHHf R> j>m V fr*. Senté»™ tlrfhiitim. Reto- 

féAoMíjkjn^ ijp se impugiiim como uHiUrtiiím y iífoiafotíü? depí defensa 
en ¡UíriiJ v i iivii ngjwvío pned -ontrar reparai-mn en U~ imams* ordina- 
rias no *.wi ¿iuiparnhh-s ¡i *-nt#í8*Í definitiva. 111 lo* término* 4« 14 
ile la ley 48. 

RECURSO EX't RAORDlXARIO: Requisito* pf6$m Sentemin definitiva. SSwfe 
yucioiir-. rtwff TÍ trr.t ii /« icntrmi-i definitiva, Varia». 

No procede él reeftpsn extraordinario fundado ni »|iie Be h: xi-luído del 

lipidíente cuya ¡i-iv.M. ión ge tMi p«ctih<*liii!¿ Kilo m% |«-ri|iu- ttftdá 

obsta n hüe h Porte whiuícwi ópertMH rile l¡i- a«l»n*mitf8S ei( todo ctrao¡¡ 

I,, poHil.lc d^pariéion de pifo ^páí»# mi inuvíia en confq dé los 
íniputndtMl. 

' oxsrm cHtx sacíoxai..- eómrrt de ppméucim«Udai. fmMuti** <m 

PoaVr tndfoiúh 

tm tllWW ife ^trujuili«¡.il. tul.- «o,,,» las alimiite. a ta p!^erv<K »>n 

,1,. ln pai-jrira euuvivenvia mieional. no jiHífiran la pWScÍÜdeiiM« tlv US* m 
t,^ ,on-t¡tni ¡ini:ili'~ y lililí-* d? 1m jüpiaáicetfin da ln Coitf. 

CORTE sri'RKM i. 

1 ¡i Corte Siipn-iiia delMf, en «-1 ivert-iiio (K* «H iitriluuioiii-s. iiiaiitiri<*r3e í« el 
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FALLO DE LA CORTK Kl'PRKUA 

Buenos Aires, 4 <le .setiembre de IÍM3ÍÍ. 

Vistos los «utos: "Recurso fie hecho deducido por el Alrai- 
lantc (R. E.) Isaac P. Rojas, en la causa Sumario Ordenado por 
superior decreto 2583/63", para decidir sobro su procedencia. 

Y considerando: 

V) Queja invocación de 1n doctrina de la arbitrariedad y de 
la garantía de la defensa en juicio no autoriza a prescindir de la 
inexistencia del fallo definitivo de la causa, a los fines del otor- 
gamiento do la apelación extraordinaria —Fallos: 250: 108 y 486; 
253: 332 y otros—. Lo mismo cabe. decir respecto de las demás 
cláusulas constitucionales mencionadas en el recurso de hecho de 
fs. 3/20. 

2*) <pe es igualmente jurisprudencia de esta Corte que las 
irregularidades proeesalcs no sustentan la apelación en tanto no 
medie agravio sustancial a la garantía de la defensa, a contem- 
plar en ocasión del fallo final de la causa —Bellos: 250: 131: 
253 : 493 y otros— . 

3?) Que no resulta del relato de la queja y de las pieza» acom- 
pañadas y transcriptas en ella que se haya propuesto ni decidido 
cuestión de competencia alguna que haga admisible la apelación. 
No hay, en efecto, en cuanto al recurrente, ni por vía de inhibi- 
toria ni por vía de declinatoria, positiva ni negativa. Y en lo que 
hace a la pertinencia del procesamiento de terceras personas, de 
jas cuales el apelante no alega tener representación ni justifica 
interés jurídico que sustente la petición, lo resuelto interesa sola- 
mente a la validez del procedimiento que, con arreglo a lo expre- 
sado, debe considerarse con motivo del recurso a que pueda ha- 
ber lugar respecto de la sentencia final de la causa —doctrina 
de Fallos: 191: 37tí ; 196 : 261—. 
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4 9 ) í¿i»' la misma conclusión debe ndmitirsr respecto de las 
alocuciones atinentes a que la forma del trámite imfirosp a los 
anida v la exclusión de personas q»e se dieoii partícipes m los hc- 
eftes que motivan él pfomso, condiciona la legalidad y la justicia 
de la sentencia a dictarse. Parece también cía ro que go siendo 
posible anticipar el tenor de aquella sentencia, el agravio resulta 
hipotético y ébtt|et«l -doctrina do Fallos: '24M: «¡ '2Ó0: ,49; 
lTi.'t: 4«ó— . 

5*) Que 110 es dudoso que la jurisprudencia firmo y reitera- 
dii/«KH a Oferte qné reserva la posibilidad del control eonstitn- 
étm% talos agravios pnru la oportunidad del recurso que se 
deduzca contra el fallo definitivo del proceso, en los términos del 
art 14 de la lev 4H, obedece a la circunstancia de que todo* estos 
agravio», en of raso de ser ellos atendibles, pueden encontrar re- 
lia ración m la instancia ordinaria. Porque nada autoriza a des- 
batar, sin anticipación indebida, .4 tenor de un pronunciamiento 
aieuo a e&ft Óoifte ni la posibilidad de «pie el misino sea absolu- 
torio o satisfaga los requisitos .le legalidad y de justicia meluso 
a juicio del propio destinatario del pronunciamiento —fallos: 
■S,Y¡ : :!4(> y ATS: ISIS» entre otros-, 

&) Oue. por Último, la posibilidad de la exclusión del expe- 
diente de* determinada* piezas cuya agregación se estima perti- 
nente v necesario, no justifica tampoco la intervención actual de 
esta f orte en la causa. Kilo así porque nada impide el requeri- 
miento oportuno por esta Corte de las aludidas actuaciones, sepa- 
radas del principal. En todo caso porque, con arreglo a lo re- 
suelto en ocasión reciente, en circunstancias que guardan similitud, 
en lo que al agravio se refiere, con el caso tic autos, incluso la 
posible desaparición de las piezas separadas no gravita en contra 
do los imputados -confr. causa "Pasant R. M. y otros' , senten- 
cia del 16 de agosto de l¡Mi:i— . 

7") Que en tales condiciones, la queja debe ser desechada. 
Las nmn.es de orden extra judicial que en contrario se invocan, 
como lo es en primer termino la atinente a la preservación de la 
pacífica convivencia nacional, 110 justifica la prescmdeneia de los 
límite* constitucionales v legales dé la jurisdicción de esta tortc, 
q ü e impone ni Tribunal el necesario autocontrol del ejercicio de 
sos atribuciones en el ámbito que señala la Constitución y las 
loes dictadas en sil consecuencia sobre la materia — h altos: ]»;>: 
1Í48; causa "Banco Hipotecario Nacional c Córdoba, La I rovm- 
eia". sentencia del 26 de junio de l%:i— . 

S 9 ) Que es pertinente aun señalar que el recurso de queja 
debo desestimarse directamente cuando su improcedencia resulta 
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de sus propios términos y son suficientes para ello las constan- 
cias del recurso —Fallos: 24íí: ü7í) y sus citas—. Porque, en ta- 
les condiciones, no so justifica la interferencia en el curso del 
trámite de los autos prineipnlos que, por lo demás, una reciente 
y superada experiencia lia demostrado ser susceptible de excesos. 

invocación de razones circunstanciales no justifica el d i se re- 
cionalismo en estn materia, en que, precisamente por afirmarse 
la existencia de convicciones encontradas de sectores de la opi- 
nión nacional, la solución debe ajustarse a los principios objetivos 
de la ley y de su interpretación reiterada. 

Por ello, se desestima la precedente queja, 

Bbjtjamíx Villeoas Basavilbabo — 
Aristóbulo D. Aráok de Lamaurid 

— Luis María Boffi Boggero (en 
disidencia) — Pedro Aberastury 

— Ricardo Cohombres — Esteban 
Imaz — José F. Bidau. 

Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi Boggero 
Considerando: 

1*) Que a fs. 3 se presenta en queja ante esta Corte el Almi- 
rante (R. K.)Don Tsaac F. Rojas, quien manifiesta está some- 
tido a juicio ante el H. Consejo Supremo de las Fuerzas Arma- 
das en virtud de lo ordenado por el decreto 2583/63, viéndose 
obligado a recurrir sin esperar el fallo definitivo por cuanto los 
actos practicados por el referido tribunal militar le causan gra- 
vamen irreparable y violan expresas garantías constitucionales. 
Manifiesta, asimismo, nnc su anterior defensor, el Contraalmi- 
rante ÍR. E.) Sadi E. Bonnet —eme ha sido separado de la de- 
fen«fl v sancionario con arresto— presentó un escrito al iniciarse 
la vista de la cansa, denunciando la violación del procedimiento y 
del orden de la jurisdicción, a Ta vez que reiterando diversas cues- 
tiones federales anteriormente interpuestas y planteando las 
nmerfcntes de los actos immiirnndos. Entendí» nnc en virtud de 
t'ste proceso en que se investien la supuesta rebelión del 2 de abril 
último, resulta aplicable el Códico de Justicia Militar que, en el 
Tratado Primero sobre Oraamrncióu u competencia de los Tribu- 
nales Militares, tiene nn Título VI nne dispone específicamente 
sobre Competencia en caso de coparticipación, cuyo art. 117 — en 
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el que se funda el mismo decreto ti 9 2583/63— dice textualmente: 
"Cuando un mismo delito fuere cometido por militares de di- 
versas graduaciones, será» todos juzgados por el Consejo que co- 
rresponda al de mayor graduación". Recuerda, asimismo, que 
pegón la norma contenida en los nrts. 181 y 182 de esc mismo 
cuerpo legal, "El sumario tiene por objeto: V Comprobar la exis- 
tencia de alguno de los hechos que este Código reprime; 2* Reunir 
todos los datos y antecedentes que pueden influir en su califi- 
cación legal; 3* Determinar la persona de los autores, cómplices 
o encubridores y personas que tengan responsabilidad discipli- 
na ria por faltas, a coiiseeueneia de los misinos hechos, siempre 
qué dichas personas sean de jerarquía inferior a la del juez ins- 
tructor; 4 9 Practicar todas las diligencias necesarias para la 
aprehensión de los imputados y para asegurar la efectividad de 
la peiui", y que "El sumario debe comprender: l 9 Los delitos 
conexos; 2* Todos los delitos y faltas de jurisdicción militar, aun- 
que no tengan analogía o relaeíón entre sí, que se atribuyan al 
imputado al iniciarse la instrucción o en el curso de ella y sobre 
los cuales no haya recaído sentencia firme". Además, el art. 122 
inciso 11 determina que le compete al Consejo Supremo "Cono- 
cer e intervenir en todos los demás asuntos que este Código ex- 
presamente le señale". Así, tales normas constituyen, a criterio 
de la recurrente, el debido procedimiento legal para este juicio 
v. más aún, fin-ron incluidas expresamente por el decreto 2083/ 
G3, «pie fuera dictado el día 5 de abril último a efectos del juzga- 
miento de los partícqws en los hechos acaecidos cu la víspera. 
Por tanto, añadió en su defensa que "el Consejo Supremo en este 
cilio de ropartit i parió» v en cumplimiento de las normas impera- 
tivas de los arfe. 117, 122 y 181 182, d*be ¡mffM " MoÁ los mdi- 
htt rs hpii0oiim (y "<» a unos cuantos), cualesquiera sea su gra- 
duación y la coparticipación que hayan tenido, aunque se trate 
de delitos conexos, comprobarlo ta r.risfrurta del hecho todo (y no 
di' una pai te), v reuniendo todos los dotus y antecedentes (no uno» 
fÍ v otros no)," que puedan influir en la calificación". Advirtió, 
así", también, uno era función de las Secretarías militares colabo- 
rar en la captura o comparendo de todos los implicados, porque 
"si se pretendiera lo contrario, el Poder Ejecutivo de facto no 
sólo habría otorgado a los Secretarios Militares funciones judi- 
ciales como comisión especial, ajenas a sn misión específica, con- 
trariando la Constitución Nacional, sino que debería haber dic- 
tado un decreto-ley modificatorio del C..I.M. en cuanto a la juris- 
dicción y Competencia del Consejo Supremo de las Fuerzas Ar- 
madas y al procedimiento del juicio". Denunció en su presenta- 
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eifin la existencia de más de 40 oficiales del Ejército de distinta 
graduación quo han sido sancionados por la Secretaría Militar 
sin haber sido ¡mostos n disposición del Consejo Supremo y sin 
las garantías del debido proceso, todo lo cual hace la invalidez 
absoluta do lo notando por el Consejo Supremo desde el momento 
•en que se ahilera la audiencia para la fijación de las cuestiones 
de hoelio, ya (pie consideró la recurrente que "sin el cumpli- 
miento estricto de la norma del art. 117 del C. J. M., no pueden 
pues fijarse las cuestiones de hecho para dictar sentencia". 

Desde el punto de vista del derecho federal, la exponento. 
— quo trae el presente recurso — entendió que la exclusión arbi- 
traria, del proceso, de determinados copartícipes, "eliminados 
unos por vía administrativa y premiados otros con cargos re- 
levantes significaría la violación —en el caso — de las gnrnntfns 
de igualdad ante la ley (art, lf> de la Constitución Nacional), "ya 
qne se daría distinto trato a quienes se encontraron en igunles 
circunstancias ", y do defensa en juicio (art. 18 do la Consttiución 
Nacional) "porque la exclusión arbitraria del proceso, de deter- 
minados copartícipes, ótl un caso en el cual las jerarquías deter- 
minan por sí solas culpabilidad o inocencia, impide la exacta apre- 
ciación do los hechos y por ende las responsabilidades y califica- 
ciones respectivas*'. Kn virtud de todo ello, señaló que las ex- 
clusioiips denunciadas "implican un projnzgamionto administra- 
tivo en contra do lo alegado", que el Consejo Supremo no debió 
consentir sin previo juicio ante él. Según su criterio, en caso de 
atribuir a eso órgano otras funciones, "se trataría — entonces— 
de una comisión especial creada con posterioridad a lo* hechos, 
propia de regímenes totalitarios y expresamente prohibida por 
los nrts. 18 y 28 de la C. X. y en consecuencia dicho decreto 
25S;í OH sería inconstitucional y nulo todo el proceso originado 
en su cumplimiento". Asimismo reiteró lo dicho sobre la ineous- 
titncionalidad de los arts. í>7 y :í(¡íi (¡H del C. J. M. cuya aplica- 
ción le ha significado la violación de su defensa en juicio por no 
admitírsele el patrocinio por el defensor letrado propuesto. Pre- 
vino sobre la eventual declaración de existencia del delito de re- 
belión, v que se aplicaran las penas correspondientes, por cuanto 
ello significaría una aplicación fxM analogía, ya que del nrt. K+2 
C. J. Ü, se infiere que para que haya rebelión delio existir un 
orden constitucional coa el consiguiente gobierno de tres poderes. 
Se añade "que los 1 limitadores en regímenes do fuerza pueden 
Lncer uso de ésta contra los vencidos, es innegable, pero lo que 
no pueden es aplicarles sanciones lógales, previstns expresamente 
para cuando rige el orden constitucional" por cuanto de esa ina- 
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ñera se vulneraría la Constitución Nacional en sus nrts. 17, J> 
y Ií>. Y también se vulnerarían los nrts. 1* y 17 sí se llegase a 
privar del «nulo de Almirante, que le fué otorgado por la ley 
14.441. Por último,reiteró que "aplicar condenas por los hechos 
de abril pasado y no hacerlo respecto a los similares hechos ocu- 
rridos meses atrás, y por ende conexos, es violar el principio de 

igualdad ante la ley — nrt. Mí de la Ú* Nac ". 

2°) Que de conformidad con todo lo expuest ■ precedente- 
mente, señala la quejosa, pidió al- Tribunal intcrviniente que se 
suspenda la prosecución del plena rio, umpüándose él sumario 
con relación a los easos denunciados aún no sometidos a proceso 
y que asimismo se requiriera ta información y, en su cuso, la anu- 
lación de las bajas denme-indas; teniéndose presentes las cues- 
tiones federales que se plantearan, (¿ue, a ello, el Presidente del 
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas resolvió no hat'er lu- 
gnr a lo peticionado, "por cuanto la justicia militar y en con- 
secuencia este Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas» como 
Tribunal delegado del Presidente de la Nación en su carácter de 
Comandante en .Jefe de todas las fuerzas armadas de la Nación, 
sólo interviene en el juzgamiento de delilos cuando el Poder Kje- 
eutivo así lo dispone (nrts. 177, 331, 335 y 343 del C. J, M.)"; y. 
además, ordenó el archivo de la presentación invocando el pre- 
cepto del art. 34(5 del C. X M., en viriud del cual ante los Conse- 
jos do Guerra no se permitirá escrito alguno que no sea de los 
expresamente permitidos por el referido Código. 

,'S 9 ) Que luego manifiesta que, contra esa resolución, inter- 
puso su defensor, el Contralmirante Bonnot, recurso extraordina- 
rio, a lo que el Tribunal en pleno proveyó "Estése a lo resuelto**, 
Hilo obligó a su defensor a solicitar, por seguíala vez. que "el 
Trihun.-d provea expresamente a dicho recurso*', pues "estar 
a lo resuelto*' significaba hacer suyo el proveído sobre una pe 
lición que no contenta recurso extraordinario sino la previa in- 
troducción ile cuestiones federales. Kl Consejo resolvió, sin em- 
bargo, limitarse a proveer: "Ténganse presentes bis cuestiones 
federales. Al otrosí digo: No lia lugnr por improcedente". 

4 9 ) Que también recuerda que "al manifestar, por escrito, el 
Contralmirante Konnet, su disconformidad con la vista de las 
cuestiones de hecho por los fundamentos expuestos extensamente 
en sus anteriores notas, que no habían sido agregadas a los autos, 
el Consejo lo arrestó, separándolo de mi defensa"; y que para 
patentizar la indefensión señala ante esta Corte "que sus escritos 
tampoco se agregaban a los autos y aún no liemos obtenido tras 
tres insistencias bien claras, que se provea por sí o por no al 
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recurso extraordinario". Que en ese mismo sentido manifestó 
que "el recurso para ante ¡a Suprema Corte de Justicia, consti- 
tuye necesariamente una de las peticiones previstas por el Có- 
digo de Justicia Militar y nor ende el iBWitc» eu qije se finiría el 
mismo no cae bajo la sanción (le su art. 346; debiendo ser agre- 
gado a la causa (art. 468 del mismo Código)". 

5 9 ) Señala la recurrente que interpuso el recurso extraordi- 
nario por todos los fundamentos que preceden y a los que cabe 
agregar el agravio constitucional a la defensa en juicio que surge 
de l.i no incorporación a los nulos del citado escrito, y do la cir- 
cunstancia de que ello ocurrió por simple resolución del Presi- 
dente del Tribunal y no del Tribunal mismo; pues considera que 
el art. IÍ46 del C. J. M. "jamás pudo interpretarse como aplica- 
ble a un escrito qne contiene cuestiones federales, ya qne la Cons- 
titución Nacional, en sus nrts. 100 y 101 ha conferido a la Corto 
Suprema Nacional la decisión final en 'todas tas musas* que 
versan sobre puntos regidos* por ella y las leyes 48 y 4055 regla- 
mentan esto recurso y en pnrtieular esta última se refiere a los 
casos del fuero militar"; y ello buce que no sea menester aguar- 
dar la sentencia para que el recurso extraordinario proceda de 
inmediato (Fnllos: 1%; 124). Señala, asimismo, la diferencia en- 
tre "delito" y "acusados", agraviándose de lo que resultaría de 
la denegatoria contra la que recurre, ya que "el H. Consejo en- 
tiende qae sólo pnede juzgar n quienes indique el Poder Ejecu- 
tivo, a sabiendas de que éste se ba reservado a otros partícipes 
y los ha sancionado o absuelto, aparte de que no ha ordenado 
¡juzgar graves delitos conexos como los de Punta ludia". 

tí 9 ) Que funda la queja en qne la decisión impugnada cons- 
tituye "sentencia arbitraria tipien", y que si bien es cierto que 
liará la procedencia del recurso extraordinario es menester so baya 
dictado previamente sentencia definitiva por el Tribunal Supe- 
rior, pero también lo es que ciertos proveídos que deciden cuestio- 
nes fundamentales en una causa y originan gravamen serio e 
irreparable, se equiparan a sentencias definitivas y hacen viables 
la apertura del recurso"; citando en su apoyo los procedentes do 
Fallos: 224: í)52 y 217: 48 y destacando In naturaleza especial y 
transcendente que caracteriza a la causa, como "algo institucio- 
nal" y que "afecta a la más pronta pacificación nacional"; al 
mismo tiempo que, en lo personal, tanto por la restricción de su 
libertad como por el daño moral, le afecta necesariamente el pa- 
trimonio (art. 17 de la Constitución Nacional). 

7 9 ) Que por todo lo que ha expuesto, ocurre en queja ante 
esta Corte y reclama la apertura de ln vía extraordinaria con- 
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forme con los arts. 14, inciso 3^ do la ley 48 y ti» de la ley 4055; 
pidiendo en definitiva que "so solicite- con urgencia y habilitación 
de horas y/o días inhábiles, el proceso que motiva el presente, 
como así también los escritos de mi defensa archivados por se- 
parado, que deberán ser agradados a la causa" y que "oportu- 
namente se hasa lugar al recurso, ordenándolo al Consejo Su- 
premo de las Fuerzas Armadas vuelva al proceso a estado de 
sumario para que investigue el delito de supuesta rebelión quo 
se le ha encomendado, romo así también todas las faltas y delitos 
conexos, juzgando a todos los copartícipes'*. 

8*) Que surge de los considerandos anteriores —y de ahí la 
necesidad de haberlos extendido— que esta Corte Suprema es 
llamada a decidir ante queja'prcsentada el día 21» de agosto ppdo. 
ii las 17,:íi> horas, en una en ostión institucional de extremada 
importancia, tanto en sí misma cnanto en lo (pie se vincula con 
la magnitmOle los acontecimientos que dieron origen a esto re- 
curso y a la repercusión nacional que el fallo a dicta rsc ha nece- 
sariamente de producir. 

*n Que os en causas como el sith liie donde so destaca con 
auténtica nitidez la contribución de la Corte Suprema de Jus- 
ticia a la pacificación de los espíritus mediante un fallo meditado 
que necesariamente ha de ser precedido por un examen minucioso 
de las actuaciones en que se interpuso el presente recurso; contri- 
bución a que se lazo referencia en el voto del suscripto producido 
m la causa de Fallos: *254: 11 (i, 140. 

ttV?) Que estas consideraciones, a las que puede añadirse la 
serie de elementos numerosos que ha de ponderarse, hacen indis- 
pensable, como también aconteció en opinión del suscripto al fa- 
llarse la cansa 1*. 45 — "Recurso de hecho deducido por 'Federa- 
ción de Partidos de Centro' s/ unificación de jurisprudencia s/ 
validez e invalidez votos en blanco**-- con fecha 16 de julio ppdo., 
qu¿ se tenga la vista el proceso seguido por el II. Consejo Su- 
premo de las fuerzas Armadas y, en la presente, también los es- 
critos puntualizados en el recurso. 

Ksas consideraciones de clara objetividad hacen imposible quo 
la presente solución, dictada al amparo de la prudencia, pueda 
servir de base para excesos que serían, precisamente, su negación 

más rotunda. 

Por lo tanto, sin defecto de la habilitación de día v hora, so- 
lícftnnse sin más trámite los autos principales, así como los es- 
critos de la defensa que se hubiesen archivado separadamente. 

Luis María Boffi límuuíno. 
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JOIfGE RAIL HKLOUERA 
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia penal Pluralidad de (Mitos, 

La mora «méxiilnd <jne pmlina t'xi^tir entre varios Wlios ¿clictapsaa 110 i*s 
siilteienh- pura atribuir a la justicia teéeta\ el wnocihlierifD U> liec-hn* <|ue, 
ni |mr rnwSn ¿té ln* pccnonn* ni <l» I» materia* s«n tí* mi ¿nitiphMi^ En <"»»- 
ssüucnrifl» iwrresjxíndc a li» ,jn-tiiia nnrmnal «i l«> irtttnl i-imiótniin roitnwr 

dp las infirrieeioftea ni réjritiii'n t\e bins qne *e atribuyen a quien está pm- 

it^mift ante ín justifía tetina] \mr 1u laUifiiaeitin <le la dócuiiicnbcián afina- 
iii'ra ri')'<'«'nh' n ¡iqiiclln infran'ión. 

Dictamen del Proctjrauor Gknkbal Substituto 

Suprema Corte: 

Bajo el róginien tío control «lo cambios, los* exportadores que 
realizaban operaciones sometidas a la cotización del mercado ofi- 
cinl necesitnhnn aeroditar ante la Aduana, para poder embarcar 
sus productos, la negociación de las divisas correspondientes en 
dicho mercado. 

Aben a bien, segiin surge de ñutos (fs. 8), el documento bnn- 
cario qne a los efectos señalados se menciona on el certificado de 
embarque cuya copia obra a ts. 2, se refiere a una transacción 
en moneda inglesa enteramente desvinculada de aquella en mo- 
neda alemana —marcos— a la que alude el certificado. 

Kn consecuencia, como no ha sido posible establecer si el 
producido do la transacción en marcos ingresó en el mercado 
oficial, cabo suponer qne se presentaron ante la Adunnn constan- 
cias falsificadas, o que en el certificado se consignó una falsedad, 
y, naturalmente, que la maniobra tuvo por fin posibilitar el em- 
barque, peso al incumplimiento do las disposiciones en materia 
de cambios relativas a la operación. 

El Si . Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 
se considera competente para conocer de los presentes delitos 
atinentes a la confección del certificado, pero sostiene que el co- 
nocimiento do la posible infracción cambiaría corresponde al Sr. 
Juez en lo Penal Económico, de acuerdo con lo dispuesto por el 
ai t. '21 fie la ley 16.432. 

A su voz, este ultimo magistrado piensa que por razones de 
conexidad, el supuesto delito mencionado en segundo término debe 
ser juzgado por los tribunales federales. 

Xo comparto el criterio del Sr. Juez en lo Penal Económico, 
pues, según se desprende de la relación efectuada en los prime- 
ro-! párrafos de este dictamen, los hechos de que se trata son per- 
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rectamente separables, dado lo cual la vinculación que medie en- 
tre ellos no basta, de acuerdo con el art. 42 del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal y la jurisprudencia de V. E. sobre el 
punto (Fallos: 249 : 409 y los allí citados, entre otros), para atri- 
buir a la justicia federal el conocimiento de toda» las infracciones 
presuntamente cometidas. 

Por consiguiente, atento lo que prescribe el citado art. 21 de 
la ley 16.432 y lo decidido por el Tribunal t» re "Tubby, Tulio 
y otros", con fecha 12 de diciembre de 1962, procede, en mi opi- 
nión, dirimir esta contienda declarando la competencia del Sr. Juez 
Nacional en lo Penal Económico para entender en la causa. Bue- 
nos Anos, 14 »le agosto ilo 1963. — Eduardo II. Marqmirdt. 

FALLO p% LA COKTK SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1963. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, como lo señala el precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General substituto, esta Corte ha resuelto reiteradamente 
que la mera conexidad que pudiera existir entre varios hechos 
delictuosos no es suficiente para atribuir a la justicia federal el 
conocimiento de hechos que, ni por razón de las personas ni de 
la materia, son de su competencia —Fallos: 249: 409; 254: 290; 
sentencia del 7 de junio de 1963 en la causa C.769, "Isabel Fon- 
tela y otros", y los allí citados — 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Penal Econó- 
mico debe seguir conociendo de lo referente a las infracciones al 
régimen de cambios denunciadas en esta causa. Remítansele los 
nulos v hágase sabeT en la forma <!e estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín* Villegas Babavilbaso — 

Aiíistóbitlíi D. Aháoz i>k Lama- 

DKID — PZPBO AbeBASTURY — ES- 
TEBAN Imaz — José F. Bidau. 
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CARLOS ALBERTO BACQUE 

RECÜRSO EXTRAORDINARIO; Requisito* propios. Relación directa. Normas 
extrañas al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. US. 

Es improcedente el recurso extraordinario, fundado cu \a garantía de la 
defensa en juicio, si de la* constancias de la causa resulta que el recurrente 
fué oída al recibírsele declaración indagatoria y no o. recio prueba alguna de 
descargo, aun después de ser puesto en libertad, ni indicó de cuáles se babría 
visto privado. En tales condiciones, enreve de interés jurídico para impugnar 
cqjiiv inconstitucionales l is normas del procedimiento sobre Jaitas y <ontra- 
venciortes policiales que restringen la prueba. 

RECURSO EXTIi.WROiNARIO: Requisitos comüHts. Gravamen. 

El agravio consistente en lu privación de medidas de pruebu, en tanto no se 
enuncien las que te feibríii visto privado el recurrente y se demuestro el aiúrito 
que «Has tendrían para modificar c! pron mirlamiento apelado, no justii'íca la 
concesión del recurso rxtrnonliimrio. 

COS Sil TI- tIO!f NACIONAL: Derechos ij garantía*. Defensa en jaivh. Pro- 
eetUmirnto it stntetu-iu. 

No causa -igruvio a his garantías constUinionnles que los juicios sobre faltas 
sean breves y sumario* y que su juzgamiento ge reserve a las autoridades 
policiales y municipales, en hi forma que la ley reglamenta. 

Dictamen del, Procuiiauor General 
Suprema Corte: 

Hay en autos cuestión federal bastante como para proceder 
a su examen en la instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, correspondería hacer lugar a la presente 
queja. Buenos Aires, 21 de agosto de 1963. — Ramón Lascano. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1963. 

Vistos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en ta causa Baequc, Carlos Alberto s/ infracción", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

l 9 ) Que del examen de los autos principales resulta que el 
recurrente fue oído al recibírsele declaración indagatoria (fs. 3), 
sin i|uc en ese acto, ni posteriormente, aun después de haber sido 
puesto en libertad (fs. 3) Q intentara valerse de prueba alguna de 
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descargo. En el escrito de interposición del recurso extraordi- 
nario tampoco indicó las pruebas de que se batiría visto privado 
ni, por consiguiente, el mérito que ellas tendrían para modificar 
el pronunciamiento apelado. En tales condiciones, la apelación in- 
tentada es improcedente |R>r falta de gravamen o interés jurídi- 
co del apelante en la declaraeión de incoustitucionalidad que pos- 
tula —doctrinado Fallos: 189; 245; 194: 85; 235: 810; 243: 225; 
245: 576; 248: 257, GH4; 252: 299; 253: 229, 461 y otros—. 

2?) t¿uc, por lo demás, cal» señalar que el estado de ebrie- 
dad atribuido al recurrente fué comprobado por el médico poli- 
cial (fs. 2), cuyas conclusiones eoneuerdau con la declaración del 
funcionario actuante (fs. 1) y de los que certificaron dicho estado 
(fs. 1 vtn.), nada de lo cual ha sido oportunamente impugnado en 
la cansa. 

3*) Que, finalmente, la jurisprudencia de esta Corte bu ad- 
mitido la pertinencia de que los juicios sobre faltas sean breves 
y sumarios y que la atribución de su juzgamiento a Jas autorida- 
des policiales y municipales, en la forma que la ley reglamenta, 
no causa agravio a las garantías constitucionales —Fallos: 175: 
311; 191: 497 ; 202 : 524 ; 219: Í56; 240: 235; 243; 500—. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
desestima el presente recurso de liceho. 

Hkn.iamíx Vii.kk«as Basaviluaso — 
AitisTc'usru» l). Xn.wz DE Lamauhiu 

Plíl>HO AHKRASTUllY — RlCAKDO Co- 
LOMBHES — I'íSTKHAN IMAZ — JosK 

F. Bnur. 



FKDERAGION nMtKlfns v EMPLEADOS VITIVINICOLAS v AFINES v. 
S, A. BODEttAS v VlSKlmS AliVíV 

UKCCÍtSO l: \ f lt.UtNlHX.UiH>: lii .jnhit»* , .,».»»- «, Tr¡t>nu»l ilr JMtfcitr. 

[ms (•i--oliuii.nr, M Citusfjn Naciona) IfvMim»» l'iiilWioiiíili'- itirtaila* 
van iitpltvo de mi cttütlieto «tóiwi ttáeajo y eii t:mi». iio étfgftjg 
cue es prt.pu. de «Wi-ióti en su émor »» <I;.n l"*"- »| WpW csrrn^linano¡ 
Ell<» n« pWtii « ln insttjcínfeiliiíad «l» 1 U* coiiSPÍijetips ¡íitíividualpfl po&fcúm <•» 
|r* qtte pntfftn m^&rsff, ¡níhwo, lina yosMc* mecida* de éoeWt6ü tW ifflfo*- 
r:in ¡i|ilh :irsc ,<n virtud <U* li> dispia-stn |»or t:i ley 14. 4"t"t. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



\ 

4*7 



( O.XsTI í rcíOX XACIOXAL: Con*t¡(iu hn<tlid,u¡ c iiiv >n*tittit ioutil¡>i«t. Luje» 

tuu iumil >. .Uftiñui-itutiirtti.. 

Títeto lo rei'creiito n la i-oit-títm-Yui del Cotiftejo íle Ií<'!:!i inin> Presiónales, 
i-n los Irnriiiiiis ilri ilccn't'» 1 lL'O/lil, (tpíita ;il ;ii<'(in<>' tic *\\ vnKi\w\nu-iiu w'üladil 
I xi ■- !:i ley 14.4"tr>. ni) nd»W« Av ¡iiv;iliilt>z iim-lituetohal. 
ItEfVlisti k\ TttAOliMSA HtO: RtqM&$¿* CQmnnt.*, Tr¡>>mi,il ¡fn$tUiá. 
L¡i decisión tli-l Consejil N'a.ional de IMin-ioni- l'ml'nJmi.;!»* <fi«' mlmitió la 
ijiieivlta |ior pnn-ti«-a d^t^-at promovida ton aiotívo rtespiíto Av oliroros 
tpje jinrtM|í3l]mn de una tiuelgn v condenó ,-■ ta empresa a iviiií-nri^rail»-. «o 
il;t lii*_ r :ir, pomo pnhcipiói a í&r»Mo opte la Corté Suprema. 

p 

iMilWMKÍÍ PEI. PlVti rii.Mitil! (¡ENGIJ'.L 

Suprema Corto: 

Do conformidad con la doctrina sentada por V. E. a partir 
do Fallos: 251 : 52(¡, y que ol Tributial refirmó ou numerosos pro- 
nuncinmientos posteriores ("S. O. B. V. A. o/ Establecimientos 
Perpifian Bodegas y Viñedos"; "Vitivinícolas y Afines, Sindi- 
cato do Obreros y Empleados de o/ Beuegaa y Hitos, y Cía. Lda. 
S. A. 0. L"; —"Vitivinícolas y Afines, Federación Obreros y 
Empleados c La Saperiora S. A.'\ sentencias del 10 X/62; 
'.»:) XI H2 y 2!) V/<¡:í respectivamente, y otras), la decisión dictada 
en estos autos por el Consejo Nacional de Relaciones Profesiona- 
les no encuadra, [ior su naturaleza, cu el ámbito do lo estricta- 
mente judicial, ni impide ta determinación final del derecho pri- 
vado de las partes en juHo contencioso posterior, motivos por 
l«is cuales tampoco os susceptible de apelación ante V. E. pol- 
la vía del art. U de la ley 48. 

Voy aplicación pues de dicha doctrina, corresponde declarar 
improcedente esta presentación directa motivada por la denega- 
oria del recurso extraordinario interpuesto en los autos princi- 
pales. _ Buenos Aires, 13 de agosto de I06& — fíaMÓit Lasaino. 

FALLO m LA roiJTE Sl'í'HKMA 

Buenos Aires, 5 de setiembre do líKví, 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por ln deman- 
dada en la causa Vitivíníeojas y Afines, Federación Obreros y 
Empleados c - Bodegas y Viñedos Arizn S. A.", para decidir so- 
bre su procedencia. 

Considerando: 

1') Que el recurso extraordinario se ba deducido contra la 
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resolución del Consejo Xacional de Relaciones Profesionales que 
admitió la querella por práctica desleal promovida con motivo del 
despido dt> obreros que participaban de un movimiento huelguís- 
tico, y condenó u la empresa recurrente n reincorporar a los que- 
rellantes, **hajo apercibimiento de ley". 

2 9 ) (¿ne en los precedentes citados en el dietamen del Sr. 
Procurador (¡eneral y, además, en Fallos: 255: 73 y ni decidir 
las causas L r . -'5, " Unión Obrera Metalúrgica ©/ S. A. Kcrsa Co- 
mercial" y F. !70, "F. 0. E. V. A. c/ ha Superiora", con fechas 
20 y 2!) ile mayo de! corriente año, respectivamente, el Tribunal 
lia considerado y resuelto las diversas cuestiones planteadas en 

la causa, desestimándolas. 

¡t 9 ) (¿ue, en efecto, la doctrina de dichos precedentes ha esta- 
blecido que las resolueiones dictadas por el Consejo Nacional de 
Kelneioiies Profesionales con motivo de un conflicto colectivo de 
trabajo, y en tanto no excedan de lo que es propio de decisión en 
su curso, no dan lugar a la apelación extraordinaria, sin perjuicio 
de lo que pueda ser objeto de debate y pronunciamiento judicial 
en las causas a que den lugar los conflictos individuales posterio- 
res, incluso respecto de las posibles medidas de coerción (pie pu- 
lieran aplicarse en virtud de lo dispuesto por la ley 14.455. Agregó 
también el Tribunal que tanto lo referente a ta composición del 
Consejo de Relaciones Profesionales, en los términos del decreto 
1120/61, étimo alcance de su competencia reglada por aquella 
lev, no dan lugar a impugnación atendible de inconstitucionalidad. 

4 9 ) Que, 4-n tales condiciones, la invocación de arbitrariedad 
y de las cláusulas constitucionales invocadas en el recurso resulta 
insubstamial para el progreso de la apelación, que delie decla- 
rarse bien denegada en los autos principales. 

Por t ilo, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima el presente recurso tic hecho. 

Bkx.mmín Villkcas KaSAVILIIANO — 
ÁKISTÓBtTLO I). AilÁOSÍ DE IjAMAWtin 
— Pedro Abkkasturv — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 
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l'AÜÜH 'ANA CAIÍVAU.0 w I! AMOS 

ttKCURSO fiXTllAtífílUXAtttO: Rt>i¡timt»s fnrmtths. litlirposiiMH ííl rtvnno. 
Fundamento. 

Es imppieedeiite el rcrui>o i'Xtriioriliiinflp *i el carrito íli* sil intrr|n>smín 
earose del ilehido fundamento, exigido por el «rt. 1¡> de )n ley 4H y la juris- 
prndctU'in de l;i Cmtjéí 

KSTADO 0E SITIO. 

VA <&tnáú ilc sitio importa ln snspeiiHÓti fie tlis rtintí;)-S i'Oiiüt i t m-ion-: li-s. Por 
ello. »i>n válido* l»í netos del Poder Kjemtivo qac disponen, inn motivo do 
P'.iblicticititH's estintiiilus stdiversiviH y pelirmisas partí 1» tranquilidad púi>lic:i r 
el íi diestro de *Ü8 ediciones y In c-]tiu>urn de hs ol'iciniH de -u reducción. 



DlCTAMKN iuíi. Pitort iiAiinr: (tKNKHAL 

Suprema Corte: 

El decreto 5162/62, que en copia auténtica corro a fs, 15 de 
estos autos, declaró comprendido en las prescripciones del decreto 
4965/59 at local a que alude el art. 1° de aquél, declaración que el 
Poder Kjecutivo Nacional llevó a cabo ejercitando sus facultades 
excepcionales emergentes del estado de sitio, y por considerar, 
en apreciación irrevisihle por los jueces (Fallos: 248: 800 ; 249: 
553 y otros), que el indicado local constituía un centro de activi- 
dades peligrosas para la tranquilidad pública y la estabilidad de 
¡as instituciones. 

Consecuente con ello, y a fin de Impedir la continuación de 
esas actividades, concretadas de manera principal en la distri- 
bución de publicaciones subversivas, el Poder Ejecutivo dispuso 
asimismo la clnusura del inmueble de referencia, lo cual tuvo por 
objeto, precisamente, vedar a la mrtoimtile toda disposición del 
material que allí fuere liabido, sin excepciones. 

Disiento así con la recurrente en cnanto afirma que el des- 
apoderamiento materia de sus agravios no deriva de una orden 
directa del presidente de la Xnción pues, conforma con lo dicho, 
esa medida debe considerarse por el contrario dispuesta desde 
un comienzo por el titular del Poder Ejecutivo respecto de todos 
los libros, folletos y demás publicaciones existentes en el local 
ya indicado, al momento de liaccrsc efectiva la clausura del mismo. 

Debo añadir que, en mi concepto, lo que resulta de los infor- 
mes de fs. 32 y 58 no obsta a la conclusión recién sentada. En 
efecto, si bien el presidente de la República, por aplicación del 
decreto 2985/61 y de lo oportunamente dispuesto en la parte final 
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del art. I 9 del n* 51fi2/62, estimó del caso delegar en un organis- 
mo administrativo subordinado la restitución de aquellos texto» 
que resultaron manifiestamente ajenos a las previsiones del de- 
rroto 4iHi5, 5», va de suyo que esa delegación» incapaz do causar 
agravio a la recurrente, no quita al desapoderamiento del restante 
material su carácter de neto directamente emanado de la autori- 
dad de aquel funcionario, carácter que el decreto de fs. 15, repito, 
impone reconocer. 

Las reflexiones precedentes me llevan a pensar que la cues» 
tiñn planteada por la apelante en el punto 1>) de su recurso de 
fs. 67 debe ser desestimada; y toda vez que con respecto a lo de- 
más ( |ue aquélla manifiesta en esa apelación existe nutrida ju- 
risprudcneiii del Tribunal contraria a mi* pretensiones (Fallos: 
244 : 59 ; 247: 77; 24*: 52»; 252 : 244 entre otros), soy de opinión 
que correspondo eonfirmar el fallo en recurso, y así lo solicito. 
Buenos Aires, 7 de agosto de l!K¡:t. — Rantón Lasvano. 

KAKI/ 1 KK !..\ ro|;TK sn*!:E\l.\ 

Buenos Aires, (i de setiembre de líMiS. 

Vistos los ¡mtos: "Carvallo de Ramos, Fabricinna s, recurso 
dé amparo**. 

Y considerando: 

I 9 ) Que el escrito de fs. 07 enrede del debido fundamento, 
en los términos del art. 15 de la ley 4* y de la jurisprudencia de 
esta Corte. 

2*) Que, por lo demás, no da razón valedera para prescindir 
de la doctríua de los precedentes de esta Corte, en cuanto a la 
suspensión de las gnrantíns eonstitUéionalés, durante la vigencia 
del estado áe sitio, ni demuestre la existencia de la arbitrariedad 
que alega . 

íl 9 ) (¿no, en cuánto a l¡i delegación dé facultades presidencia- 
les ifiii' también invoca, no resulta de los untos el agravio que 
ella, de existir, causaría a l¡i peticionante, ni la consecuente per- 
tinencia de la cuestión, en el estado actual de la causa. 

Por ello, se declara improcedente eJ reeurso extraordina- 
rio deducido a fs. 67. 

Kkn.jamín Yii.lkoas Hasavilhaso — 
Pedko Aberasti:ry — Ricardo Co- 
Lo.\imiKs — KsmiA.v Imaz — José 

F. BtDAU. 



DE Jl'STIl IA DÉ LA XACIÓV *M 

S. A. PHIGoHlKiril AKMOllt i.k la plata 

RECLUSO kXTHAOitltiXAltlO: fírigiusitM propio». IfttmiiUi iUrecla. Concepto. 

La esisti'mi» de iittí-rí* Histihiimiitil !in*tiiii1c jUBtifÍTO \.\ ¡ntervem'ión cíe t» 
Corte Kiipn-m¡i por víji dt-l rwnreo *'\trjiordiii,irio« nuil eunmln ln «•iicatiú» sea 
c|c oriU-ti procesal. 

VOSX'Í I tt't IOS XAl -fOXAL: licrethu* tj ffnnoftítk. IhUu*» cu jutvw. Proce- 
(litHirnlti ■< Mnlenc¡a. 

Im imponi-iún dé prestar dei-hi ración ¡mh^itpiiu nt presititmtp <> » )*! MMítn- 
lints direc torio «le una .«««-ii-dnd ¡uuíiiimn. -iti pínihilidjul ílp -imíIiicíóh 
por perdonas debidamente nutpn&dii» con motivo del jnjc'UT.iiciilo di> tiifnn-- 
ritmes a la ley de identificaritíii di- «iét*cridieríris. puede ImpUéar min afectiva 
nMrun-ión ih> ln defensa m juicio. 

liECl'liSii ÜXTHAOfíiilXAlilO: fítqnifiltOM prapia». Ciá*t;Í0$*M m frtlertilrx. 
Inter pnlurmu ttr Morwfw Intuir* tle ¡trncriHitiinitnd. Cs#m rtirh*. 

Ijo ¡i i i nenie a I» determinación de lti perdona «pir debe rcprexenlnr » Miin *<»»•»>- 
diid iinóiiini'i a ln* electo* de prestar ^ínraejifiii indmruioriii, e- materia (je 
derei-lto procesal:, ajena a la instnneifi extmordimirin tic la Corte y -ó ln rcBitetto 

no adolece de nrbiirnriednd ni comporta restricción Mil>«líinc¡nt ño ln deten*; 

jiiiiin. el recurso n*cT»e declararse improcedente (Voto del Dr. Arifttobwlo D. 
Aritoz de Lninndrid). 



Dicta mes del Procurador General 

Suprema Corte : 

Ln resolución de fs. 16/lí>, contra la eunl se interpuso el re- 
curso extraordinario concedido a fs. 30 vta. ( no es sentencia defini- 
tiva en el sentido del nrt. 14 de la ley 48, pues no pone fin al liti- 
gio ni impide su continuación. 

Considero, por tanto, que el mencionado recurso es improce- 
dente y que así corresponde declararlo, sin perjuicio de que la 
cuestión constitucional planteada pueda ser eventual mente traída 
a conocimiento de V. E. on caso de dictarse sentencia definttva 
contraria al apelante. 

En cuanto al recurso extraordinario concedido a fs. 36, el debe 
ser, en mi opinión, igualmente desechado, tanto por las razones ya 
expresadas como j>or la naturaleza procesal de la cuestión delw- 
tida. — Buenos Aires, 8 de mayo de 1063. — Ramón Lascano. 
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F A 1,1,0 DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de setiembre de 1963. 

Vi-tos los autos: " Frigorífico Arniour de Jj» Plata 8. A. s 
ley 1.275". 

Y considerando : 

V'v ÍW si liien l.-i cuestión resuelta n fs. Ili os de orden proce- 
sal, el Tribunnl estima, en atención a la naturaleza federal de la 
infracción y por existir Ínteres institucional bastante, on el caso, 
para la aplicación de la doctrina de Palios : 248: 180, que el recurso 
extraordinario hn sido bien concedido. 

2*) Que el Tribunal encuentra admisible la aserción de que 
la declaración indagatoria, impuesta sin posibilidad de sustitu- 
ción de personas al presidente o los miembros del directorio de 
una sociedad anónima y con motivo del juzgamiento de infrneeio- 
nes a ta ley de identificación de mercaderías, puede traducirse en 
efectiva obstrucción de la defensa en juicio. Porque es verosímil 
la aserción de la ignorancia total de las personas mencionadas res- 
pecto de los heclios sobre que versa la causa y porque la pertinencia 
de la concurrencia personal a la indagatoria no conserva razón 
específica de ser en supuestos como el de autos, en que se trata de 
contravenciones objetivas a las normas vigentes do fomento indus- 
trial, imputadas a una persona jurídica. Puede, por lo contrario 
conspirar contra la expedita iua relia del proceso, habida cuenta de 
la posible multiplicidad de los procedimientos en caso de organi- 
zaciones industriales de gran magnitud, como es notoriamente la 
interesada en el caso. 

Que a ello cabe añadir que la admisión de un represen- 
tante especial a los fines de la indagatoria no puede invalidar el 
procedimiento, en cuanto la actuación con arreglo a lo pedido por 
el propio interesado obsta a su posterior impugnación por el mis- 
mo — doctrina de Fallos; 252: 208 "y otros — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Oeneral, 
se revoca la resolución apelada de fs. 16/19 en lo que ha sido 
objeto de recurso extraordinario. 

Hknmamín Villegas Basayilraso — 
AnisTÓatru) D. ArÁoz de Lamadrid 
(en disidencia) — Pedro Abbras- 
turv — Ricardo Colombres — Es- 
teran Ímaz — José F. Bidau. 
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Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Abistóbulo D. 

Abáoz de Lamadrid 

Considerando : 

Que lo resuelto por la sentencia de fs. 16/19, atinente a la de- 
terminación de la persona qne debe representar a la sociedad re- 
currente a los efectos de prestar declaración indagatoria en la 
eansa entablada contra esa sociedad por ante el fuero en lo penal 
económico, es materia do derecho procesal, ajena a la instancia 
extraordinaria de esta Corte. Por otra parte, lo así decidido, su- 
ficientemente fundado en disposiciones de derecho común y pro- 
cesal, es insusccptible de impugnación con base en la doctrina 
de arbitrariedad y, además, no ocasiona restricción sustancial a 
la garantía constitucional de la defensa en juicio. 

Que en cuanto a la resolución de fs. 24, que desestimó la nu- 
lidad articulada contra el pronunciamiento definitivo del a quo 
de fs. 16/19, resulta también cuestión de índole procesal con la 
que no guarda relación directa c inmediata la garantía del art. 18 
de la Constitución Nacional. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
so declaran improcedentes los recursos extraordinarios concedi- 
dos a fs. 30 vta. y fs. 30. 

Aristóbuijo D. Aráoz de Lahadrid. 



TIRI'RCIO ARCE v On» 

JUHIStHCt lOS i' COMl'ETEXCIA: Competencia w,c«m<if. Causa» pwii,*. 
VioÍ4»cnín dr norma» fedérale*. 

CcirtYspondt! a lu jo^tivin nacional en lu criuiimil y corrm-iunn! federal de In 
Capital, y ti» ¡i lu jirstieiu federal de rumia, l'mvitici i <!<■ Entre Itíns, cono* 
eer de lu cansa ptir encubrimiento de contrabando e infracción ni decreto-ley 
788/63, mí eJ presunto encubrimiento Be cometió en I» Ciipila) Federal ni nd- 
uuirirse l¡u municiones de guerra de procedencia extranjera, ron el propósito 
do apoyar movimientos dirigidos a derrocar K"Uícnhh de otros Emilios, detito 
éste ipie también extnríii configurado depile el moiiieiito en que comenzó 1» 
tenencia ilegítima de lus municiono». 



FALLOS MI I.A COHTK Sll'REMA 



Dictamen* del Procurador Gen-eral Sviistitüto 

Suprema Corte: 

Kn primer lugar, la adquisición de municiones de guerra a 
que se refiero esta causa puede constituir delito do encubrimien- 
to de contratando. Kn segundo término, aquella operación y el 
Consiguiente transporte de tas municiones al interior del país tal 
vez configuren el supuesto contemplado por el art. 14 del decre- 
to-ley 788/63 además del que prevé el art. 38, inc. b). del citado 
cuerpo legal. 

En lo relativo al primer delito es sin duda competente el 
Sr. Juez Narional en lo Criminal y Correccional Federal, pues la 
compra de las municiones se realizó en esta Capital (nrt. 7 P del 
decreto ley 6660/63). 

Kstimo que las otras infracciones son igualmente de compe- 
tencia del mismo magistrado, puesto que al ser la Capital Fede- 
ral el lngjir donde el imputado dio comienzo a la tenencia ile- 
gítimii de la munición de guerra con el propósito que se le atri- 
buye, aquí también so hall» rían ya reunidos todos los elementos 
constitutivos do los mencionados delitos. 

En tal sentido corresponde, en mi opinión, dirimir la presen- 
te contienda. Buenos Aires, 23 de agosto do 1¡>63. — Eduardo H. 
Mmqiuirdf. 

VAU.it de ia mun: sitiekm a 

Buenos Aires, í) de setiembre do 1963. 
Autos y vistos; considerando : 

(Jiie. conforme a los elementos de juicio incorporados basta 
ahora al proceso, el presunto encubrimiento de contrabnndo se 
habría cometido on la Capital Federal, donde se habrían adqui- 
rido las municiones do guerra extranjeras. V si el hecho se co- 
metió con el proposito do apoyar, desde este país, movimientos 
dirigidos a derrocar u gobiernos de otros Estados, os evidente, 
como lo señala el dictamen do fs. (Ü, que ya desdo aquel momen- 
to la infracción al decreto-ley 788 estaría configurada. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y 
Correccional Federal es el competente para conocer de esta cansa. 
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Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al 
Sr. Juez Federal de Paraná. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz. 



IWSlTAL CAXTOliK 
Jl'IílSIt/fCHhX y t tlWfll'lESl lA: l nmpttruri.i twciowh tw#m jinitilcs. 

f)( Utos r»\ ¡trrjitit itt tir t>,» 1'Írurs u ntilus th ¡,t .WhÍH •( í!. im )rf„iflirinll,x átt- 

f"t»rr#— | ii^nk* ¡i ln .justú-iii hnciónnl e» Ib fitímiiiiil y iMjm'eetoiiftl f*(lcínl, y 
im ii lo itídiíiiíiI <Ic iii-tnirriúu. i-iiiioriT ib' los «Mitro ijiic ])iit «l< n alpftnr el 
psitminmi'i ib I (°ihí»i>jm Xiit-ituuil ib' Kilu.-:u iiín. i1ni«-i* <¡ui- >v |>tVM>?ili'i ilivit- 
r.niil» «loiwliro :i h -lU'i^ióti vni-itiiti» cu 1;> t|Tíe se lia ifcnuiit'íoilo ln sitójíwé* 
<0Ü ite bienes tu'!Cilil;inos, 

DlíTAMEX DEL pROCt'R^nOR (í EX ERAL SfBSTITl'TO 

Suprima Corte: 

Tnl como lo señala el auto ile fs. 20, la sucesión do don José 
Albeiznr fué abierta, como vacante, por iniciativa del Consejo Na- 
cional de Educación. 

En talos condiciones, y teniendo en cuenta las demás razones 
que fundan el auto mencionado, opino que corresponde declarar 
competente para entender en esta causa al señor Juez Nacional 
en lo Crimina] y Correccional Federal. Buenos Aires, 23 de agos- 
to de lítiirí. — Edwrüo II. Marquatdt. 

FALLO PE LA mlíTE s( l'IÍKMA 

Buenos Aires, íl de setiembre de 1ÍMÍ3. 
Autos y vistos; considerando: 

Que, se £iin sin ^e del expediento agregado, el Consejo Nacio- 
nal de Educación es, el único que, hasta el momento, se lia pre- 
sentado a la justicia invocando ol derecho de suceder en los bie- 
nes del causante, por tratarse de herencia presuntivamente va- 
cante. 

Que, en tales condiciones, los hechos denunciados como de- 



üetupsos en esta causa pueden afectar el patrimonio de aquella 
institución y deben ser investigados por la justicia federal. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, se declara q. por ahora, el Señor Juez Nacional en 
lo Criminal y Correccional Federal debe conocer de esta causa. 
Remítansele los autos y hádase saber en la forma de estilo al 
Señor Jue/, Nacional en lo Criminal de instrucción. 

Bksmamís Villegas Basavilkaso — 

PeIHIO AbERARTURY — RlCARl» Co- 

hombres — Esteran- Imaz — Josb 
Y. Bh>au. 



OA.KL0S POpíO i'i: m SOTA 

Jl ltiSMiTIOX Y t (iM¡'i:T¡;S( Li: C0»tímes <tc < mt>rt>w¡<t. Inlernmiúu 
de la Varíe Suprema* 

.jni'i c- áf |*riiin ra iniítancia n<> áe hallan ánítiiÍM%? ÍM*fl Í$ "i^"' " fg 8 
rcwppctivíis tribunales «le áj^lacíójn etwisfítiti^ ti ^ntniíit^s <3c conipetenem 
p.,i- ratón ■!<■ nnut". Ln di-i-n-rin -¡ i *\np nm li inti 'i-i-in-ist mlopHila poi las 
i-úiinras piiicl.in abrigar loa juecís d<fp(Míe!tttÍS «c ¿qiréltóf; ni mi-iiiIh a bi 
r.niijn-h'ii.'iii que H suprror les lítjrih» t: no !rs prwnLi l«*uüad li-gítuiin 
(Mito p!tiiiti-tir por is*> iihiiívii «»u; lirio eiir-tión alguna ('). 



VIH IV I SVl A m BUENOS AIRES v. NAtlnN AKüF.XTISA 
.innsutf 'i 70JV ) 1 tt\fl>i:ri:\t'l.\: CómffliWéía »'<;„„,»!. Por • tm ■pfíéifttiM, 

(3biiipi*t* «1 fami irdi-ml en tos „¡m< : <^ <■» 'i'!'* ra ¡ ,;,| '< 1 ' t>l tetado ífseioiiM 
11 jii^iitn de "¡i- ri*parit«tut^ di^wji|rali^dn?, 

.tr[;isi>ifcm\ > ft»Mi'i-.TK\< t i - rfunn-írp/c^i if«í , %wrtf. r<»wMW>*»cm nrí- 

íifí«i¿íii t« Gp#u fíMpmm- vótm • <> w* ty**** ""*' p*™»*^ <;>■»< mu huir*. 

6ia nrptHtju ¡i ÍÓ dtepticéto i>» W «rl-. I"l <b- í'« nuitlriAn Xai-b-nil v 21, 

itli- 1" ilrl lll'"IVt«> Irv |'2R@ ."i 1 -, n -(Ti^-lillilc ¡I 1 II EbrtC 8itprttWá f'-ni-HT, 

.'n".n i; ,'n : iMi«'ii!-. Íiíf»w>« *«".'imh I'" 1 ' "'•:« 1 J r.. i . ti muí ni Uflíl Mili.bid 
autówiíiua B«i'Wiat, i»"- »soÍrab d* i trih^eíoíi <!<• ¡niniiudi*. 

i/-7í;v'.i/mjv. 

L-w simias Porr^¡Hi«flí«n*es ¡i Mimunh.. im|">i!;¡n unn ewriMbtteion da m«- 

.¡n<r;i>-. 
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AFUMADOS. 

l'.l <'»bihlri<¡iii¡ciiti> ih- mntri Inicióme de inejortM? ím:7>i n l:i v) e.jeri'ifin ilrl poder 
impositivo del Kstado. 

/MI't'KSTOS: {•'tu'tiHuilfs itn pn.vitii'its dr iu Xitrión, jtrui'hit'Um >t mnnii-ijifiiuttith'H. 

L:i dispo*irióu di'l arl. 3» tli* hi Iry 14-1*1. cu manto licúenla ext-nnóii impo- 
HÍliva » la* enipres;:? i|i>1 BÍBtádo Siuimial que tienen a mu «¡irgii !n prestación 
tío un servieio púlilit-o. loma improcedente l:i contribaciín de mcjiims exigida 
por iii l'iMvíin íu (Ir Humos Airi'f ; la Empresa FerrcjcHrriles del E.shulo Ar- 
gcutirto, < lumliuuenlu en el ilbereto ptovimira] ló.:iíi5/~>4. 

INITESTOS: f'tunitattr.* hujiusilieatl nV iu .Wtri't». fftar hir itrs 't ninuirijinlitladr*. 

En virtud ilc Iti pn-liiiiiiu tic leyes ji!H'uui:ilcs, ipie CKlahleee el nrt. -íl 
áv la CotiHtílui'imi Raciona], !n> pro vi ninas no pueden invocar sita propiai 
norma* impositivas Irenle a h« exenciones ratnhiectd.:* por «1 Oomires» (¡ufe 
eúmal en la* leve* Kt.tióT y 1 l.:iso. 

DlCTAMKX 11F.1. l*ll!)(Tt:A|Mllí ÍiK.VKFIAI, 

Suprema Corte: 

En el caso de que V. E., por no compartir el eriterio que sus- 
tcnl <"*■ ni dictaminar ¡i í's. 7 <e declarara e^unefreiite para conocer 
en esta causa, paso n considerar el fondo del asunto. 

En estos autos la provincia de Buenos Aires pretende el co- 
bro de la suma de m$n. 157.797,82 en concepto do contribución de 
pavimento de fracciones linderas a la Estación Merlo del Ferro- 
carril Sarmiento, a curo efecto invoca la ley general de pavimen- 
tación local 5139 y el decreto de igual carácter 15.395/54 que es- 
tableció el procedimiento "a los efectos de la liquidación del tri- 
buto, a cargo de los ferrocarriles, con motivo de la ejecución de 
la obra do pavimentación en la parte que afecta bienes de su pro- 
piedad" (escrito de fs. 3 de estos autos y fs. 8 del expediente 
agregado). 

La Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino se ba opuesto 
al progreso de la acción fundada en las leyes nacionales 5315, 
6757, 10.657 y en la exención impositiva que, a su juicio, le con- 
cede la ley 14.380 que modificó disposiciones de la 13.653 que es- 
tableció el régimen de las "Empresas del Estado". 

ha suma reclamada por ta provincia adora proviene de la 
liquidación practicada con motivo do pavimentos construidos en 
el Partido de Merlo por una empresa privada "de acuerdo a las 
normas de la ley general de pavimentación 5139" y cuya liquida- 
ción se ha efectuado conforme a las disposiciones del decreto pro- 
vincial citado (fs. 5 del expte. agregado). 




c. ... 
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Resulta asi que el crédito cuyo cobro se pretende se refiero- 
a un gravamen, llamado contribución o tusa de mejoras (local 
asseBsment v spccial assessment en Inglatera y EE. IT. de Xorte 
América), que consiste cu hacer recaer, el todo o parte del costo 
de una obra pública de beneficio local, sobre los inmuebles par- 
ticularmente beneficiados o que se presume beneficiados por esa 
obra, coiüp tuvo oportunidad de declararlo esa Corte en el pri- 
merean sometido a su decisión (Fallos: 138: 161), y reiterarlo en 
Palios: 172: 272 y otros poteriores. 

Kn Kallos: 1ÍH¡: 21H V. K. reiteró la doctrina de que las con- 
tribuciones de mejoras o special (tssvftsmi*nt difieren de los im- 
puestos en los principios en (pie se fundan y en los objetos a que 
se destinan y señaló las características de unas y otras (W- con- 
siderando y' sus citas). Asimismo ese Tribunal ha decidido que 
el establecimiento de contribuciones de mejoras importa ejercicio 
del poder impositivo del Kstado (Fallos: US: lfil ; 1S1 : ó; líHi; 
21S; WBí 21 ; 211 : 1221 y oíros). 

La demandada ha invocado la exención impositiva acordada 
por la lev 14.:W0 (publicada en el "Boletín Oficial" el 12 de oc- 
tubre de l'KH) que establece que en lo sucesivo las empresas del 
Kstado, i Aviit'uhis («fuellas que tengan a su rartfo la prestavión da 
„n servido ptihlic», estarán sujetas a todos los impuestos, tasas y 
contribuciones nacionales, províncinlcs y "municipales videntes, o 
a crearse, con excepción de los iinpestos a los réditos, a los bene- 
ficios extrae rdi na ríos, a las ganancias eventuales y sustitntivos 
del gravamen a la transmisión gratuita de bienes. 

De la cláusula transcripta resulta que las empresas del Ks- 
tado que no prestan mi servicio público, están obligadas al pago 
di- l otím tm iinimrsius. tasas if rtnttrihttcifiues* de carácter im- 
ciniml, provincial y municipal excepto las que se mencionan al fi- 
nal v en consecuencia las que prestan ese servicio están excep- 
tuadas de tottos los referidos gravámenes. 

La empresa demandada tiene por objeto la explotación de los 
tVnwarriles de ln Nación, las actividades anexas a la misma y 
la construecíóá v explotación de las nuevas líneas férreas que se 
construyeren en el futuro, como lo establece el art. 2* del respec- 
livn Estatuto aprobado por decreto-ley 15.77S f>(¡ (ley 14.467) y 
por lo tanto la "explotación de servicios públicos de carácter co- 
mercial" a -pie alude el art, 1* de la ley 14.:iS0 (art. I 9 de la ley 
p: n :,;¡ — t o.— ), como tuvo oportunidad de señalarlo en la causa 
"Municipalidad de N'cu.pién c/ Administración General de Fc- 
no< arriles del Kstado ( B. E K. A,)" al dictaminar el dm.3 de 
oeftíbre último, y lo que, por otra parte, no se discute en autos. 
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Do acuerdo con lo expuesto, es evidente que a partir de la 
publicación de la ley 14.380, la empresa demandada se halla exenta 
de todo impuesto, tasa y contribución de cualquier carácter que 
sea y por lo tanto la coutribitción o tasa de mejoras, cuyo cobro 
pretende la provincia adora no es procedente de acuerdo a las chi- 
ra* disposiciones legales referidas. 

No obsta a esta conclusión lo reglado por el decreto 15.395/54 
que invoca la accionante, toda vez que por tratarse de un acto 
provincial no puede prevalecer sobre las normas federales que am- 
paran la exención de que goza la Empresa Ferrocarriles del Es- 
tado Argentino (nrt. 31 de la Constitución Nacional). Por ello, 
la demanda tío puede prosperar. — Buenos Aires, 2 de mayo de 
19G3. — Ramón ha acamo . 



Vistos los autos: "Buenos Aires, la Provincia c' Gobierno 
Nacional — Secretaría de Transportes F. C, N. 1). F. S. s/ cobro 
de pesos", de los que 

Resulta : 

Que a fs. 3 se presenta el Dr. Pedro Luis Mendy. en repre- 
sentación de ln aetora, demandando al Gobierno Nacional, Secre- 
taría de Transportes, Ferrocarril Nación» 1 Domingo F. Sarmiento, 
por cobro de ln suma de m$n. 157.197,82, más intereses y costas, 
provenientes de contribución por afirmados construidos en el Par- 
tido de Merlo, con arreglo a la Ley General de Pavimentación de 
la Provincia n* 5130, frente a fracciones de terreno de la deman- 
dada lindantes con ln estación Merlo. Dice haberse practicado el 
prorrateo correspondiente con arreglo a las normas sentadas por 
el decreto provincial 15.395/54, conforme al cunl, el "tributo de 
pavimentación'* debe ser pagado en su totalidad por el Ferroca- 
rril si corresponde a zona de "estación, talleres, anexos y todas 
sus dependencias'*. 

Agrega que ln demandada se ha negado al pago, amparán- 
dose en el régimen establecido por las leyes nacionales 5315 y 
10.ÍÍ57, cuya vigencia, en lo que se refiere a exención impositiva, 
terminó a partir del l 9 de enero de 1047, siendo muy posterior la 
construcción del referido pavimento. Sostiene, en consecuencia, 
que el régimen establecido por el aludido decreto n p 15.305, dictado 
a raíz de la circunstancia mencionada y en ejercicio de faculta- 




Buenos Aires, de setiembre de 1963. 



rm 



PAIXOS DE LA CORTE SUPREMA 



des provinciales reservadas, ha podido determinar en qué casos 
la contribución de mejoras de qac se trata afectaría las propieda- 
des ferroviarias beneficiadas por la obra. 

Previo dictamen del Sr. Procurador General, adverso a la 
competencia originaria de esta Corte, se corrió traslado de la 
demanda» la cual fue contestada :t fs, i:f por el señor ¿José II. Van 
Kerckboven, en representación de la Empresa de los FF. CC. del 
Estado Argentino, entidad ésta que resulta la verdadera intere- 
sada en el pleito. Sostiene que no corresponde el pago exigido, 
como Consecuencia de la exención estableeida a favor de las em- 
presas estatales que prestan servicios públicos por la ley nacio- 
nal i:M>53, modificada por la n* 14.380, euyo art. ¡i 9 exime a tales 
empresas del pago de toda clase de contribuciones y, además, pol- 
las anteriores leyes 5:115 y 10.057, en cuanto ta propiedad afec- 
tada no corresponde a la estación Merlo, en el sentido restricto 
de la jurisprudencia, sino a En plaza norte de maniobras. Justifica 
luego ese régimen por los beneficios que el cruce de las localida- 
des provinciales por un ferrocarril nacional produce n éstas. Y ter- 
mina pidiendo el rechazo de la demanda. 

Abierta la causa a prueba a fs. 1H vta., se produce por la ac- 
tor» la que obra de fs. 24 a 2(¡ y por la demandada la corriente 
de fs. 27 a 40, alegando la primera (fs. 47) pero no así la segunda. 
Kl Señor Procurador General dictamina a fs, 50/51. 

Y considerando: 

í 9 ) Que la jurisdicción originaria de esta Corte encuentra 
fundamento en la circunstancia de que el fuero federal compete 
un los juicios en que intervienen tanto la Nación como sus reparti- 
ciones descentralizadas — Fallos: 249: 248 y sus citas — . Y porque 
siendo lu contraparte un Estado provincial, incumbe entender a 
esta Corte, en instancia única, con arreglo a los arts. 101 de la 
l Constitución Nacional y 24, inc. 1* del decreto-ley 1285/58 —Fa- 
llos: 25¡t: ;il6, consid. l p y sus citas — . Por lo demás, la causa com- 
prende materia específicamente federal, cual es la reserva cons- 
titucional alegada de las facultades impositivas euyo ejercicio 
motiva el pleito. 

2°) Que la naturaleza no discutida de las sumas correspon- 
dientes a afirmados, que los precedentes de esta Corte han califi- 
cado como contribución de mejoras, sustentan la conclusión tam- 
bién establecida por aquéllos en el sentido de que su estableci- 
miento importa el ejercicio de la facultad impositiva del Estado 
—Fallos : 20Ü: 21 ; 21 1 : 1221 y sus citas— 

Ü 9 ) Que, en estas condiciones, no es pertinente la considera- 
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ción de la oportunidad de la realización de la obra, toda vez qne 
la demanda de autos se funda en lo dispuesto por el decreto pro- 
vincial n* 15.395/54, del 22 de noviembre de 1954, cuya copia corre 
agregada en 1» causa unida por cuerda — fs. 8 — . La cuestión a 
decidir versa, así, sobre la existencia de exención legal al referido 
tributo por virtud de lo dispuesto en el art. 3* de la ley nacional 
14.:íko. publicada ni y> Ao octubre do i¡ir»+. 

4°) Que, siendo así que no media explícita impugnación cons- 
titucional de la norma mencionada y que ella comprende a las 
empresas del Estado Nacional que tienen a su cargo *'la presta- 
ción de un servicio público", la demanda debe ser descebada. Por 
lo demás, la facultad del Congreso Nacional para establecer exen- 
ciones similares a la invocada en autos ha sido reconocida por la 
.jurisprudencia de esta Corte — Fallos: 249: 292 y sus citas—. 
A lo que corresponde añadir que es concorde con la solución a que 
se llega la jurisprudencia de este Tribunal establecida durante la 
vigencia de las leyes 5315 y 10,657. Y también que la invocación 
del decreto provincial n* 15.395/54 no modifica la decisión a adop- 
tar por virtud de la prelación de las normas nacionales que esta- 
blos el art. 31 de la Constitución Nacional. 

5') Que, en tales condiciones, la demanda de autos debe ser 
rechazada. Las costas deben pagarse por su orden dada la jerar- 
quía de las partes comprendidas en la causa, la necesidad de la in- 
tervención del Tribunal para solucionar el dtferendo y la natu- 
raleza y seriedad de las cuestiones debatidas en los autos. 

Por ello, y lo concordnntemcnte dictaminado por el Señor 
Procurador General, se decide rechazar la demanda deducida a 
fs. 3. Costas por su orden. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Pedro Abebastuby — Ricardo Co- 
hombres — Esteban Imaz — José 
F. Bidau. 



CARLOS GRRTHKR v Qm v. .MAUIA Jm;>TMA!. iws K AUN y Onto» 

HM t'fíSO KXTRÁOH1US 'AfílO; ¡¡rqnfril»* furm-tl**. intrr)»mvt6» del wnr 
«o. Formn. 

Im esígPlicía ri'htivu n la iiitrrrmsVión ihurirtiijinbinlii iM m-uis» t-\tr;.«>rdí 
(tatío «instituye »n requisito riguroso l"lt« piiede mt <|i*]>warin i*iuin<Iu. 
«niu tii-iirre en tA rom, vn «'1 i-si-ritu rcspcetivo resulta lipf iludo el nsrm-io y 
plmtc;i<lii la cupsIíóti iVdir.il iit'iictiÍ!- ¡\ t:i violación di- 3u tl:'fV]is;i vti yñ-'m y 
rti>rt't'lni í\*> |tii>|it« <i;nl. 



5"2 FALLOS DE LA CORTE SVTKEMA 

roxsTiTt rtity x.u iox.ii,: $imbm -/ uarauty*. ihf<n*a > „ j„,,-,v,. rr^c- 
dimieuto y setiiemia. 

Iüi iiHiiiH'U-ui-iü t| ( . In* tviliuiiitli - ib< jrl/.;i<l;i -f Ijiilln litiiitniLi por la i'Mcníió» 
ile lu- n'fiu-ti-í i-uih-dMiIm- para :mtt' t-ll"*- 

ruSSI'/TCt IftX XACUtSM.: It.,,<¡»>* <i y<íril«í«rji. Ihj.uot • u ¡ntefa, th&M0* 
difttitttta 'i n nli tu ttt. 

I. wiitoiiPt:! d|p] tii)inii:il •!«> íilwnhi t(i\y. aiiala, tU> niii-in, tanto la ii'miWiiíu 

¡ii:iili<:iih |t.ir . I lli ii-ctn- ; :mri. HtO il<* 111) e.vlllirtf) lUUltl 1;| ili-i'li|h.'íi'ill t\vl 

¡rmtitifgo rn i»l Rígistro la Propiedad W¡il, mi nh&imw liaton-ae sólo n¡(ff- 
1:n1n iv-|m-. Iii ili ! fiioiild Ai? !"•« RrijíopUTÍO-fi vitila \m uaranlin- rim-htui'éiiiaW 
t|> la ppojjíieiiníl $ 1 1*- h .W.-ii-ri ¡ni<¡" y ilííÜP *W *1«'.t:ul:i -irt * l'i'rlih 

ÍIrCTAMKX PEI. PtíOCtllAOOH GftXEIIAl. 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto ¡i fs. 27 do los autos 
principales lo hu sido condicionado al resultado de una revocato- 
ria solicitada al tribunal de la causa y es, por lo tanto, improce- 
dente (Fallos: 24H: 107, sus citas; 253: 455 y otros). 

Por ello, y por no ser necesario abundar en otras eonsidern- 
cioiíeSi opino qtíe corf^pOfuTí* desestimar la — Rueños 

Aires, 20 de agosto ile 1í>fiíl. — Ihnaén fymftiUO, 

l-'.M.l.o Hi; LA t'nlíTK Sl l'UI'MA 

Buenos Aires, de setiembre de l0f>.1. 

Vistor los autos: "Recurso di becbo deducido por Rolierto de 
Rt-f!. en la causa íiretlicr, Carlos y «frd fl Ka luí. María Hnsthal 
de y otros", p;n ;i decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: ¡ 

(¿ue la exim-nein relativa a la interposición incondieionada 
di*í recurso extraordinario m» constituye un rcipiisho liiíumso. y 
cumpliiníeiito puedo ser dispensado cuando ve rli'nr rocía — MíftW 
ocurre en el cuso- pn el escrito respectivo {fs. 27 Itt» de los autos 
principales) resulta definido el agravio M" 4 ' ^ invoca >' PÜÁtt* 
teada la cuestión federal — violación de Ta defensa cu juicio y del 
derecho de propiedad — do modo suficiente para poder ser con- 
siderada por esta Corle —Fallos; 25H: 117, sus citas y otros— 

Que en los autos principales existe cuestión federal baslante 
para sustentar la apelación. 
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Poi- ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a h. 
32 :12 vía. 

Y considerando sobre el fondo del asunto por uo ser necesa- 
ria más substanciación : 

t¿ue los recursos de apelación concedidos a fs. Ifí vía. fueron 
deiluciilos con respecto al monto de los honorarios regulados en 
la resolución de fs. 14 u favor del l>r. Roberto De Reíje, en con- 
cepto ile la labor profesional cumplida por el diligenciamiento del 
exhorto dirigido al juzgado de primera instancia de la Provincia 
de Xeuquéu a fin de (pie se dispusiese la anotación, en el Registro 
de la Propiedad de dicha Provincia, del embargo decretado por 
el juez exhortante sobre el inmueble a que se refiere el oficio de 
fs/ 11. 

(¿ue, en oportunidad de conocer de los recursos de apelación 
antes mencionados, el Tribunal Superior de Xeiupiéu dispuso anu- 
lar, de oficio, tanto la regulación de honorarios practicada a fs. 1-4 
como la inscripción del embargo en el Registro de ta Propiedad 
(fs. 20 20 vta.), fundándose, respectivamente, en la incompeten- 
cia del juez exhortado pura regular honorarios en casos como el 
de autos, y en la circunstancia de haberse trabado la medida cau- 
telar sobre un bien ajeno, según las constancias del informe agre- 
gado a fs. 11 vta. 

Qhe se sigue, de lo expuesto, (Jlie tal pronunciamiento ha sido 
dictado con preseindencia de los límites dentro de los cuales era 
dado, cu el en so, ejercí' r su jurisdicción al tribunal apelado, pues 
la jurisprudencia de esta Oírte tiene decidido reiteradamente, con 
fundamento en las garantías constitucionales de la propiedad y 
de la defensa en juicio, que la competencia de los tribunales de 
n Izada se halla limitada por la extensión de loa recursos conce- 
didos para ante ellos —Fallos: M>i *us citas y otros— 

tjue no modifica la precedente conclusión el carácter absoluto 
que, en concepto del tribunal de la causa, revestirían las nulida- 
des ilc que se trata, desde que tul calificación carece de relevancia 
frente a la ineludible primacía ijne corresponde reconocer a los 
principios constitucionales que sustentan la citada jiirispnulen- 
eia —Fallos: 251 : ÜoT— . 

t¿ne, en tules circunstancias, la sentciicin recurrida debe ser 
¡le jada sin efecto. Los autos, en consecuencia, deben volver al Tri- 
bunal de origen a fin de que dicte nueve» pronunciamiento, con 
arreglo a lo dispuesto por el nrt. 16, P parte, de la ley 4S y a lo 
decidido en la presente sentencia de esta Corte. 

Por ello, se deja sin efecto la resolución apelada de fs. 21) 20 



3»4 
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vta. Y vuelvan los autos al Tribunal de procedencia a los efeetos 
de lo dispuesto en c! considerando precedente, 

Benjamín Villeiias Baüavilbaso — 
Akistóhulo D. Aháoz dk Lamadriu 
— Liins Mauía Boffi Boqgkro — 
Pedro Abeeustury — 



CLAIÍA L. ]JO.\UNi;i'KZ i ): PAHUA*!) v. TnMAS Tl-'I.I.ICIf I A 

fin i#^ñiM «''' Ib «afija* «'» nliiftNriii dvilj nó punte i'M*nli<i- l«* 
■i|Hirtun:i ttí i- pLi ii h>ti iliis |iur 1,-is pinte. 

HKVVkSO i:\Hi.\uIltilSMtiH: He^m** jm0oé, meéfom M fedérale*, 
tínntmrin» orhi'niri-i-. l'r->-< tirm'iti itil Wenrm. 

Í'mitiI" r! m'iir«n i*\ir;inriliii;irib fiititrn t:i «nntem'in í|uo, ni iIitI n'nr *\w- 
<-m-> iiiK-v.1 inulnü-n'ii'm :i t::vir «l i ■ icsíi «n ilt 1 tiei-hu n |> rlir iM íi 

lia abrí) ¿le t!>"»7, pxniíc »■! alcance ii-- Ii defensa fnmínla cií Iji pjraíííHip dr 
Hn presunto énrtttitó í£Jfcl»rado cíl inn.vo ffli&i., vi-iu-hnii-nt» en el «ritórii 

IMI's tli'l ilíl'i P.l'l!*. 

l/i »pQtcni'ui fi 1 "' <!■ «rbitrarí .! i'l. mi i r-.V» ib i \n*.li*r i-! nlíHHlfr uV 

I ili»!>»v;s |3tlnftt< *ul:is \mr fu- j';irfi mrri s*intir|ii i|iii> sei ilt'.riulu *ui iMV'-to. 
dvliii-ti<li> ili'Vnl verse lus mil' s ;il l-Mni-;:! iIi- -¡i prti,(T(.tl*rti*T?l |<;ir i tyi \ l i S:tl:i 
ft*i*it« en un!''» de huno, dlHi' n'¡ru> hmictm/ímiiii ntt) pííii ¡irrerlu til 
¡irt. P», I" |>;irl«>. dr h lev }^ y ;i.hi-! .!«]•■ a In ileriiíjila ¡mr |íl t'nrti'. 



Dictamen hei. 

Suprema forte : 

Hay en autos Cuestión federal bastante eomo para procederá 
•01 examen cu la instancia de excepción. 

A tal electo, pues, correspondería hacer lugar a ta presente 
queja. Buenos Aires, S de agost» de VMÜl — Itamóu Lase-ano. 
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para decidir sobre su procedencia. 
Y considerando: 

Que en los autos principales existe cuestión federal bastante 
para sustentar la apelación. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gencrul, 
se declara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 
129/130 de tos autos principales. 

más substanciación : 

Que esta Corte tiene decidido, reiteradamente, que la senten- 
cia de la causa, en materia civil, no puede exceder Jas pretcnsiones 
oportunamente planteadas por las partes. —Fallos: 252: 13, sus 
citas y otros — . 

Que la declaración contenida en la sentencia de fs. 118/120 en 
el sentido de **que existe nueva contratación a favor de la sociedad 
de lii'fho "Tellería y hclieverríu" a punir UN ;» alinl <U* v.t.n ". 
excede el alcance de la defensa deducida a fs. lü, fundada en la 
existencia de un presunto contrato cjuc se habría celebrado en el 
mes de mayo de 1951, con vencimiento en el mismo mes del 
año 1959. 

Que ; en tales condiciones, por resultar de aplicación al caso la 
doctrina de los precedentes de esta Corte más arriba citados, co- 
rresponde dejar sin efecto la sentencia de fs. 118/12Ü. Los autos 
deben volver al organismo de su procedencia a fin de que la Sala 
que sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento con arre- 
glo al art. l(i, 1* parte, de la ley 48 y ajustado o la presente sen- 
tencia. 

Por ello se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. 118/1 20. 
Y vuelvan los autos al organismo de su procedencia a los efectos 
dispuestos en el considerando precedente. 





Benjamín Villegas Basaviluaso — 
Ahistóbclo D. Aiiáoz dk Lamadhid 
— Luis María Bufki Bwíueho — 
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S. A. [lAKTiiLMMK UlNolTIllH K Krkm Lm\. fe S.m\ kn C..m. i-oit Aociosks 

Tlí KAl'IM v Cía. 

RECVRSO fc\nM"/í/'/.v.i/í/í'.' titQHíiiüw pn»]pgu ##^íw»w fedkmlm 
inttrnrttaelón rí« nomina fornlt< ja* Uttit«tfyé¿ t>w(i»Mefti recursos. 

Lo ntinentc ;i ka mituralejía j :¡ ii-.-im-i- di' 1<>» in-tir-n- ¡hlmiiiil»* pot |jiá inbu- 

naies de l¡« i-:m-". i»*I»*o i«l tle ;n-i:iv¡i!»ii¡i. iu> i-liitiyi- i-ii"-ti<'m todcritl i|ue 

jii-tiliqin- el "iiii-üirniriini tlr In ft||iplí.»'i»ti i-xlranrdiiiarin h 



HAN 1'KiíN AtílJi I LAlÜíul'hK v. C'#J>OS BÜStOiS 

tii;m;-i> i:xri{A>if¡t>ix.iiín>: i;t.,,>i*¡h>- srutnn-¡» MfaMw 

,«,Wh,¡W.* mrí<r¿»r. » 1 1 tu tmtfúéfji) <ht¡u¡t¡'o, Vttfitt*. 

Las sentt»u(tWs ipn* ivvuiüti el ísíkt <i«l íttfuíkw? y dt.-:|>6tn»n ijiic In rausa si>¡i 
itWui'ltíi «I íiimhuI» orimii. a li» 'H»' * n-ui'lvati ht- rc-I;mti^ ©¡lea* 
(km.- ¡.laiitri.ihw rn l:i lili-. ttfl n-vi-h-n .-1 wé*tm fMM«w **» tó* 
iiiim.- iK-l rirt, M la ley *& 

jtnrrfí*t> h:\Tit.waitfx.mio: %»>#u¡4f»s c»™ti >.. MM* 

Fin ili'l.-rriiMiín í.'.ii .1. ! jímlHlM pmliihlit, al itttí i»' a1.-aii/.an til» iiisf>t»déteft«i 

de In ti-y viwníp en materia ile I<m-;h i - nrbíUJns, no conMÍtiiyi' i-wrfiiíii 

\,;Wv.A i\w uiit<iri'-i' i-l itloníiiiiiinih. -Ivt rci-tirMi i xtram ¡linari». 

FALLO DE LA CORTE SlTIíKMA 

Buenos Aires, 9 de setiembre de 1003. 

Vision los ñutos: "Hecurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la cansa Lairoude, Junn Bernardo e Bustos, Carlos", 
para dis idir sobre su procedencia, 

V considerando: 

Que, ttffl arreirlo a reiterado jurisprudencia de esta Corte, 
jis sentencias <|UP — como In apelada — revocan el tullo del in- 
terior y disponen que la causa sea devuelta ai juügado de origen 
a fin de i|ue se resuelvan las restantes cuestiones planteadas en la 
■itis un revisten el carácter de definitivas en los términos del 
art. 14 de la ley 4S -Fallos: SIS: 487; 244: 414; 248: f>:t y otros--. 
Y ello es así porque esa elase de pronunciamientos no ponen fin 
al pleito ni ocasionan agravio irreparable en las instancias ordi- 
narias. 



(1) H i¡-.- «K-innil'r. ?J»í!«>| 23&S Vi. 
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Que, por lo demás, es también jurisprudencia que la deter- 
minación del ámbito precluído al que no alcanzan las disposicio- 
nes de la ley vigente en materia de locaciones urbanas no consti 
tuyo cuestión federal que autorice el otorgamiento del recurso ex- 
traordinario —Fallos: 252: 200 y otros—. A lo que cabe añadir 
que la queja no comprueba que* lo decidido adolezca de arbiti ii 
riednd en los términos de la doctrina de los precedentes de esta 
Corte sobre e! punto. 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo 1). Auvoz de Lamadbid 
— Pedro Abebasxuby — José P. 
Biuau. 



ASO EL I'IHKLLO 

fíWt'HSO KX I It.WIttHXAItIO: UeQttMtoa i>rof,¡<>.*, rwstfaur* wo U rh riiU*. 
¡ttti r¡¡rt tttrhht tíe fíotmm fotmlé» $é liritcrtUmiruit»*. Otillle iiixtitmiti v rrcnrwt. 

Li* ilet-isii'm ntim'iiti' a la rxi-lituia do vía* fogata* para la ttttsla I»s de- 
recho* bivoanáoa jnir Medio M ti&üWi <te rtiiiiiaíá P« *■•»»''«* !> los 
n.spi'i tns pmrfMliK y •!«• Un-h» *\t lu wiu-a. i- iiMirwplilili- tW ivvi*Vm en lu 
ÍTi-t¡iTit i¡« evtr iliiüiria ( 1 \. 



UOMKZ lliruvASOs v. IHiiTlVIoN W YINUS 

POUtlA m V;i$m* 

«'mi nryeglo a h di-piie-!o cu lo- arl-, Jl y '3 ilr la t< y l±:¡?J. fyttiprnlnaft 
hi iiilrairuii! m ii|nir1uaii]a(l del tra-lado déí vino :i tos iiY|nVi!<(- ¿C lo* 

ndipim-n»*. i-mn-p le iv-p<mr,a1iili/ai- a! eJqjeHdednr \nit el Iffi&lto de ¡-U9 

t'arfiri^. «gentes •> dependientes Kilo a-í poH|iie el ivai n »'ual tiende » 

«•vitcir la elii-iórt fie ta ii-.ptiri-aliiliHl.iil pur de fu ¡nt.'rpoMi-ió» de IcreefCW 
iii-iilví'm»>>. Y el Iii-i'Iki ili* t|Uf jundiVmiieiile i'l transportador pueda eidifi- 
tenedor, no l'i i-xelnye del . :n ;í. li*r <!■■ a jeme del vendedor, dentro 

ittfj iviríim-ii li«jal. en lanío no h»\t «taltlti "1 Cttnijlliniii'iifrt de h) previ-to 

cu pl mt 31 de '¡i '«'y- 

poU( /.) i ; vnv. 

Ka norma del rnt. 34 tic ta ley r_\:i7'_\ iitoiliftwidu por H ¡I? del de.-rep.-ley 
IKI7 /óT. iiii hiyr cutre 1¡i- .-mu ¡ÍOnes npH*!»!»!^. ta di i l:ni-iiia de 1*1 fed^J 
<t eftaldeeimieiitn en i|iti- se pritfíiqHe lu lal^ilivarión <M vino. Y, «l¡itlo d 
si^ti-ciia .le ic-pori-aliilidad nulin-ila :idm¡tido. -i- .i«/»Ji a tal 



(1) 9 de sotieml.re. Falloí: 252: ÍS3j 253: 4Sirt. 
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reápODisable lÍ*>I vino ntlído 8e Olio, en tanto se halle bajo I.i rustpilü «!■■ mi- 
dependientes. 

¡•nuri.l ÍU-; YÍXOS. 

Admitida hi irs|n ( n-(ilii1iil:iil. iiiMi i'n : ir»-i"tti, diieií» cstatdeulmieata 
p'ir la fnlsificntíííi tH vino, ]jk snníkwe? le ;ro¡nme:i a él. m faMIO i»' 

trate tlr |)(?nas ifir|H>nilcfi. 




I'ALI.O [íK LA CnlíTE Kll'l 

Buenos Aires, 11 do setiembre de 

Vistos los «utos: "Gómez Hermanos p/ Dirección 
roctirso eontoneiosoadministrativo". 

Y considerando : 

l 9 ) Que la adora funda su recurso extraordinario en que la 
interpretación dada en la causa a los arts. 21 y 29 de la ley 12.372 
es arbitraria, pues habiéndose comprobado la infracción acrimi- 
nada en oporf unidad de trasladarse el vino en loa camiones que 
lo transportaron a los depósitos de los adqui rentes, desapareció 
la responsabilidad de la apelante, puesto que el acarreo se hizo 
por cuenta de aquéllos y por transportadores que ellos contrata- 
ron. Invoca los arts. 16, 17 y 18 de ta Constitución Nacional. 

2 9 ) Que la sentencin do fs. 124 concluye que los certificados 
de tránsito acreditan a la sociedad actor» como remitente y a 
cada uno de los compradores como receptor, de lo que resulta 
nue lii tradición no se efectuó en la bodega de la apelante, sino 
i>n las plantas de fraccionamiento de los compradores. 

♦í 9 ) Que, no siendo susceptibles de revisión por vía de re- 
curso extraordinario las conclusiones del fallo apelado con res- 
pecto a la prueba producida, resulta aplicable la doctrina de Fa- 
llos: 24S :157, en el sentido de que los arts. 21 y 29 aludidos res- 
ponsabilizan al expendedor por el hecho de sus factores, a trentes 
o dependientes. Kilo, porque el régimen legal tiende a evitar la 
elusión de la responsabilidad por vía de la interposición de ter- 
reros insolventes. Añadió entonces esta Corte que "el hecho de 
que jurídicamente el transportador pueda calificarse de tenedor 
no lo exeluye del carácter de agente del vendedor, dentro del ré- 
gimen Legal, en tanto no haya mediado el cumplimiento de lo pre- 
visto en el art. 3T de la ley" — confr. también doctrina de la causa 
"Azura M. o Hijos c/ Dirección de Vinos", sentencia del 9 de 
agosto do 1963 — . 

4 9 l Que también funda la actora el recurso efl el alcance que 
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atribuye al art. 34 de la misma ley, modificado por el 3* del de- 
rreto-ley 4497/07, pues sostiene que la responsabilidad indirecta 
admitida por dicha ley puede aplicarse a los casos de penas pe- 
cuniarias, comisos y gastos, pero no a la de clausura, que sólo 
procedería si se probara la culpa directa del expendedor. Sin 
embargo, la disposición cuestionada incluye entre las sanciones 
aplicables, la clausura de la bodega o establecimiento en que se 
practique la falsificación del vino. Y, dado el sistema de respon- 
sabilidad indirecta admitido, se juzga a tal bodega como respon- 
sable del vino salido de ella, en cuanto se halle bajo la custodia 
ile sus dependientes, Nada hay que permita suponer que el pro- 
Insito de la ley sea distinto para contemplar las diversas penas, 
tic contenido económico, previstas para una misma infracción. 
Admitida la responsabilidad del dueño del establecimiento por tal 
infracción, las sanciones se le imponen a él, en tanto no se trate 
de penas corporales, que la norma excluye —doctrina de Fallos: 
ISfi: 365 y otros—. 

5°) Que, cu tales condiciones, lo resuelto en la causa no agra- 
via las cláusulas constitucionales invocadas ni adolece de arbi- 
trariedad, en los términos de la jurisprudencia de esta Corte. 

Por ello, se continua la sentencia apelada, cu cuanto fué ma- 
teria del recurso 

Benjamín Villkoas Basavilbaso — 
Abistóbulo D. Aráoz de Lam adrxp 
— Pedro Abbrastuby — Ricardo 
Colombres — Esteban Imaz — 



(SABINO FOKMEL1 ANO 

mmmwmm r mxsimmmi^ P 

C«» arregla » t« rfispiicsto en t»s »vu. íffi$ \w. l'\ y *¡ás «VI Código ifr 
Justicia Militar, y 7 V . íéfe ilfl drrivto-li'.v :i4í>l/.'is (U>y Orgánii-n cit' la 
íinuliir ría Nacional), oorrc*pnii<1r !» («slíciti militar, y na a la pro- 
vincial, conocer ili'l sumario instruido » un suIhiIímiiI de (iciidurnifría 
cinuil, por vías i\v hivlio con) ni vt superior, que itttalari 1» disciplina tiis- 
tretise* A ello no ohstu (pie In incidencia huya ocurrido Enera fe la .jiiriwlic- 
rión -oilitnr y por nmtm afeitas ni servicio. 



sin 
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Dictamen del Procurador Gexeral Scrstituto 

Suprima Corte : 

Entre los señores jueces en lo Penal de 3* Nominación de 
la provincia de Salta y de Instrucción Militar n p 3 de Gendar- 
mería Nacional se lin suscitado la presente contienda de compe- 
tencia, con motivo de los delitos de homicidio y lesiones atribui- 
dos al Caín» 1* de Gendarmería Nacional Gatuno Fonueliano. 

El art. 7 o , inc. 1*, de la Ley Orgánica do Gendarmería Na- 
cional 14.4ÍÍ7 (decreto-ley 34ÍH/58) atribuye a la jurisdicción mi- 
litar el eonocimiento de los delito» o faltas específicamente mili- 
tares aunque ellos se cometan fuera de actos de servicio o de 
los cuarteles o locales de la institución, o constituyan en sí hechos 
parcialmente previstos por la ley pennl común. 

Ahora bien, las acciones cuya comisión se imputa a Fonne- 
liano encuadran objetivamente en los arts, 656 y siguientes del 
Código tle Justicia Militar (vías de bocho contra el superior), y 
especialmente en su art. $58. Se trata de delitos contra la dis- 
ciplina, como lo pone de manifiesto el Título III, Libro I, del 
Tratado Tercero, al que pertenecen, y, en consecuencia, caen 
hnjo la proscripción de la Ley Orgánica de Gendarmería antes 
citada, concordante, por lo demás, con lo dispuesto en el art. 108, 
inc. l p . del Código de Justicia Militar. 

Corresponde, pues, a los tribunales militares el conocimiento 
de los hechos aquí investigados, y ello comprende, naturalmente, 
la apreciación de la posible existencia de una causa de justifi- 
cación (legítima defensa) o de un exceso en ia misma (art. 35 del 
Código IVnal). Aún en esta última hipótesis — la del exceso in- 
tensivo— excluido el dolo que presuponen los arts. Cotí y siguien- 
tes del (,'ód. Jitst. Mil., y establecida por lo tantos en c;imhio, la 
nplícabilidad tic los arts. S4 y !M del C. Penal, sería, a mi jnicio, 
igualmente determinante de la intervención de los jueces milita- 
ros la adecuación meramente objetiva del bocho a las disposicio- 
nes citadas del código castrense, pues os tal adecuación ia que 
habilita a aquellos jueces para decidir acerca del elemento subje- 
tivo del delito. 

Opino, en consecuencia, que procede dirimir la contienda de- 
clarando competente para entender en la eausa al señor Juez de 
Instrucción Militar. Buenos Aires, 4 do setiembre de 1963. — 
Eduardo 11. Marquardt. 
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Aires, 11 de setiembre de 1963. 

Que aunque el hecho investigado en la causa haya ocurrido 
en Wi0* ajeno a la ¡jurisdicción militar y por razones aparente- 
mente extrañas al servicio de las armas, la circunstancia de que 
pueda importar» prima faric, una infracción a las normas que 
reglan la disciplina castrense es suficiente para encuadrarlo en 
lo dispuesto por los arts. 108, inc. I 9 , y 058 del Código de Jus- 
ticia Militar y en el art. 7* inc. 1", del decreto-ley 34M/58 (Ley 
Orgánico do la Gendarmería Nacional), tal como so resolvió, en- 
tre otros, en el precedente de Fallos: 253: 71). 

Por ello, y lo coneoidantemcnto dictaminado por el Se- 
ñor Procurador General substituto, se declara que el conocimien- 
to de esta causa corresponde al Sr. Juez de Instrucción Militar 
de Gendarmería Nacional. Remítansele los autos y hágase saber 
en la forma do estilo al Sr. Juez de Instrucción de Salta. 

Bexjamíx Villeoas Basaviluaso — 
PeL>HO AliKBASTritV — RigabdO Co- 
LOMHIÍES — KSTEIUX ImaZ — José 

F. Bihai'. 



BLANCA UAKASI i-i: I'uÜCKL ; i: I 1 TI ¡ALTA v% IMínV l Ni I A 
i-i: IUT.NO> AlüKS 

PIH'Eli.X: -I ¡ifritlrii',». 

tái ¡iliiii'iitr :i l:i [WMtiiienciii <!«■ ln |*nii-lra ** «n-*t¡iiii i|«t' úvht- ,««r i*onsÍdpKlds 
on .i]."M*tiniiil¡KÍ tic diitar-i- swítientíil *ífií nii i v f j ('(. 

I'lít'EHA: (ifririmir)itn *t ¡intif»<,¡úii, 

IVIa* ili-seftiumi'M* In n'insirión a la \mw\n\ ¡u-ri.- ím rinda yo* flematli- 

•hria t-n el PUN" '!'' 1" nlHÜfii.-iü M arl. 14- di- i:i I*? 80". <8 «l ÓÍ#tO «lo 

n<iurll;i m vi'-iilta fmmu fánte :i¡«'»*< ¡i l¡i- «-H.--I í.hh's |*l»tií«#itrM |W I" »- 

traparte ni ol r-i tito di* demanda. 



]] de SPticTiilirc. Kallns: ¿JS: 440. 



callos iw. la míen: si tic km a 



s. \ < .\i;m:i; ^. \n \jrn\\Uii.\íi •* s.\\ti.v;<i ivSTERO 

Ht:( Í UStl i:.\ Íl,'Jtil{ii/.\.\I,'H>: i.'n t t,\,' rt ~ pm}>im. Cmplimte* u» fnhrnh*. 

t nlr i ¡in tH4 fu ih >i iUt>* fnimm,--, 

\\i procode rl i-d in-u c.vtrnitFíiiuitri'» i-utitru las -¡'aivari»* «|ii¡t>, mxiiantr íim- 

liaíURpittü <!.■ WIim y ti.- dr:.-rli,i Utrftl [jtW 1i:rst..n para sílistWíílirl-i»», tíj-éítU-ti 

■{.ii- lo» netos ¡utpiigiiuitpK por ví.i la a..i<'ni « l ■ a «n>; ra m inhAema d* 
ileiíaliilmi Nüitiil it-l-i. 

fí&C'l !¡<t> IffJ .\.\U>A};<i. 

Kl Hvto atjmilli-tlMliVM «| Ir rijil *VI|pi.» rlr l'acliaui' Til n" a lll i'ri*tirn'!lliS 
-atlt> i'ti la* : - i; timiiiri 1*11 materia ili- alimentaría, 

luto] ti- i)¡ iivgnliilaH ruatiii'íprfíu vti Ira téniiines iÜíb ln ÍHmjwmíí'iii'ía da tu 
Portó Suprema. 

IUStl t-.Xi lt.\'H{iHS.,¡;¡>¡: A*,,,,,,,:,,, fmfiitt*. fafifífaít** tw '«frrtfÁ* 

VA pntiiiHii-ia-nii nUi i|in- iv.-lia/a i..;;m!:i *1<- p:itn l'itialiLiln i Ira «i 

itftp atlinini-lriitiin ifiit' lija 'Ynpii> » 1 ■ • tariiainii'iit'»" ti la i ■'■fiirri-iili'. ie»'- 
i liante i iinil.üiH'íttos (ti- hi'flu* v ii¡> di"'< i*iu» loeal y pioM-sa], r- ittTcttMWfttibir 
.1.' nvUiñn en la iii-tíoirh i-Mn .iniciaría, fió lialiifiu!ii sillo ithjflii de im- 
pugnai-ion |»ir ailiiiraiiiHl ii. 

í;i.rt i;sn A A / HMUilUX A tííiJi ¡¡r t ¡i,Ís¡H» fkta'^tu*. íírtitehiu , 

N»i i-xi-t leileral. K»bht;nicÍHÍ ijue juafóFitim* el ululan nii-nto 1 1 -i 

rvulirso i'\)raiín1in:irin n>:tti.i <•! jiri>iimir : ai*iiri7li> ijii ■ re.-\:iM Iti iu-eiúri (!>• 
amparo. *t iMi 1 cbíljtriitp citn f:i 'tfH'trh'.ii .!■' |ti< precíenle'. »K" l:i 4 Su- 

proniit, resj tu di la ¡iiipriireilenrKi di' ilteíiii nircion conten ln- stctos anlaii 

riistnUhoü. >'ti ntirti-riti ih« rnaiiii-ip-.'. rin d.t ;«.I-.h-.tm .Ir [|pj?;0'nliiH 

I Al.l n |pK i. a rutlTK si j'inai.\ 

Buenos Aires, II ti* 1 settütnbfts fíe l.K¡:;. 

\"i<ii»s tos iptoiM "^eeítrso »!.' lieeho ttmltifíiio p«ir ln ncturu 
i'ti !n r:iusa í'nnli'i- S. A. I. C. e/ Muftii-ipJiíi.líul dp ln ('¡ipit.il 
ili' Santiago del KsIito", pain dcciilir sob re s -' pro'-iMli-Tichi. 

Y consiíloranílo ; 

(¿Ut\ il itLfitrmulml cnu la jiinspnali'ncia iJi> t-sta (Virti*, t-1 

fecurso ('xlranrilinai io no prdtíedo coíitra las sentencias ipus nu-- 
iliantr Cu TuEaim utos iU" lu-clio y ilt> (Iimti-Iio local ipio liastan para 
stisti tilnrlas, (li'i-íiírn ipu- los actos impugnados por vía di* la ac- 
eión de amparo no adolecen tic iW'jralidad inaiiil'it sta — doctrina 
de Fallos: L'")*J : 14 y muchos otros — . 

Que tal doctrina resulta aplícalilc a lo decidido en los auto> 
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principales en el sentido de que aquel vicio no concurre respecto 
de la fijación de "cupos de facnamiento" dispuesta por la Muni- 
cipalidad de la Ciudad de Santiago del Estero con respecto a la 
empresa recurrente. Lo así resuelto, que no lia sido objeto de 
impugnación por arbitrariedad, remite, en efecto, a la apreciación 
de las circunstancia:) de hecho de la causa, a las normas proce- 
sales que condicionan tu admisibilidad de la demanda de amparo 
en el orden provincial y a las disposiciones que determinan el 
ámbito de las facultades municipales en materia de policía ali- 
mentaría; todo lo cual es insusccptiblc de revisión por esta Corte 
en la instancia extraordinaria, 

(Jue cabe agregar, a lo expuesto, que lo decidido coincide, 
substancialmente, con la doctrina de los precedentes de esta Corte 
recaídos en causas que guardan similitud con la presente — Fa- 
llos: 253: 14, sus citas y otros—. Los agravios constitucionales 
que la queja enuncia no comportan, en tales condiciones, cnestión 
federal substancial que justifique la apertura de ta apelación. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Benmasiís Villegas Basavilbaso - 

líie-AlHxi < 'oi.uMr.nKs — Kstküa.v 
Imaz — José F. Bnutr. 



ÜKXHSIO l'.UUTUn v i n-u w ll.A.S.A. 

e&mnwmm xacioxai..- .« vámut»*. /. rm. 

fU"sl¡niU'4 2iii a r¡t:iu<iiti> |íni.'i's;il i. Lili- i'flimi Jas atiíitntt- a I i ;iu'XÍsE<*t;.-¡;« 
úc rvb¿ldi« «Je II <1 an>¡ail:i, koíi tijtwíw ii) i>r¡t«ijuA úv k ijfUeMmti 

CttXsrm t luX KACWXAi.: /í. jv.-JU. " -mwü.'.'.k l..n;,t.u„l. 

VA ¡urci'nílíttiUíUlo t>-i¡nvii:l jin>vistn |»ír Ii ! jf f'MíWl Irániil - ilr tus i?t»uún<ttis 
«uütr.i la N¡ii-ii'»ii, itf) ps vjuliitiirin «le la gimiJltííi vii)yti|<ii'¡iiiial ttp la iiunlilnd, 
l«ii's mi importa ittin -r :, ( ina- iiln avíiit rima iaiuTwíúfí a ( (Disajrítí mi tv- 
«haca tle ini«-t<' ftpv'ilM" 'i twX*W8 iH^mim^M 

DF. V.t.Y/Mrf ( 'H.V Tf£¿\ i- A \A(!OX. 

V,\ (InTclo 1/ 11. n'l'cri'iili' » ]:i n •spinis-iJiiliilail ilr-t l-'si¡i<J>i [i«r hcelltiñ o 

ai-ridílltcs «•]] ((¡u- líi'ii» izarle PníljJOíhlns » ugelilis di 1 h Nación, i-lá iii im- 
i-ripUi .-i Iit-s licrims ilit'iHK y ñu W dwivmli» tic mtíi r<'l;i- : <'n Ifilximl, 



al§ CALLOS HE I.A CORTE SPPHEMA 

rAtW? i'i: i.a vmi# sri'üi-MA 

Buenos Aires, 13 de setiembre de VM'a. 

Vistos los autos: "Pampino, Ge lies i o y otros c/ D.A.S.A, a/ 
despido". 

Y considerando ; 

V) <¿ue los aspectos aleramente procesales (le 9¡i causa, tales 
cotilo los atinentes a la inexistencia de rebeldía de la demandada, 
son ilisiiseeptiblcs de consideración con liase en el nrt, H¡ de la 

Constitución Nacional 

-°) <¿ue, en efecto, la circunstancia de que la ley prevea un 
procedimiento especial |»nra el trámite de las demandas contra la 
Nación, tío iinpfirta una discriminación arbitral ia que autor ico 
ia tacha de inconstitucionaliclad alegada, conforme a! principio 
de (pié ella no es admisible de no mediar mi régimen de injusto 
privilegio o indebida persecución, que no se da respecto de las 
cláusulas aplicadas de la ley de demandas contra la Nación —Fa- 
llos i 251): 4H>: 252: 73; 25;! ¡ 4(t<; y otros—. Por lo demás, la 
sentencia recurrida no es suseeptible de ta tacita de arbitrariedad 
ni la intervención fiscal, en lo atinente a la habilitación de la 
instancia, impide la ulterior defensa del fisco, incluso en lo refe- 
rente a la ¡uexisteneia de reclamación administrativa — doctrina 
de Tallos: 247: 517 y otros—. 

¡O f¿ue el Tribunal cnncuordn con la sentencia recurrida en 
lo atinente a qne de las constancias de! expediente agregado por 
cnerda no resulta eitmplido el extremo de la reclamación admi- 
nistrativa, en los términos de la ley 3952 y sus complementarias. 
Porque no resulta de lo actuado que haya mediado denegación por 
parte' del Poder Kjecntivo ni ésta puede ser suplida por el certi- 
ficadu atinente a la paralización del trámite administrativo que 
obra en los auto* mencionados, 

4 P } (jSui* el decido 2S.21 1 44, referente a la responsabilidad 
del INtndo Con motivo de hechos o accidentes en que sean partos 
cmplcadus o agentes de la Nación, no contempla situaciones como 
las de autos. Se ha de entender, en efecto, que los hechos o acci- 
dentes a que la norma referida hace mención son los atinentes 
a la responsabilidad por hechos ilícitos, en que no encuadra el 
EUj)Uí»fto de autos. 

5 9 J Que, en tales condiciones, y atento el carácter común de 
la ley 14.455 —Fallos: 25:!: (H¡ y W y otros— la sentencia recu- 
rrida debe ser confirmada en lo que lia podido ser objeto de re- 
eui-H. extraordinario. 



....... .. ...... 
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Por ello, se confirma la sentencia de fs. 183 en lo qne ha po- 
dido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ricardo Columbres — Esteban 

TMAZ — José F. BlBAU. 



mmuríox del mamxái. in:t. crntrnt m y AcfrfmMKti < ¡\ i- 

fitliilm ittm-x. 

dota ¡nii^lit a fin di-i -id pw í<¡» ¡in*. 38 (IfKfPt't-l^v :H.f¡(í¡V-li y *0 

cli't-iftD-iry l:i.!i;i7/4l>. rtirri"" nitlf n>viH-ar la m iiItih h «[ nnáxsim =« 

]ia'_*ar i im Ivtittil •*! itil |Hir ahtí'j'icilrnl -i i*l nrt»r -v liallalia, fi la t'i'ilin ilrl 

ilespulo. m mmlii-iíHies iii> uhtciier ^ii ,ÍttWlflfÍHii imlliíHriii ínlcstm. » l«> que 
t i^tti \i\ pimp*¿tan«fi <l<- n« hatwr** plfwtivmwtaif roarteidu H tieftvifcttí. 



DF.L PhOCIIIADOK 



Suprema Corte : 

Abierta la queja por V. K, a fs. 118 de conformidad con mi 
dictamen, corresponde ahora considerar el fondo del asunto. Y a 
tal respeetn, estimo que el apelante está en lo cierto. 

ÜK i'lV'clo, del in formo producido ¡i fs. .'U vta. por la Cuja 
Nacional de Previsión para el Personal del Comercio y Activida- 
des Civiles se desprendo que el actor, a la fecha de su despido, 
reunía holgadamente los requisitos de edad y años de servicios 
su l u ientes pura obtener jubilación ordinaria íntegra. 

Ku tules condiciones, la circunstancia apuntada — debida- 
mente acreditada por el organismo oficial pertinente — exime a 
la demandada de la obligación de abonar al actor la indemnización 
por antigüedad que establece la ley, con arreglo a lo dispuesto 
en el art. 58 del decreto-ley :tl .665/44 y la reiterada jurispruden- 
cia de V. I, (Fallos: 244: 4!»:! y los allí citados). 

En consecuencia, considero que corresponde revocar el pro- 
nuuctíimiento apelado en cuanto pudo ser materia do recurso ex- 
traordinario. Buenos Aires, 2 de agosto de VMiVu — Ramón Las- 
ca un. 
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KALLO DE Ufi ( (HíTi; si'i'UK MA 

Buenos Aires, i:t de setiembre de 1!Ni:¡. 

Vistos los ñutos: *' rVnppampino, Nicolás e/ Cervecería Cor- 
doba S.A.C.I.F. 5/ indemnización por despido". 

Y considerando: 



Que la sentencia a [telada de fs. b"4, no obstante mediar 
litación de la ("aja Nacional de Previsión respectiva, con arreglo 
a la cual el actor se bailaba, al M de jimio de 1ÍXÍ1, en condi- 
ciones de ohtener jubilación ordinaria íntegra, admite la demanda 
en razón de no haberle sido efectivamente neordndo el beneficio 
jnbilatorio. 

Que tal inteligencia de los arts. 58 del decreto n 9 31.665/44 
y 81 del decreto 13*937 '46 no se compadece con la jurisprudencia 
de esta Corte, que es reiterada, sobre el punto — confr. Fallos: 
:!f>0: 408 y sus citas—. El fallo recurrido debe, en consecuencia, 
ser revocado. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, se 

revoca la sentencia apelada de f% fl4. en lo que pudo m? ohjcto 
de recurso extraordinario. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 

KlCAKItO CoLOMBfiKS ESTEBAN 



IVnSXK ISAKT1KN ti: 

Hti0Üéi¡ü i-:xrtt.\(Htin,\ Mtnt: ffíNjWíífw firepim f'»»*t<'onH «<* fedérate», 

i ntrr¡.n ttu tii rntrnim fartth'ft 'I- ¡itm < dimii uta*. Cfífta» y honorario*, 

Ijo atinente ¡il »'» ilel juiríi>. :i \v* fttirs tlt« rcíraladonea ilr lmnnrnri*w 

Heven«ntl'M eh t»» ¡«itjini'WW itnlin- n: fcs vXOtftiién ttíímn n la j nrNiltr-i-MÍn 
ijne Bptjprdu fi ¡iTt. 14 ile ln ley l*. En (poiwwtni ?u ia. sanque b* inviujiir, gíñé- 

ri«mnnin. tu ilUpmM» *>n rl iW»vN»-li-v V 1* Vi. un f.r. U- <-l nvutso extr • 

ilintiriii .-.►riini l;i sumliwi'i i|tii- n«til:i los hu:i>i;;r;:ts nniendi» en t-uenla. pon» 

mOTttO «M Í"i' i I n^llltiüli' ríe l;l> cuTli-lll-imu'* rimli'lltilus i'll l:i irsfililciñli 

,!«■ la ps4nnta Sínriunai u> Kih-h|«th -i-i-i l'-Hrim-niíil. iitmrali- h n-I;i- 

tivii nj importe <!•■! inütt>nt«itn |«itrin!ontól <l<' lite Un^ítt&íftg de Ins líHiüt- 
riones (*)■ 



(i> 13 de sctit-mbTe. 



DE JUSTICIA PK LA NACIÓN' fil" 

PEDRO DOMINGO VIOLANTE y Othos 

UEVVMSO KX ntAVULUXA MU: lieqttisito* propios. Cuc*thntt no federóles. 
Interpretación de normas y rom unes. 

Ni la doctrina de la urbilrariedid ni la invocación del art. 1S de la Constitución 
Nuc:utial justifican la sustitución por la t.'urle Suprema ik los jueces di* la 
causa, en cuanto a la apreciación d<> los Ncclius del juit-io y a la aplicación 
de las mirillas di' orden común ipn- lo rii;t>ri. ruando mi media agravio sus- 
tancial a la deJensa; la discrepancia con cj ai-Hrlo del falto por porte del 
m ttin'iiti' nú (¡otifisura cuestión federal 0b sustente fl recurso extraordi- 
nario ('). 



MCMCiPAUDAl) i« XEryUBS v. ADMIXISTKACIOX GENERAL tus 
FKÍÍUOCAUIÍlLES mi. ESTADO [úik i:, a. > 

liKt'l'USo KX'l UAdtíhiX Alífu: Hfá}«teí(as prapiM. Sí ntearia definitiva, li*. 
mluciuHcs anteriores a ¡a senteneia definitiva. Juicio» tfe apremio n ejecutivo. 

Mi pronunciamientos ilutados en juicio* ejecutivos o de apremio no son sus- 
ee-ptlblps di- recurso e^motdiflBrio. Ta] uwtrínn fccoROéc eseepeífta en los 
s.iptwsíoa en que lo resuelto reviste gravedad inútil mioiml y pv®i¡L$ resaltar 
frustratorio de dercrlios áe ©Metí federal, con pcrtui-hai-ióii oh la prwtaeíón 
iU- servicios públicos. Ello ocurrí' con el cobro fie tM.butos di' i|uc las empresa* 
estatales se dicen eximida* parí; ley. 

DEMAXltAS COXTItA LA XACIUX. 

Las normas que ríjron I'h pro-edhirentos en caicas contra la Nación mi de- 

1> *Hi mus exiemh-rse a los juHos <ou ¡as repartí. ¡oiic: nula rqni cas. Tal 

nsiniiheii'm. fuera de los supuestos en gite la autarquía corres | tonda a repar- 
ticiones que cumplen I ainiorr» dal pceí liona, rio es prni-rdenlo. Co- 
rresponde, por ello, confirmar la sentencia que declara improcedente el re- 
clamo ndtiúnistrattvo previo n h demanda, por no ser parto directa la Na- 
ción, sinu la Admiiesirtu-ión General do Perroearritra del Estado, en un 
juicio ejecutivo que le sisme h Municipalidad de Xeuquén. 

IMHEsTti: Faetdtude.* impuxiliea* dr hi Xnriúa, proeineía* y mitu¡,ip„l¡d.idi*. 

Corresponde revocar la sentencia que, cu juicio ejecutivo, y sin admitir la* 
dcfims-is de iriconstiíix'ioiialidiol pirulí ad-:s. roudenn a una empresa del 
Estado ¡il patio de t.-sas por servicio* públicos municipales. La exigencia de 
i-se p-.iro importa, en el c:i-o en rlVct'v» des mni-h i< ¡:1o de tu<¡e- fn:i- 

ijidn-t en tcyi'H iiacÑinalc* válidüs, otor.'emlo así prelereiici i a imrniai de 
evápQ loe<l. en di-lrimeiito de la le risl íción nai io'itil >' con nn'oii.i a ¡"e. I tciún 
(«i \m fámltailrs preeieittfiites il» ta N:i- * *:i y <!e h * si-rví -i-r-- pdJitiéní! ore 
t¡ido- por -u s dcpi ndencias. 

cnxsmrciox .\a< /ax il.. i>rn t .; h ¡ ( .» QtntmUg. 

ha i'riipr'cj-i (|"e a'-m-rda a la« krj ivciou-lrs d art. :¡' ( }c 1 1 Cou^ttlirión 
VAf ioivil , ,»¡'i d' i'm en la loeilMi mi" Nl»a lAi"es rt pisien a 'a propia í'on«- 
tilu-ión (Voto del Dr. Luis Muría HoiY " 



(i) \$ ile tetiemtire. 
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MtfpfiMtíA n-:Riim\ini:u.t:s mi» i:sr.\f><> Ammfm&i 

t'uti íinv-ln ¡il ■"'■I. 8» <!•> M.'¡ SI1 . In Kmpr:»» tYiTona nli'< <M K^mIo. 

i'tl «II nn'íirti r itr ftH]i1t-íl i <j:ic lirlu- :> -II t-amo lo r\¡>!<'l'"-t"ti "!«' «M 

¡serrino públii-o, bu ^<ii» eSóttétiiiUi '1<- e»*vfimi>itt»s (Votfi tM 1M*. tfíiría 
lS.il ti íiiiirin-ru ) . 

n>i í'ittuti -.. . I thn ttiish'tti rn*. 

imriiüi- rt)W*tifiiííi>ii^lt's* ttii'' < -•.•ililiw» el n-<> !<neít ! 'mi» á> i |teh'4-n1 
tiihln 1»T ;irt. C7. itttf, H». y «i** i|He eamiituMi! tii ritU(>inmití« > 'h f;n'iil- 

tml mitftt*itMÍ ciáalifcw* srnvtftH - IV**» $ñ M* W$* II,,m 

Bogyero). 

Dli'TAXIKN l>KL PltorT'TtADOR GKXKtlAl. 

■ 

Suprema Corto: 

Aunque so trata en el presente caso do nnn sentencia dictada 
en juicio ejecutivo, ol recurso extraordinario interpuesto por la 
Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, con fundamento en 
los nrts. 31 de lu Constitución Nacional y 9 de la ley IIP ít. o.), 
es procedente por revestir lo resuelto pravedad institucional y sel- 
la consideración de los agravios en que se sustenta aquél del 
resorte de la jurisdicción que acuerda a esa Corto ot art. 14 de la 
lev 4H ( Palios :246: W> % su cita y las del respectivo dictamen). 

f ai cnanto al fondo del asunto, la Municipalidad de la capi- 
tal de la provincia de N'euqiién dedujo contra la Empresa Ferro- 
caniles del Estado Argentino juicio ejecutivo por la suma de 
$ 213.137,60 en concepto de servicios retributivos y recargos pro- 
porcionales mu* el lapso enero de 1048 a diciembre de 105D, co- 
rrespondientes a un inmueble dé propiedad del Ferrocarril Boca 
ubicado Ü0 la ciudad de Xeuquén. 

La demandada opuso la excepción de iubabilidnd de título 
fundada cu bl exención que. a su juicio !e acuerda el art. ¡I de 

v las multas. 

El juez federal respectivo desestimó la primera de osas de- 
fensas c hizo lugar parcialmente a la segunda declarando pres- 
criptos los importes reclamados ¡interiores al 30 de octubre 
de 1!»4ÍI y los recargos anteriores al 30 de octubre de 1! *"'4^y 
mandó llevar la ejecución adelante por ln suma de $ 198.371,74, 
Kste pronunciamiento fue confirmado por la Cámara Federal do 
Bahía Blanca. 

Con el objeto de elucidar la presente cuestión es menester re- 
cordar Ins antecedentes de la actual empresa del Estado doman- 
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5!!> 



É*^ y determinar si la disposición lega? n_ue cita en apovo de 
Mfmtófi ¡lutonza la procedencia de la misma 

JIodinr.tr d convenio Mirnnda-Kddy cié feclia i:t de febrero 

le .104, , uprol.ado.por la ioy 13,490, el Gol m Nacional udo.u¡- 

rio, de as ox-empresns brilám as, iodos los bienes hitc-ranlos 
vnumlndos y/o dostnmdos, directa indirectamente, a la expío! 
tMÍ«ti clo 08 sistemas de transportes ferroviarios de amellas ea 
ol territorio de la República Argentina, al 1* de julio de 1046 

I nr decreto S541 48 se neo mía Comisión especial nina !a 
administración y explotación del sistema ferroviario v sns anexos 
y por d.-creto 36.052/48 se acordaron amplias Fíteáltades a" la 

^rl^rlti líec^Io' tPS * k a ¡l tÍm,S "^ n '*" loií 

Él Poder Ejecutivo Nacional. tnHfotife d decreto :í.!7l) del 
día I| de febrero de 1050, enyos ennside, andos se invocó la 
ley J. creo el IWlorio de los Ecrrocnrrifes del Est.olo .„„. 

' í,,,)ia ' •'• 11 *" «rff» la ewnVhmámi de ios e^jlotacforjea cíe ím 

ternmvMto nacionales, para el cumplimiento de la política fe- 
rroviaria del Gobierno de la Nación. Yi por decreto 20.024 del 
„ tte >« plh-tnlin- de ese mismo año se constituyeron las empre- 
sa- tlOl hstnd lividuail/adas con los nomines de las distintas 

lineas rpiq m mencionan en el art; 1' las que debía tener a su 
car-i. la explotación de Ins servieios i|iic competían a tos r. siiec- 
tnos terrnearnles v se dispuso el sometimiento de esas emprc- 
sas íi [a pirisdieeion del Ministerio de Transporte* y a la Con 

[^i^f^ ai t1tl ié Xnei "" n íos t,|V< ' fos (VI 7 " w> la 

El 27 de ese mismo mes y año se dietó el decreto 20.422 oue 
aprohu ,.1 provéelo de Estatuto Orgánico de las Empresas del 
hstado retendas y estableció .pte lm mismas deln'an roerse con 
sujeción a te dispuesto por las tepes generales éé la Nación v en 
éspeciaj |>nr la ley Por el decreto 421S del 4 de mar/o 

de 10.i2, se creó la Empresa Nacional de Transportes ron el ca- 
laeter di- empresa del litado conforme a la lev lééSS* inte-rn- 
ija. entre otras, con las empresas del sistema ferroviario del Kstn- 



Pma ti nonio, el decreto-ley 15.77S (ley 14.4*¡7> de fecha 20 de 
agosto de H»Ón\ constituyó una empresa de Estado denominada 
Ferrocarriles del Estado Argentino" integrada, entre otras, con 
las distintas líneas de ferrocarriles mencionadas en el art 1,9 ■ 
aprobó el correspondiente Estatuto v dejó sin efecto el decreto 
últimamente citado. Por el art. P del Estatuto se estableció oue 
dielia empresa no tendría otras límitaeii 
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das por la ley i:¡.líó.'í (I. o.) y por el art. '2 o se determinó t\m la 
empresa tiene por Objeto la explotación de los ferrocarriles de la 
Nación, las actividades anexas a la misma y la construcción y 
explotación de fiis nuevas líneas férreas que se construyeren en 
el futuro. 

Lu ley 13,053, suucinunda el lii) de setiembre <le 1ÍHÍ1 esta- 
bleció el régimen eje tas "Kmpresns de] listado*', por fas cuales 
se entiende *'las entidades descentralizadas de la admiiiist ración 
nacional. » f 1 1* ' einnplen funciones de índole comercial, industrial o 
de prestación de servicios públicos de carácter similar" (art. ) 9 ) 
y facultó a] Poder Kjeeutiv fie para constiluir empresas del Kstadn 
l int los servicios actualmente a su cargo y que por su naturaleza 
eMán eoíiíj reilBBdos dentro de la preseate ley, dando cuenta al 
Honorable Congreso (art. ít°). 

Por la ley 14*380 (publicada en el Boletín Oficial el 12 de 
Octubre de 1!'.">4) se modificaron varios artículos de la ley Kí.nTjIí, 
y -i' acordó a las empresas del Kslado la exención impositiva que* 
a] ordenarse la ley últimamente citada de conformidad con la ntrb 
luición eóafewdti por el art. de aquélla, quedó incluida como 
¡ii't.1t°del nuevo texto (decreto 4Uóo .Vi), 

Ksta norma preceptúa «pie ni. ht siirratro las empresas del 
Kstado, líMliíkíaft nquaUés t¡n<- tenffim « ¡»<i rartfit t<i prestitefón de 
a ti >< mimo púhl'wo, estarán sujetas a todos los impuestos, tasas y 
contribuciones nacionales, provineinles y municipales v tírenles o 
¡\ crearse* con excepción de los impuestos a los réditos, a los bene- 
ficio- i-nI raorc lina ríos, a |:i> irniianeias eventuales y snstitulivos del 
irraviiuieii ti la transmisión irratnita de bienes. 

líe acuerdo eon lo diebo, tanto la empresa demandada como 
l;is entidades rpie la precedieron, a partir del tíéCMtO re- 
ferido, fueron cre¡idas por el Poder Ejecutivo Nacional de eon- 
forniblail m las leve- K!.íió:í y su modificatoria 14JMO, por lo que 
[a exención impositiva que se ¡avoca debe juzgarse de acuerdo 

u Cífis noft»\as > a las pertinenlcs .leyes generales de la Nación. 

Al respecto, cabe señalar que la empresa recurrente tiene por 
objeto la- actividades (( tie menciona el art. ii° del Kstatuto apro- 
bado por deeieto li v I.V77S "»S ( le\ 14.4ti7) a que me referí ante- 
riormente y por l.> tanto la '♦expíofacioti de servicios públicos de 

«•a ráete r comei eiál* í O que alude el uit. 1° (le la ley 14.:íSÍI íart. l p 
de la b \ |::,<;ó:: t, O. h lo que. por otra parte, no se discute 
en autos. 

Con arregla a lo expuesto, es evidente que hasta la sanción 
de l;i ley I4.:ísn, las entidades antecesoras de ln empresa deman- 
dada no guznluin 
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'i'v Í'í.(ííi3 tin jsi* las ncordabíi expresamente y la modificatoria de 
fila se la concedió a la última '%« l» sucesivo". Por lo demás, 
"Oii anterioridad a esas leyes, regin para los ferrocarriles de pro- 
piedad do la Nación, la ley t>7¡)7 cuyo art. 18 acuerda exención 
m 'Mudo impuesto, con excepción de aquellos tpic respondan a 
mmieim tn uwimpáles ' '. 

Ka los presentes autos, ta acción deducida lo lia sido por 
férvidos retributivos municipales míe corresponden a los distin- 
tos conceptos i¡ue se detallan en la planilla de fs. ;í0. Ku tales 
condiciones, las pretensiones di 1 la recurrente deben prosperar en 
lO cpie respecta a la ¡nipniciilciiciii del cobro de los que son pos- 
' crio ros a la publicación de la ley 14.:5SO y conforme a la supre- 
macía que ésta tiene sobre la legislación provincial (art. Itl de la 
( '(institución Nacional). Kn cambio, no es procedente esa exen- 
ción respecto de los servicios anteriores a esa oportunidad, atento 
la falta de disposición expresa de la ley i;i(i53, y por no estar 
prevista aquella en la ley <i7.~>7, dado el carácter de "municipales" 
que revisten los gravúincncs reclamados. 

No obsta a estas conclusiones el lieclio de (pie la ejecutada 
hubiera* opuesto la excepción de inhabilidad de título en razón de 

• pie el criterio restrictivo para decidirla no rige en los supuestos 

• lúe requieren la tutela federal, dada la procedencia formal del 
recurso extraordinario {eoni\ Fallos: ¿50: 27S). 

Eli conseciH'ncia opino (pie, coíi el alcance señalado, eorres- 
fjomle revocar la sentencia apchidu en cuanto ha podido ser ma- 
teria de recurso. Buenos Aires, -í de octubre de líif¡L». — llamón 

mt*m tífí la murr. sitpkma 




TMm los autos: "Municipalidad de Xeuqucn <•' Administra- 
ción (¡enera! ile ferrocarriles def ftstadn (K.F.K.A.) s/ juicio 
ejecutivo". 

Y considerando ; 

l p > Que en la presente e&usu, seguida iior la Municipalidad 
• le Neuqnén contra la Administración General de Ferrocarriles 
del Pistado sobre juicio ejecutivo, la sentencia de primera instan- 
cia de fs. :UÍ desecha la excepción de inhabilidad de título opuesta 
en razón de no fundarse en las condiciones extrínsecas del docu- 
mento ejecutado, por aplicación de lo dispuesto en el art, ÍHl de 
!ii ley 14.L':i7. 
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2*) Que declara, además, no susceptible de decisión lo ar- 
güido sobre *'ln inconstitucionalidnd de las leyes que se mencio- 
nan", en razón de la falta de audiencia de la demandada ni res- 
pecto. Y termina haciendo lugar a la ejecución itarcíalnienle, con 
base i'N la proscripción liberatoria que admite. 

Que, por en parte, la sentencia apelado ele fs. 55 declara 
no exigióle el reclamo administrativo previo por no ser parle di- 
recta la Xaeión en las actuaciones. Y establece que la acción eje- 
cutiva nace del título de fs. 4, con arreglo al cual se requiere el 
patrn de lasa* por servicios públicos. Sobre tales bases, y por 
lo* fu m lamentos de la resolución de fs. ;'.<>, (A confirma. 

4°> Que el recurso extraordinario deducido a fs. 57 y con- 
cedido a fs. fifi es procedente, porque el principio con arreglo al 
cual no se lo admite respecto de sentencias dictadas en procedi- 
miento- ejecutivos, reconoce excepción en los supuestos en que lo 
resuelto reviste gravedad institucional y puede resullar frustra- 
torio de derechos de orden federal, con perturbación en la pres- 
tación de servicios públicos. Kilo acontece con el cobro de tri- 
buten ile que las empresas estatales se dicen eximidas por ley y 
es manifiesto cuando se trata de anualidades numerosas, más los 
recargos respectivos — confr. doctrina de Fallos: IS'J: 239: 
:!:■!>; 2-Hh :í7o- 2+7: finí ; 250: 278; 25!!: 52 y otros—. 

5 9 ) Qlte corresponde desechar los agravios de la recurrente 
cu cuanto a la aplicación <|iie solicita de la ley de demandas contra 
la Nación. 

fi*) (¿ue, di efecto, es doctrina de esta Corte que las exigen- 
cia- de las leyes respectivas para los procedimientos en causas 
contra la Xaeión no deben, sin más, extenderse a los juicios con 
las repa iliciones nutárquieas. Como se lo declaró en Fallos: 253 1 
::|2. tal n-imilncióu, fuera de los -upu.-iu- en «pie la autarquía 

responda a reparticiones que llenan funciones estntales espe* 

eífieasi no es procedente. 

7 P 1 Que corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto 
rechaza las defensas argüidas por la Ktupresa estatal ejecutada, 
por razones de orden formal Tales razones no son pertinentes 
cuando la exigencia del pago del impuesto puede importa r elec- 
livo de-conocimiento de exenciones fundadas en leyes nacionales 
vá lidas, otorgando preferencia a normas de orden local de ma- 
món que la prioridad de la legislación nacional quede descono- 
cida durante un período prolongado de tiempo, con notoria afec- 
tación de las facultades preeminentes de la Nación y de los sor- 
vicios públicos prestados por sus dependencias. 

8$) Que, sin embargo, y toda vez que la decisión adecuada 
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de la causa requiero la con sitie ración de circunstancias de hecho y 
el debido trámite de las cuestiones de inconstitucional idad, cuya 
ausencia de debate adecuado comprueba la sentencia de primera 
instancia, con firmada entre otras razones por sus fundamentos 
a fs. 55, se impone el reenvío de la causa a los tribunales de ori- 
gen a los fines de su debido trámite y resolución. 

Por ello, habiendo dictaminado eí Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada de té. 55 en cnanto declara 
improcedente en el caso el reclamo administrativo previo y se la 
revoca en lo demás (pie decido, declarándose que el juicio debe 
ser nuevamente tramitado y juzgado con arreglo a derecho y a 
lo dispuesto eu la presente sentencia. 

Bkxjamíx Villegas Basaviliiaso — 
Aristúbulo D. Aráoz de Lamadüid 

— Luis María Boffi Bouckko (en 
disidencia) — Pedro Aiíerastviiy 

— Ricardo Colomdres — Estera x 
Imaz — José F. Bidaü. 



Disidencia del Señor Mixistro Porrón Doy Lns María Bofpi 

Boggerci 

Considerando: 

1 9 ) Que la sentencia de fs. 55 y vta. confirma la de primera 
instancia (fs. 3d*/38), por la que se ordenaba llevar adelante la 
ejecución contra la Administración General de Ferrocarriles del 
Estado (E.F.E.A.) por cobro de " servicios retributivos" v "re- 
cargos proporcionales" que la Municipalidad de Nenquen exige de 
aquélla, 

2 ) Que, recurrida la sentencia de fs. 55 y vta., el impug- 
nante se funda en las siguientes razones: a) se ha puesto en dis- 
cusión el alcance de leyes nacionales (art. 7 de la ley 3952 y 
art. í» I. o. de la ley i:íJ¡5:;), habiendo recaído en la ealisa senten- 
ein definitiva; b) so ha dividido eoncephialniente entre Estado 
desdo oí punto de vista propio y Estado bajo la faz impropia, 
siendo así que el Estado Nacional es uno solo. 

3 9 ) Que la jurisprudencia de acuerdo con la cual el recurso 
extraordinario es improcedente respecto de sentencias dictadas 
en procesos ejecutivos reconoce excepción en los casos de grave- 
dad institucional — verbigracia, gravamen irreparable—, ruando 
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los agravios en que se funda la apelación son del resorte de la 
competencia jurisdiccional acordada por el art. 14 de la ley 48 
(Fallos: 24ü: 37f> y muchos otros). Ksta doctrina es aplicable al 
mtb Ule en cuanto la sentencia recurrida se dicta contra una em- 
presa de servicios públicos del Kstado por cubro de gravámenes 
locales de que esa Kmpresn «firma estar exenta por virtud de 
ana ley nacional. Asimismo, cabe rechazar las razones de la re- 
currente sobre la aplicación al sub Ufe. de la ley de demandas 
contra la Nación, ya que no fueron expuestas en el momento opor- 
tuno, al oponerse excepciones, 

4') Que, consecuentemente, el recurso extraordinario se halla 
bien concedido y corresponde así declararlo. 

5') Que, en cuanto al fondo de la litis, es necesario preci- 
sar el alcance de Jas normas alegadas pata decidir si correspon- 
de o no hacer lugar a la exención pretendida. No obsta a ello la 
circunstancia anotada en la sentencia de primera instanctá sobre 
la ausencia de debate suficiente por no haber sido oída la deman- 
dada (fs. Íi7), pues ésta lo hizo clara y ampliamente a fs. 48 y 
siguientes y tuvo la oportunidad de hacerlo en el recurso extra- 
ordinario ante el silencio guardado por el a quo, Asimismo, la 
retar rente no planteó la necesidad de un debate mayor sobre el 
problema constitucional, sino que, n la inversa, pidió expresa- 
mente que esta Corte resolviera sobre la aplicación de normas 
constitucionales y legales violadas por el a quo (fs. 04 v./f>5), 

i\ Q ) Que el at 1 ' ulo ¡i! de la Constitución Nacional confiere 
primacía a las leyes nacionales en la medida que ellas se ajusten 
a la propia Constitución, do modo que no sería bastante ampa- 
rarse en una disposición legal de esa jerarquía para que se con- 
cluya necesariamente en la procedencia del derecho reclamado. 

7 q ) Que el artículo 07 dice en su inciso 16, como potestad del 
Congreso Nacional: "Proveer lo conducente a la prosperidad del 
País, al adelanto y bienestar de todas las Provincias... promo- 
viendo... la construcción de ferrocarriles... por leyes protecto- 
ras de esos fines y por concesiones temporales de privilegios y 
recompensas de estímulos". Procede, así, precisar su alcance. 

8 9 ) Que cabe recordar que esa norma, sin similar en la Cons- 
titución Norteamericana, proviene de Alberdi, que en buena me- 
dida la turnó de la Constitución chilena La interpretación en cada 
caso expresará si se le ha fijado o no alcance correcto, cuidando 
de que sus efectos sean compatibles con los demás derechos cons- 
titucionales, de la Nación, de las Provincias o de los individuos, 
sin que el mero carácter de ley nacional permita que la auto- 
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9») Que por otra parto, la Atlm ilustración General de Pe- 
rro C i,rri| C9 del Estado (E.F.E.A.) hn sido exonerada de gravá- 
menes por ta ley 14.380 en su carácter do empresa estatal que tiene 
a su cargo la explotación de un servicio público (art 3') 

m Que un* forma de ejercer en términos constitucionales 
fa potestad del aludido mc.so 16 lo constituye el eximir de gra- 
vámenes ,,i,o ohslncnliccn las funciones de bien público de la em- 
' rVTT Mls . tniMlontn < lel comercio interprovineinl » (Fallos: 
11..: !(»:»), doctrina que debe entenderse, como es obvio, sin que 
la Nación .nterhera indebidamente en las provincias v s?n que 
«■ua , ,i.,era de t -stas lo hiciera on la órbita nacional (Fallos: 17;í: 
m). I ero es tamluen evidente que no basta la sola ale-ación 
m esa polü»t#d para que In exención sea eonstitucionalmente vá- 
lida; va «|ue la poles(nd tributaria de la Provincia o de! Municipio 
"o pede quedar a merced de un acto del Congreso que. bajo apa- 
rente ejercicio del inciso 16 del art (¡7 de !n Constitución 'Nacio- 
nal, se hallase realmente en exorbitancia. 

11*) Que esa doctrina fué sostenida por el suscripto en su 
voto de Kal os: 24!»: 292, incluso con otros fundamentas afines 
a ios que cabe remisión brcvitaU* atusa. 

i i ¿"n ( Í U, '\ ionimáo PmW$$ )o expuesto por Aristóbulo 
del Valle trente a manifestaciones de Alberdi v otros (Derecho 
eun^tvewmd^ 20/21), el Municipio os una de las entidades 
de Derecho Puhlieo cuya raíz histórica y vigencia actual descan- 
san en el contacto inmediato con los habitantes en esa vida socie- 
taria, cada ves más compleja, que es la vecinal. Para atender 
sus necesidades al servicio de esos habitantes el Municipio ha 
sido dotado de potestad tributaria, que utiliza estableciendo ver- 
bigracia, "lasas" y las llamadas "contrihueiones especiales" 
Ksta Corte ha declarado expresamente esa facultad manifestando 
que 'ejercen también facultades" tributarias i Km líos 1J'( : ;í|;¡ v 
otros), y otro tanto acontece en los Estados ruidos en favor de 
una tradición «pie comunmente se hace remontar a Inglaterra 
{tooLKY .Comtitutmwd timitatfo,^ pág. ;{8Ó). Su desconocí mien- 
to constituye, según lo que surge de lo expuesto, un grave tras- 
torno institucional. 

13*) Que cualquiera fuese el criterio acerca de si es o no 
constitucional la exención de tasas o retribuciones de «ervicios 
en los casos del art. 67, Inc. 16 y normas afines, es de toda evi- 
dencia que su régimen no puede equipararse al de los impuestos, 
los que, a diferencia do aquéllas, no tienen concreta relación con 
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prestaciones tle servicios determinados; y es también evidente que 
no se hit acreditado en la causa ta obstrucción a la actividad im- 
túniiiil líe la demandada (doctrina .1-1 voto dd suscripto tJMMftW* 
nado en el considerando n* ti), además de que la excncnm en- 
trañaría una no retribución de servicios prestados por la Muni- 
cipalidad, con beneficios indebidos pura la empresa estatal. 

14*) Que Ins razones expuestas son bastantes, sin detecto de 
Otras aliñes desarrolladas en la doctrina del citado voto del in- 
frascripto de Fallos: >W: Wl, para concluir que la exención es- 
tablecida es contraria a las normas constitucionales que estable- 
cen el uso legítimo de la potestad instituida por el art. bj, me lo, 
y de las que garantizan la autonomía y la taeultad municipal de 
establecer gravámenes. 

15") Que la sentencia del a quo se halla entonces suficiente- 
mente fundad., y el recurso extraordinario debe rechazarse. 

Por lo tanto, habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral» *> confirma ta sentencia eíi Lb que fnó materia de recurso. 

Lris María Bom Boookro. 



Mryirir.u.ii'Ai* w í¡J$#» llli v,s Ana*- v. s.ií.l. ati.antiha 
ni . i Égú í XTli tOMMiXAlitO: /.v. prtpk*. * <'''"»'""■ 

,.,,,,,1, ,¡ retan» r<iw«nK -i» n^» ,1, r „i«..-i ? - din.*. |iuug 

¡ ,',„,>. «««do lo .Widído mí-... ««é m-i iiu i'Hniíi i >,;«.,.• 

'^"V ~ ' «Ser lo tributa* rwwWU». d, -n jumdwrtóh y lw 
j U. mnnr:d.-/ ; i dt-1 éNvniHPli (iü -I»'' - 

PlCTAMRX .'KL PrOCTRAOOR General 

Suprema Corte: 

T « cnmre^a recurrente, dedicada al transporte de pasajeros 
entreta Cnpital Federal y la ciudad de Lujan, afirma que presta 
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dicho servicio en virtud de concesión nacional otorgada con arre- 
irlo al régimen instituido por lo ley 12.M4<¡. 

A mérito do esa circunstancia, sostiene que el gravamen mu- 
nicipal en cuestión ("derecho de piso"), cuyo cobro se persigue 
por vía de apremio en estas actuaciones os ilegal, porgue desco- 
noce las exenciones establecidas en la citada ley 12.:í4(¡, y se opo- 
ne, igualmente, a la facultad de reglar el Comercio que corres- 
ponde al Congreso por el art. 07, ine. 12, dé la Constrt ación Xa- 
cionnl. 

Kn estas condiciones, el recurso extraordinario sería proce- 
dente no obstante la miturale/a del juicio, cu cuanto constituye 
el único medio eficaz para tutelar un servicio público nacional y 
asegurar la exención fundada en una lev de igual caráetev (eonf. 
Fallos: 210: :ííH¡; 24(¡: 370, y 250: 278)." 

Sin embargo* cabe recordar que es también doctrina de la 
Corte que, cuando se trata de causas tendientes a la percepción de 
las rentas públicas, la procedencia del recurso se bal ta condicio- 
nada todavía a la exigencia de que aparezca de los autos la ano- 
malía de las circunstancias del caso y la ii'repijratiilLdad del 
agravio producido por la sentencia apelada (ef. Fallos: 210: 396, 
considerando 2 9 y sus citas). 

Pienso que esas condiciones no se encuentran reunidas en el 
presento caso, Í3n primer lugar, queda abierta a la demandada 
la posibilidad de intentar la acción de repetioión, con lo que el 
agí avio emergente de la decisión dictada en el apremio pierde su 
carácter de irreparable. Por otra parte, la anomalía que pueda 
significar el tributo impugnado no aparece, a mi juicio, mani- 
fiesta, ya que la exención alegada no resalla eltira e iudnhitable- 
niente del texto de la ley 12.:i4fi (cf. art. 5 9 . párrafos primero y 
último). 

Por ello y lo resuelto en Fallos: 240: 171; 24."»: 14:!, opino 
que el recurso extraordi na rio concedido en autos es improceden- 
te. — Huenos Aires, 2 de julio de 1ÍKJ2. — Ramón Lascano. 

imam re la rmrm sii'ükua 

Buenos Aires, 16 do setiembre de 1963. 

Vistos los mitos: " Alunicipalidnd de Lujan — Bnenos Aires — 
c/ Allántida S. K. L. s/ cobro de impuestos". 

Y considerando: 

1*) Que, como esta Corte lia tenido ocasión de señalarlo al 
faltar, en la fecha, la cansa "Municipalidad de Neuqnén e/ 
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K. F, E. A. M . el récttrso extraordinario puede admitirse, respecto 
do sentencias dictadas en juicios de apremio, cuando l-rn decidido 
en ollas reviste gravedad institucional y puedo resultar frustra 
torio dé derechos de naturaleza federal, con perturbación en la 
prestación do servicios públicos. 

I* 9 ) (Jne si bien en el precedente menciomido se trataba dé 
tributos di a ipii' una empresa estatal se pretendí,! eximida por 
ley, la base cmistititeioual de! agravio invocado per la recurrente 
y la circunstaiícia de la anomalía en el requerimiento de anuali- 
dades numerosas, impiden acordar relevancia al carácter partí 
rular de la empresa. 

'! p í <¿ue igualmente quedó establecido en i'l precedente a que 
se ha hacho referencia que, en circunstancias como las señaladas, 
la defensa del derecho federa] y constitucional no puede ser dese- 
chada con base en razones de mero orden formal. He otro modo, 
en efecto, los derechos o privilegios federales que pudieran asistir 
al recurrente se verían postergados en su reconocimiento, sin base 
suficiente en la apreciación de su consistencia y alcance. 

4") <¿ue a lo expuesto no es óbice el indudable derecho que 
¡isi-te a las provincias para darse sus instituciones y regirse por 
ellas y, consecuentemente, para establecer los tributos conserva- 
dos de su jurisdicción y los modos, incluso .indicíales, para su 
percepción (conf. causa "Procurador Fiscal — Ministerio de líe- 
laciones Fxteriores y Culto c ' Mag^iorini, Ale jandrina N. F. de 
s reivindicación sentencia del -i de julio de 1963), Porque obsta 
¡i ello hi aaoma.Ua a (pie antes so ha hecho mención y, en todo 
caso, porque es pertinente para la correcta ponderación de la de- 
fensa de prorrogativas constitucionales contrapuestas, h natu 
raleza de los gravámenes tía que se trata y la apreciación del de 
rocho debatido en los autos. 

f)'*} Que es consecuencia de lo dicho que corresponde revocar 
la sentencia apelada, a fin de (pie las defensas de orden fedepal y 
constitacional Coatentdás en la causa sean debidamente tramita 
das y resuellas en bis instancias ordinarias. 

Por (dio. habiendo dictaminado el Señor Procurador <¡eiieral, 
■¿t 1 revoca la sentencia apelada de fs. 7¡í en lo que ha sido objeto 
J f - recurso extraordinario. Y se declara qno el juicio debe ser míe 
v.imcnte tramitado y juzgado con arreglo a derecho y a lo di- 
p.icsto en la presente sculeilcia. 

PRDIÍO AllKliASTI llV - lílCAIÜtU CohOM- 
ItlíFS — T'lsTKIJAN ImAZ - JoSK F. 
HlIlAC, 



AII.MJMA UuUNWKi ,„, línssi v Mtuv v. JiANIKK l*. L.-U'OMBjS 

twcmm ni-: ¡invistas. 

Kl iv.-ih-ii i!<? tyvi-ii'.ii |i;ir ;i aiítt* h\ íVrtc Suprema, ni ni.iteiia i ml. no |>m- 
i-i'il.' rc^ii.vti. ,!, -.iít.'n.-i:w itiriaih- m , ,¡,. r <- : . Ío <i, .¡iiri-din-imi í |.<-I;uhi | 1 1. 

Ka» swíti'iM'bf (t:*fir!Í1ÍVíl!i !:< <Wl,. Su;nv;iin «in ijwaNMitfliliw ,] ( .| m-iir*. 
ilt- rojiosM-ión fJ), 



ta:t rusa mrmomimiMti; n^n¡»um tww¡w. i^mimm m fwmmi 

tithrju>i.„i,ht ti? „„r»m* fenjftw fmmditoieiitn», fkihte limUmuin ;i w tinos. 

\m álflwhtu ií lü di-— ivit'm tU' la Mgsmilfi ítist«WÍii iiú i-íni.Hlilliye, romo |irin 
.•i|H.j. rtir>iinn [V.hual jt!>t¡ii.|ii,> -1 .itnP(;itiim*ittfl líd mnmt «xinior- 
i!*ii:'"ti) r") 



KIMM'ISCf) l-'AI.<'ONi: v. MKWlrll IKns. 
tíKCt'iim l:\WAUIihl.\AUIO: AY^i.Wf.., ,.,„,„„,. V Ví'.wu«í Su/urhr. 

- ileR*"íp«eííts iltíj [..lln lie [ici ni Uisí«iid;i, inmté^<|itrc«VM lia va u s¡<]i». no 
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n^VünSÚ KA* TRAtWItlK Aitlft; HñqMÍ»íttfM ptfnj^m Vntvtfoiu'ii m rrdrratr*. 
tntrrpTi tutrimt <U- mtrmm tmt'frs ,t,< !>r<>'-vt-m>i'uh>*. íVímo tittritm, 

fin atittetitn í, h, <]rítmmntieián iM ñímnec .|<> 1,- s ptfjHiAi^ inriiiiihíÍH* jn>r 
Ihh |i,ittt- mam prfiitíípin, riuítfcrífi ti.M'nn ni in-m-Nu c\iin.iriiinarm. 

hKCt~fíVn K\TltM¡Uiif:i AÜin: Bfy'tíhéto* pmpíw. . u-> fnh'r,th- ! >. 

Ka ilf.-ÍMim rHVivitlc ¡t| :ili-n rn-i- que ntn'ispmnli' »^¡^urir ¡i 1» |n>tj<-t/ni siibsi- 
rHitf'Utuiortlf fnhmilmlii por t>! tlt-mnmlttilo^ , n P \ ^tstiix^n ,h tpirr ai> Ti ¡¡ se un 
|irn-m [iiiiitivii r¡iií-itiiiit¡r ns¡M-H<i ¡minii-blc. im «>vi<i>r|i> tn« f';n-it]f:i(t.s 
jirii¡>i:i- ili'l Iriliiiiiiil itc la cniwi. 

inti-r¡iri'U't¡ñn tfe. w.mmo » tttion. cpmÚM*- 

U. n'sit-ttn iwrca ili* ):i iiatnra!-/ i ijp l i ^Jitpllirúl rli'terjlifamtivri (irl ;il<ini!rr 
y -iilin- sus fiítwlos ttuapotni^ mi i-uri-litiiyi' ctn ^rii'm ftiitliépl ^nc ,ji^l ¡fir|ur 
•1 iil-ii-'attiii rtlii m-iir-n t\v\ ari. 1 I iji> la ley ls, 

(II 111 .]>• i ti«-nili»i., r;|]| ( ij.; Ülíl: Slf 

f2i rail).*: ílü: Í3i 

(¡>1 1H ili* -i.-tird'hrM. t%Ht0i SJÁSi íiJiT. 

01 ití sctituíh». Palio»: m 2'-2 : U:t. 
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DlOTAMEX DEL PROCURADOII fÍEJí KKAL 

Suprema Corte: 

Lus agravios que al deducir el recurso extraordinario se 
plantean como de naturaleza federal no fueron articulados eií ese 
carácter ffs. 144 14S) ediifta el falle» de primera instnneja que 
resultó confirmado en la alzada. Kn eoa«eeueaeÍa, sm extempo- 
ráneos. 

A ello i-alii- iiiíifiíar «pie lo decidido por el a quo se fundo en 
razone* de derecho román y procesal suficientes pura sustentar 
ln sentencia y (pie ésta, por ln tanto, es ins;scept ihle de ser des- 
calificada eutno arto jadieial. 

En tnerítb a I*» ejíjjtiesto considero i\w ci roniecHo federal in- 
tentado ao procede y qgp eoi'resijoiute (le^stitjiar esta queja de- 
din-idu por mi denegatoria, — Buenos Air*-. ¿Ó íTé setiembre de 
P.tí¡:í. — Rmrtóii Lnsrtnm. 

i'Al.l.ii M LA rnl'TK M'I'KKMA 

Buenos Aires, 1(¡ de setiembre do 1963, 

Vifttoa Jos auto-: "'ríceurso de lieelio deducido por la i'emnn- 
fjnda «'ii ta causa S¡ivoÍ:i, .Julia Marín Greco de e Yuirno^ky o 
Yujim-ky. I..ón". para decidir sobre mi pron-denein. 

V ponsiderando : 

Que, eoii arreiífn ti reitérela jurisprudencia de esta Corte, 
lo atinente a In determinación del aleñare de las peticiones formu- 
ladas por Ins partes es, emito principio, materia ajena a la apela- 
ción del iii'l. 14 de la lej* 4 S — Fallos; i'ál • 52$;; sus citas y (tiros — , 

Que. In excepción ipie los precedentes de esta Corte admiten 
pitra los Mipm--1os de arbitrariedad, no e> aplicable a lo decidido 
eti los¡ aatn- principales tieeifea del aleniiee que corresponde asijí- 
nai' n |a |iclici<i}i subsidiariamente formulada por * 1 demandado 
eu el sentido de. tplé -.c fijare un precio Ipctitiyo razonable res^ 
poeto tlcl itinniclilc d<- que se tt-ata. TiU solución acordad;, al punto, 
en efecio, no cn le. las Pacul ¡ rule* propias fjjte incumben al tri- 
bunal de la cansa en lo <|iic concierne a la apreciación de lns cues- 
tiones procésalo*! y de hecho n contemplar. 

Que, asimismo, tampoco constituye cuestión federal ipie jus- 
tifique el otoiüninicnto tic ln apelación lo resuello en los auto* 
principales -obre ln naturaleza de ta sentencia determinativa del 
alquiler y Spbre sus efectos temporales. 
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Que ni lo decidido al respecto es susceptible do la tacha de 
arbitrariedad, en los términos de la jurisprudencia de esta Corte, 
ni guarda relación directa e inmediata eon la garantía constitu- 
cional de la defensa en juicio. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr, Procurador General, se 

de iiecho. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Peuho Abehasturv — Ricardo Co- 
lombres — Esteban Imaz — José 

W. BlDAL\ 
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REiTttso EXrifMHfJHX.UHO: ltr,,»¡sHus furwtlvs. lutm4meMn tte I» »■«,•- 
ttiU, fcdtrttl, üporluintlttd. t*tttutHwfcnti> tu ,1 rnríto >h ¡uttr^iriún M re- 
ansa i itrtuH tUnuriu, 

' Ml l in !(,, tt<' m-iir-o extraoi'flinnrio fnudutlo oa ta doíttííiíi twhtv sphh- 

trnrii-d:id sumido, itp dMit»U> im a (ijfíiv *nÍHi:mcidl wmi-id^iii'ia vnivi' las r'un- 

ilmmultis tic .-.i'iit.'iict:!- do \m ra j ícsítimin ilistmifln, ili.-iw iltx-t riita 

no sí invocó iph ],i expresión dp njrrovioü presentada unte ej tribunal de alzada 
sino ra ti m-títa dé ¡íitOrr^ieioii del mui-n cMrtiiH-iliimri» ('»J, 



GfííTAVO ADOLFO I hlíV 

ESTMtfi HE SITIO. 

VA i'ji'ivh io ile la IWiiltad ¡ifo.'diida ni |>ri>ddi-!ih- >!.- ];■ Rt-j .úl>Ei<"i Wf el 
íirl. 'S.l dí> la Cdliatititciíiii Nnc-Í<iiwL di- mjv-'.h' ¡i jicr-uiiii- durante ol 
estndo úp .<dti«, ih< MiM'i'ntiMi- de n'vi-M*ni jmtit'inl. -,-iía.i ióa sftpÍK$CH¡ i>\- 
eepcionnk'* flr itrbitmrit>(lnd. 

ESTADO IH-: SITIO. 

K* iinprm-i>di'iite I:i iiiipLigtini;¡ún tundada en (jue e.vterirín ilcU'giifidii de lo.< 
ptidi-iv* que niuwn <*| ath 23 dt- jii CoJlütitn. i.'.n Kriciminl, -i I;i detrai-inn s.' 
di-iHtm ñor ilivMn del Poder Kjceotivo. 



Dictamen del PitoontAnotí esteral 

Suprema Corte: 

Según consta a fu. L3, la persona a que se refiere el presente 
babeas eorpus fué detenida a disposición del Poder Ejecutivo 



(O K> (fe setiembre. FnHusi SS. 
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Nacional en virtud de lo dispuesto por el decreto 4003/63, de euyo 
considerando se desprende que dicha detención se fundó en la 
necesidad **de adoptar medidas de seguridad que contribuyan a 
asegurar lu tranquilidad pública M f ello de acuerdo con tas facul- 
tades que a aquel Poder le confiero la vigencia del estado de sitio. 
V, por lo dermis, de autos no resulta que en el ejercicio de esas 
atribuciones excepcionales e! Presidente de ta Xneión haya exce- 
dido los límites que señala el art. 23 de la Lev Fundamental. 

Por ello; doctrina de Fallos: 235: 68|| 236: 124; 247: 230; y 
propios fundamentos de la sentencia en recurso, opino que co- 
rresponde confirmarla. — Buenos Aires, 20 de agosto de £É£É& — 
Itumón Lascano. 

fallo pe j.a rfifíTi; sri'ur.MA 

Buenos Aires, 18 de setiembre de 1Í)G3. 

Vistos los autos: "Xora Pitéis íínrbriggen de Udrv interpone 
recurso de hábeas corpas en favor del Tte. Coronel (K. K.) ííus- 
tnvo Adolfo l'di'y". 

Y considerando ¡ 

1 9 > Que, ron arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la 
revisión de las medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo Na- 
cional, en uso de las atribuciones que le otorga el art. 23 de U\ 
Constitución, es excepcional y limitada a los supuestos de arbi- 
trar iedad en su ejercicio — causa "Allende, Juan Manuel s/ am- 
paro", sentencia del ti de setiembre de 1903 y sus citas — . 

2 9 ) Que también es jurisprudencia \ue, mediando decreto 
del Poder Ejecutivo Nacional, la alegación de indebida delega- 
■ióa de facultades fundadas en el mencionado art. 23 de la Cons- 
titución, no es pertinente — Fallos; 253: 251 y otros — . 

3 9 ) Que, en tales condiciones, ni la circunstancia de invocarse 
la violación de l;i ley de ministerios ni la de cuestionarse el lugar 
del cumplimiento de la detención justifican la revisión de lo re- 
suelto en la causa, liabida cuenta que no se arguye ni procedimien- 
tos específicamente persecutorios ni tratos incompatibles con el 
resiicto de los derechos humanos. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 42 en lo que 
lia podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavílbaso — 
Ricardo Colombrkk — Ks/i khan 
Imaz — Josíí F. BlDAU. 
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ta tiltenor intervención del P,„ior Judicial 1 

WfmtyjeiW \AOio.\AL; tfmw*m , ^r«»ffc titfpnm eu 
vutenur >i jHerm naturate*. .>'«'• >m 

U ínmnlrn de I.., jmw* ««tnralr, ajen-, « h di-tribnri.in ( | e bl „„„„„ 
tenein entre juchi^ pajina tientes dé] \mU, 1 

Intt rprrturum ífí Mormflf* iy Hcííwi comtitítn. 

La» cucsHomos entre los emplcnfkinM y >„. „...,.,»„.,. ¿ n(( , r¡íl (fl . (ll . m . ]l() . 

oriítuad-is rn ivlanonr» ; lc> <,,™,-trr lulmni! y d.-lntid^ i...h- trílmnal^ dél 
tinro. ürrn nji-nas a la jlnnj^itttón i'.vtn t nil¡i.,M¡a i]p la Cnrir. 

DlOTAMÍN l>KL PitOri'RAIiOlt Oknkkai, 

Snprpmn Corto: 

Fax q\ recurso i'xtntonüimrio cpie tletluw a fw . 149 el api- 
lante se ngrnvifi por considerar que la sentencia recurrídn al 
aplicar el ttrt. 1» de la ley 167» de la provincia de San Juan v no 
trl ari 9? «1,. i,i ipy 1^'.(¡:!7 >• stl ciecrfeto á»«-lanimitar¡o it« 11íí«:ío/4" 
ha dado preferencia a una norma de orden local en su colisión con 
liisiwsiciones nacionales, lo que a »n juicio afecta el principio con- 
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sagrado por el art. 31 de la Constitución Nacional, en cuanto es- 
tablece que las autoridades de las provincias están obligadas a 
conformarse a las leyes que dicte e| Congreso "no obstante cual- 
quiera disposición en contrario que contengan las leyes o Cons- 
tituciones provinciales". 

El remedio federal intentado es procedente, a mi juicio, toda 
yea que, si bien las resoluciones como la recurrida no constituyen» 
en términos generales, la sentencia definitiva a que se refiere el 
¡irt. 14 de la ley 4K, en el presente caso calle asignarle tal carácter 
a la de i's. 1331 con relación al pinito debatido — a saber: si el tri- 
bunal laboral de Kan .luán es e] competente para entender en el 
inicio— por cansar agravio ínsusceptiblo de ulterior reparación 
(Ka llus: t !!."> : IKK y los allí citados, entre otros). 

Pur lo expuesto, tomando en consideración íjjÉtC el "caso fede- 
ral" lia sido plaatcadn debidamente y en el momento procesal 
oportuno —es decir, al contestar la demanda a fs. 4!) — y que el 
recurso interpuesto reúne los iletiiíis requisitos de fnndamentaeión 
exigidos por el art. lf) de la ley 4K y la jurisprudencia de V. K., 
soy de opinión (pie aquel lia sido lijen concedido a fs. tí>Jt por el 
a quo. 

Se trata de lo siguiente: ante l;i justicia del trabajo de la 
ciudad de San Juan, don Orlando A mélico Rodríguez Remeso 
demaiidn ¡d Banco de Italia y Río de la IMatn —con casa matriz 
en la Capital Federal y en cuya sucursal de Smii Juan prestaba 
scrviriiis eoino empleado — persiguiendo su reincorpnr¡ición al 
personal de la institución o en su defecto el pagó de una indemui- 
zución por despido, cuyo monto fija en la cautid;id de $ 1 .sí>;».*2i'K.4*J 
ni n. faU demniidada opone excepción de incompetencia de juris- 
■ licrión, por e-Mimar ([tic el juicio debió ser promovido ante el 
Tribunal Haucar'io con sede en la ciudad de Rueños Aires, en ra- 
zón de é&P ' I único leiralmente capaz de resolver las cuestiones de 
la índole de las suscitadas en autos, toda vez «pie se trata de la 
aplicación de la ley nacional l-.(>.'í7 y su decreto reglamentario. 

V fs. 183 dicta sentencia la Cámara Primera del Traba jo de 
San .luán, expresando que, a su juicio, las disposiciones naciona- 
les a que hace referencia la demandada sólo podían tener vigencia 
positiva en las provincias mientras éstas no ejercieran sus dere- 
chos no delegados en el Gobierno Xncional. V que habiéndose dic- 
tado el decreto local :2">K4 primero — que creaba el Tribunal lian- 
earío provincial— y la ley HiXl* de la provincia de San Juan des- 
pués —(pie. delineando el anterior, fijó la jurisdicción y compe- 
tencia de la justicia del trabajo local — todo conflicto de derecho 
(pie se suscite en la Provincia entre empleados y empleadores 
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resultante dé una témiéa jurídica inhoral debe ser radicado ante 
tós - etíSttbw Jptciiiles del trabajo de San Juan. Éti definitiva, 
no lineo luirar n la excepción opuesta. 

ln cnanto al fondo del asunto, V. E. tiene reiteradamente de- 
cnhdo une las demandas de empleados lumen nos de i'staWeéiiiifén- 
casa central en la Capital Federa!, donen tramitar ante el 
Trihunal Banca rio con sede en ella (confr. doctrina de Fallos: 
2.)0: t!S4; 2ól : 2">S y causa M Bnla<;uer H. y otros e Banco <lc la 
Provincia de Córdoba", seiiiencla del Éf de octubre de 1!íl¡1 ■ 
"Báez F. C. 0/ Banco Español del Río de la Plata" (Fallos: 2f>2- 
22Í1); "Dematteis R. I». ©/ Banco Kspnfínl del Río de la Plata", 
sentencia del 11 de mayo de 1ÍÍ(Í2; "Juncos F. A. v otro e/ Banco 
do Londres y América del Sur", y "Peralta IT. Al. c Banco de 
Londres y America del Sur", ambos fallos del £l de noviembre 
de 1%2; "Ramos P. P. e/ Banco Sirio Libanes del Río de la 
Plato" y "Sueldo .T. A, c/ Banco Sirio Libanes del Río de la 
Plata", bis dos sentencias del 14 de noviembre ppdo. y "Zurita 
A. K. y otms e ' Banco Español del Río de la Plata", fallo del 10 
íle diciembre de 1!m2). Kilo concuerda con lo resuelto desde líate 
imiclios aííos por el Alto Tribunal cu el sentido de .|iie tal solu- 
ción no es impujinable eou fundamento constitucional, a la Uva de 
lo dispuesto en el art. I 9 de[ decreto 119-630/42 v art. 0* de la lev 
12.0:17 (Fallos: 210; 031). 

Por lo demás, V. K. lia dechuado ipie dicho decreto ha sido 
dictado por el Poder Ejecutivo sin excederse de sus facultades 
reglamentarias, en cnanto dispone qjie la jurisdicción del Tribu- 
nal Bniicnrio con asiento en esta Capital alcanza a las sucursales 
y persona! de entidades boticarias cuya casa central y principal 

establecimiento radicado en el país —como ocurre en autos esté 

situado en la ciudad de Buenos Aires (Palios: 21!»: UNÍ). Y (jue 
surgía de la discusión parlamentaria de la ley Í2jfe¡qüé el propó- 
sito perseguido por el legislador era el de evitar que una institu- 
ción luí iicn ria con sucursales en diversas provincias, se vea su- 
jeta, con motivo de la aplicación de dicha ley, a diferentes juris- 
dicciones y procedimientos (v. Din rio de Sesiones de la 11. Cá- 
mara de Senadores de la Nación, sesión del .'MI de setiembre de 
1939, pájr. 704). 

lín consecuencia, debiendo ser uplicudus al presente cuso las 
normas de la ley nacional 12.(i:¡7 y su decreto rejrhmienkino 
v 9 119.630/42, y no las disposiciones de la ley provincial L679, 
considero une corresponde revocar la sentencia recurrida cu cuanto 
lia podido ser materia de apelación extraordinaria. — Bueno» 
Aires, 31 de julio de 1!M¡:1. — limnñit Lttycatto. 



.V!tí 
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Buenos Aires, is de setiembre ó£Timí:¡. 

Vistos lus nulos: " UodrÍ£uez Iteiimsn, Orlando América e/ 
Kwo <fc Italia y í$|o do la Pliitn s/ despido". 

V considerando : 

l v ) Que la sentencia di- fs. VM contraría la reiterada juris- 
firudeneia de esta Corte, que el dictamen de! Señor Procurador 
menciona y que recuerda igualmente oí apelado en su memorial 
de fs. 225. 

2 9 ) Que a Inaplicación de esa jurisprudencia nn obsta la dóc- 
irimi de los precedentes de esta Corte atinentes a las exigencias 
ile la uanuitia de la defensa ©tí juicio, en lo que linee a la inter- 
vención del Poder .Tudieinl en los pleitos propios del derecho 
común. 

) QpbKS ello es así pon | lie las deeisiones del Tri lili nal Hiin- 
i ario son snseeplililes de recurso judicial y porque la igirnntm 
de los jueces naturales es extraña a la distribución de la compe- 
tencia entre los jueces permanentes de la Nación y de las Pro- 
vincias, con arreirlo a las leyes que válidamente la urobiernnn 
—Fallos: 2">1 : 1 1 í * y otros— 

4*) Que tampoco varía la solución a acordar la invocación 
de la ley I4.H¡> como f andamento de la acción deducida en oí 
caso. Aparte de que también la demanda se fundó en la ley 12.ÍÍ37, 
es el caso que, con arreirlo a la .jurisprudencia de esta Corte, lo 
atinente a las cuestiones entre los empleadores y sus agentes, en 
materia de derechos originados en relaciones de carácter laboral 
v debatidas ante los tribunales del Cuero, son todas del imsmo 
orden jurídico -Fallos: 24!t: 21fi y gg&jj 251: 1S y y otros—. 

$Q Que* t»"" I" demás, el i'undamento del eriterio ie£al y 
iurisprnilcnelid pe ¡sustenta la decisión de los precedentes enu- 
merados en el dictamen de fs. 232, es lambiéu comprensivo de los 
derechos sobre que versa la causa. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sí-ntenciu apelada ile l's. K!l en lo que ha ¡>klo objeto 
de recui>o extraordinario. 

Bf.NMAMÍN Yll.l.KUAS BaSAVILIÍASO — 

EipAttPO C0I.0.UHHKS FjSTKIíAN 

l.MAZ JOSK F. BlDAU. 
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ííj<"f^ «v Balita Bíntiea que r|i»|,ii?if .W,.|xrr fe* mffcuábn ., ], n¡i Jr ,,-i 
l':ini:in:i IC-ai»»») |, {i Int <iYnr;n<ÍM el ilmvttf.% ÍÓ38/Ü3 fe j,. v lfi7*o 
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í-./ 7 ,„. _ f'mmim, r. H,tvtj^ - mtefto A i ff i. 

DrcTAMKN pkij Proguiudor §mmm 
Suprema Corte: 

■ 

V. m tiene miiéi&fáméiM resuelto que las nioiliricncioiies 
que la ley establece para la competencia no Son obstáculo a que 
« I juicio continúo ante el tribunal en donde se halla radicado, en 
virtud do las apelaciones validamente concedidas ñutes de la mo- 
dificación letra! ( entre otros, Fallos: 1U<¡: lli'J); y a este principio 
qgéi e| de clara aplicación en la especie, iib se ajusta el pronun- 
ciamiento apelado do ts. !)7, 

Estimo pues que corresponde revocarlo disponiendo que el 
a quo reasuma jurisdicción en la causa. — Hílenos Aires Ü de 
agosto de HH>:¡. — fauno» Lasrntto. 

KAU.1I DE L.\ COIfTK Sl'KFíKMA 

Buenos Aires, 18 do setiembre de liMi:!, 

Vistos los autos: "Sánchez Leonina món, Antonio Rufino o/ 
Fernández, Casimiro T. y otros s/ desalojo". 
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Y" considerando : 

l 9 ) Que, como esta Corte ha declarado en Fallos: 246: 162 
—v. tattfen éiMs y Éülos -4ü: ?:!2— la radiea¿íñti «le la 
causa por recurso concedido para ante el tribunal de alzada, obsta 
a la posterior cancelación legal de la competencia de apelación, 
en tanto ella ao encuentre amparo ea uaa facultad constitucional 
específica. 

'D (¿ac, con arregló a esa .jurisprudencia, la conclusión men- 
cionada tiene fundamento normativo ea lo dispuesto en los arts. 
17 y 1H de la Constitución Nacional y no puede ser modificado 
coa base en razones de orden legal, en cuanto exceden de la ex- 
cepción antes señalado. 

:P) (¿uo no es de aplicación al caso la doctrina de Fallos: 
245: 2§2| 251 : 274 y sus citas, coa fundamento en el art. 101 de 
la Constitución Nacional, ni concurren las circunstancias contem- 
pladas en Fallos: 244: 4S2 y otros análogos, en razón del impedi- 
mento allí contemplado, para la administración do justicia. 

4 9 ) *¿ue, en tales condiciones, la resolución apelada de fs. 97 
debe ser revocada. 

Por ello, y lo concordniitoineatc dictaminado por el Mr. Pro- 
curador General, se revoca la sentencia recurrida de fs. !>7. Y se 
dochi ra rme el Tribunal afielado debe reasumir en la causa su 
jiirisdioeióu y resolver lo qfie corresponda al estado de los autos. 

lÍKN-.fAMÍx Villegas Basaviluaso — 

RlCAHIH) CoLOMHUKS — KsTRBAlí 

Imaz — José F. Bioau, 
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Cí¡H HíKíeIp ¡' 1f ,¡ii!i-|inuit.ni i.. ilr l:i tfiffáf Si;|.vi ,,í¡, -h?i ri*í'iítt¡lii* pi ri Irt 

¡ii\N>.:n-ü>n t'itil ife li" <!i"-»ni!¡i ¡M HWtn i¡l N >r:iti»ñu tU-l pat» tinn-hi lii- 

)kir;il: La tri'iiiin:niótL i!i> la ivlji-imi di' inilta.ii". ia rm«'n*tííá 1I0J jífigO ¡le MÉ 
lir.ln-vi-. |Mir i-l :iu<-til< . Iri im'xi-lrtii-tn <U |mttiMa •> rt-i-i-vn y el tran-cilisti 
tu- mi t« ; r!iii»*t pnuli'Hti' h IVi-tui tlvl t< >l- I;: n-aiiim óél tr¡ii«i.jo, 

cstrtlílwMt" Ptiatro íw-r*. 

El pág» 'I' 1 li»)»**' - '"- l ,1,l " a W e *" , ' til litu i-iitonn vn materia Ial>ut-;i1, tli'lw 

ipr <íi>rin. rt'tt Tiili» > vt'ti-rlble u l¡ts norma- rft$ riaon el rontrulo ik* trüliajo, 
muí i'nimdn »|«"«Wc *u i'xa<'tUud. 
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PAGO: Ptmetjpjos 0éHtral&, 

teta mi Míiii.»,!:!, (oe pagos imiHi.-mln* «1 e\ ,-, lSít m t j,. m .,¡ ¡jjg^ 
ratono tmpevtQ Oe Ira tñÜ ÍK:ii<mn.<.. |i.,r ,|„ ( . ,.] füfó, , lliimill ¿^¿¿ 



Lo resuelto por oí a quo 11 fs. 155 en el sentido do que los ac- 
tores trabajaron en relación de dependencia con respecto a la de- 
mandada, no es cuestión, en razón de su naturaleza, susceptible de 
ser revisada por V. E. en la presente instancia de excepción. 

Un cuanto al agravio qtie se vincula con la doctrina sentada 
por ese Alto Tribunal referente a los efectos liberatorios del pago 
en materia laboral, declura la sentencia, y admite el recurrente, 
que los actores traliajaron para la demandada, basta distintas fe- 
chas del mes de abril del año HKÍ1 cuatro de aquéllos, y hasta ol 
31 de mayo del mismo año el restante. En tnlcs condiciones, y 
teniendo en cuenta la fecha de iniciación do la presente demanda 
—24 de julio de 1961— , os de aplicación al caso el criterio susten- 
tado por V. E., entre otros, en Fallos: 253: 47, v en la cansa 
"Szorek, Nicolás c/ Cía. Swift de La Pinta S. A.'\ sentencia del 
2U de marzo último. 

En consecuencia, considero que correspondo declarar que el 
recurso extraordinario intentado ha sido mal concedido a fs 199 

YZruHo ~ Bl ' Pn0fÍ AÍ,,S ' U j " ,ÍO ^ líMí:l * ~ Ii<nilÓn 

KAIJ.O DE LA < '< t'ÍTK SI 1'IÍC.MA 

Buenos Aires, 18 de setiembre de 1963. 

Vistos los autos: "(launa, Cipriano Silvestre v otros e/ La 
Empresa pmpietariu y/o responsable de la Confitería Jockey 
Club s/ indemnización por despido, etc.". 

Y considerando : 

l 9 ) Que esta Corte, recapitulando su jurisprudencia referente 
al efecto liberatorio del pago en materia laboral, ha establecido 
que para su invocación útil son recaudos la terminación de la re- 
lación de trabajo, la recepción del pago do sus haberos por el 
agente, la inexistencia de protesta o reserva v el transcurso de 
un término prudente desde In fecha del pago o* de la cesación del 
trabajo. 



.'.4(1 
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•J?) Que ha especificado, además, que el pago de haberes a 
que su ha hecho referencia debe ser serio, referible y referido a 
las iiormas que rigen el contrato de trabajo, aun cuando sea opi- 
nable su exactitud. 

!í°) Que, desconocida por la demandada la existencia de re- 
ligión laboral y admitida ésta por la sentencia dictada en la causa, 
lus pagos practicados en el caso no reúnen las condiciones a que 
antes se ha herbó mención. No se trata, en consecuencia, del ca- 
rácter opinable con que puede haberse cumplido la prestación pa- 
trón» I del pago que, con arreglo a la jurisprudencia citada, cubrí- 
la conformidad de su recepción y el transcurso de un término pos- 
terior razonable, que se ha fijado en cuatro meses. Y, por consi- 
guiente, no aparece configurada en el caso la alegada violación 
del art. 17 de la Constitución Nacional. 

Por ello, habiendo dictaminndo el Señor Procurador General, 
se declara improct-dente el recurso extraordinario deducido a 
IV. 17tí. 

Abistóbi iaj 1). Akáoz uk Lamaühid — 
Ricardo Colombbes — Esteban 
Im az — José F. Bidaü. 



ANGEL KIRl v OtWo v. SANTIAGO G1ACUER0 

UFi t'HSit KM'MAOUlHXMítO.' Ur< f nis¡l»* u>rm«U*. intrwhun<¡n de It ene*- 
Ir, ¿ii federal, Qpartunitfad. Ursolnii'iH wbft fu Oportunidad del planteamiento. 

Lm Miin>nt<> ii la i»imrtimi<1iiil i'ii la* «•««^timie.* j-iiji-tii* « .juít-iii ¡nn-deii 
8¿r mtrodn.ida» en log autos ji [os tirita di' Imhilifur n lus junes de lii vanan 
para el cmiii. iiiiitiito y (lMÍBÍón do ¿íha i*, róniri principa i-nt*5*í i*"m ajena 
ii lu jnrisflitvii'm extraordinaria de 1n Curte. 

UFA t ' HSíi h X TU ,\OU IHS I RIO . fteqnitiiw com anís. (¡ ra r a mm. 

Bs Htiprótwtíilt* el rwnr-u BCtraunliiiiinti, Cundinlit *n lu garantía de la de- 
ini-a vil jnii-ift, *i el reeuireiit. omite iiiemínnar eomreiatnente emíl r* l» 
i.rntl»i omitida y i» atil inta de «Ha ji Ka* linea de la deebión del juicio. 



I>I( TAMKN DEL PrOCUBADOB OkNERAL 

Su (nema Corte: 

La sentencia de la Cámara aumentó el monto de la indemni- 
zación por daños y perjuicios, acordada a los actores por el pro- 
nunciamiento de primera instancia, teniendo en cuenta a ese fin 
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la rlesvnlorissaeiói. do la moneda, quo también había sido conside- 
rada por el juez al fijar ol monto do la fondona. 

Sostuvo el tribunal que si bien no se bahía hecho valer esa 
pretcnsión en el escrito do demanda, la cuestión fui planteada 
«■n el abanto, jmr lo que eru procedente, que | j lIPZ ^ pronun- 
ciase sobro la misma al fallar la eatisa. 

Bín tales condiciones, estimo qoe lo resuelto por el a quo con 
respecto a la pertinencia de introducir peticiones en determinado 
estado de la causa decide una cuestión do carácter procesal no 
objetada expresamente como arbitraria v la que, por su natura- 
loza, es msuseeptiblc do ser revisada en la instancia de excepción. 
Y en lo que hace a la invocación de la garantía de la defensa, es 
do aplicación al caso, para determinar la improcedencia del re- 
medio federal, la reiterada doctrina de V. & (Fallos: 253 : 493 
y otros) en este sentido cuando el apelante no menciona en el 
respectivo escrito Ins pruebas de quo se habría visto privado ni 
demuestra su pertinencia para la solución del caso. 

Por ello, opino, que corresponde declarar ma¡ concedido el 
recurso extraordinario intentado a fs. 506. Buenos Aires, 28 de 



KAU.n ihí LA fnlíTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de setiembre de 1963. 
Vistos los autos: "Sin, Angel y Ztberra, Junn P. o/ Gia- 
ebero, Santiago s/ indemnización de daños y perjuicios". 

Y considerando; 

l 9 ) Que lo ntinnntc a lu oportunidad en que las cuestiones 
sujetas a juicio pueden ser introducidas en los autos a los fines 
■le habilitar a los jueces de la causa, para el conocimiento v deci- 
sión de ellas es, como principio, cuestión ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte — eonfr. doctrina de Fallos: 252: 
:i28 y sus citas — . 

2*) Quo la invocación de la garantía do la defensa en juicio, 
•vil fundamento en la restricción de la prueba pertinente a la de- 
l"-nsn do I interesado, requiere, a los efectos de la procedencia de 
la apelación extraordinaria, que se manifieste concretamente la 
prueba omitida y la eficacia de la misma a los fines de la deci- 
sión del juicio —Fallos: 253; 493 y 494 y otros— 

3») Que, en talos condiciones, el Tribunal comparte las con- 
clusiones del dictamen de fs. 516, con arreglo al cual, en presen- 
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cía ilo los términos del escrito de fs. <>n «pie se dedujo, el re- 
curso extraordinario no hu debido concederse. 

Por ello, y Jo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 506. 

BtiNJAMÍK VlLLKOAK 

KlCAHDO CoLO.MUItKS — 

Emaü — José fe¡ Bii>ai\ 




Ji'i(iS¡/ti r/tt.\ ) í7J.V/7',T/\.Yí7.1; ( umt»trwi<i iinriiiltul. Cmisttt pemte*. 
tMitu* t¡»W títtériijlfn rt tptm! f'nirim„nu¿,„t„ ,U- Í(M ¡uxhliithm* uariunah-*, 

Cl>rn-*Ufillill> ¡I lll .jllntiri;! l.-ilrr;ll. J lííl 11 lil ¡il-IlVillllill, ((IIHH-IT l|l> |¡| C81UM 

por fu\*a denuncia si el |iruft>so que li ¡v n mnnihi Mto \>\ insti.in federa!. 



DlCTAMBN [)FX PllOetMíAIMHt ÜKNKItAI. Sl'BSTITCTO 

Suprema Curte: 

primero de los heehos que corresponde investigar en esta 
causa es el atribuido en las declaraciones de fs. Ib' y 17 ni Siib- 
Comisurio de la Policía Ferroviaria Bonifacio Vázquez, quien 
haliría impartido al personal bajo su dirección la orden —que no 
tuvo consecuencias concretas — de abrir fuego contra otros em- 
pleados fie la misma policio ferroviaria «'aviados desde Resisten- 
cia, Chuco, pura reforzar la dotación de Santa Pe, lugar donde 
Vázquez ejerce sus funciones. 

Kl hecho mencionado habría ocurrido, pues, en Santa Fe, y 
afectaría el buen servicio de empleados de la Nación, por lo cual 
su conocimiento ¡neuml»e al Sr, juez Federal de aquello ciudad. 

También corresponde a este magistrado entender en lo ati- 
nente at delito que pudiera constituir —en caso de ser falsa — 
la denuncia tocante a la referida actitud de Vázquez, que formu- 
laron los empleados presuntamente víctimas de la amenaza. 

Kn efecto, en cunnto a ta competencia ratirnte materia; ta 
denuncia deque se trata habría afectado la administración de jus- 
ticia federal, indebidamente puesta en movimiento (doctrina de 
la sentencia dictada por V. K. en la cansa "González, Juan Ire- 
neo 8/ querella criminal s/ falsa denuncia é/ María J. Hnrbicri 
de Medina", con fecha 1í> de noviembre de 1H62), 

Un lo relativo a la competencia rtüione loci, los elementos de 
juicio reunidos en autos no permiten establecer claramente el lu- 
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sar mti&p cometió el presente delito de falsa denuncia v en 
--ueneu, debe conoce, del ^ * £ «J 

Kn tal sentido procedo, en n,i opinión, dirimir Ja nresemV 
«onticiHla Buenos Aires. $ do setiembre ,1o ^ _ MmrZli. 



Autos y vistos 



FALI.it 1>K LA miíTK srtMfKMA 

Buenos Aires. 1H de setiembre |iJ(¡;¡. 



jie «cuerdo con lo dictaminado precedentemente ñor el 
Sr. Procurador General substituto y oou lo res«e] o Z esta Cor 
te en el caso <,ui> cita —Fallos- : >54* Mi , i i ¡ 

•«usa. SüWítaMétó los auto» y l u 1 K „ SI . J£ t ,„ Ia f„ C do osti o 
al Sr. Juez o„ b ClrfaSMl y Oorrecoioaal ,1o Ro sist éñ"¡a%C„ 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoís db Lahadrid 
— RlCAKUO C0LOMBRR8 — Esteban 
ímaz — José F, BiDAir. 
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S. A. BAIf DAIIL U'BBMMXTKS AIKIEXTIXA 
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*'» mm fXtvt¡n 3 m f cuando I* sr ¡ t;1 „ ,„ , (|lliv!lj< . , ,7 

' m mam . ¿m*. ¿mm^^M, 

U «-iiti'iit-iii que .WidP lo referente á l, ..jenuíú,. dr- .». tmtá «i moneán 



KM.LMS Di; LA C'OIITK SI I'HK.MA 



ni'la t-mi ln- vláti-itila-» «niiHtitni-íiiiKilis iiivncnilns y mu fbi mt-. 7 y S (je l;¡ 



HKCI'fíSU KSrtt.WttlHXMiHí: U,-qu¡»¡t#t ¡tmpéu*. fm^li.,^ m f0efgle*. 
l.i t'Uf.-lii'ni ¡itminte !•> ÍH»-mi|i¡il"biliil¡nl <|iH> \mú\i>ve rttuiltitr •nt i<- Ina mn- 



n>nliU'i»H cítfiirrttlíi, un fmistittiyi- i-m i.'m IVíltírul ijiip ;iiit->n<-«' el 
iii:<<tiI.> (I* ln íi|h'Iihúii i'\1r;,itn1i'iiiriit. 



Vistos los untos: "Recurso do hecho deducido por la demun- 
iladu oh tu omisa Hardahl Lubricantes S. H. L. (en liquidación) 
do Fi ronzo o/ Hardnhl Lubricantes Itrgoiitina S. A. I. y C. para 
dcoidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que, según jurisprudencia corriente, las resoluciones dicta- 
das en tos procedimientos de ejecución son ajenas, como princi- 
pio, a la apelación del avt. 14 de la ley 4S. 

Que, por t(» demás, lo resuelto en los autos principales tiene 
fundamentos do hecho y de derecho común, insusceptibles de re- 
visión por esta Corto en lu instancia extraordinaria, como son 
los referentes a la ley aplicable al instrumento miic constata el 
mandato invocado en lu causa, y a la viabilidad de la ejecución 
de un pagaré en moneda extranjera cumulo la condena so supe- 
dita a su equivalente cu moneda nacional al enrubio flcfl dfa del 
cumplimieufo do la obligación. 

Qud, en tales circunstancias, lo dividido carece tic relación 
directa e inmediata con bis cláusulas constitución» los invocadas 
y con los arts. 7 y M de la ley 1 l'iO. 

Qne, asimismo, resultan de pertinente aplicación al caso las 
consideraciones vertidas por esta Corte en el precedente de Ka 
[los : *%0;¡ íKUl 1 1 siríei-ainlo "»''!. 

Por ello, se desestima la queja. 



ley \YM. 




HALL" hK LA I'OIÍTK Sl'l'l! KM A 



Hílenos Aires, |S de setiembre de 



tÍKX.lAMIN Vll.l.KUAS lÍASAVIMtASn 

Ricauim) CouwmiKs — Kstbban 
ÍÍÍM — - Josí: K. Bnur. 
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IRMA RIA'IUA ÍJAUXA v. DA VIF1 JULIAN ÍJOMEZ POMIiO -suckm6x— 

KECUItso A' A" THAOHDiXA RÍO: Reqümto* propios, StiÚténeia défijítUim Se- 
snhiritHtrs tuiUrinrri it ht xinh inia tlrfiuitir». Vttrhis, 

]¿\ iT^ilui'inu (|iic si- limita :i mi h:i<rr Inunr ni jir-didii di< <|tu a se sii~|M-nd:i el 
trámite ilc l;i nms;i. ■■(> ciiTi.-íitiivi scnt-m i,i del tuitiva, píimj iui pono lili ni 
juicio ni obsta a In ulterior cott^uVraiión. >¡ rutn» el puso, de \os agravios, 
<lr- <i rilen 



Al.BRRTO JCAN lAUMU.KA v, IOSK MARIA ROTUNDO 

fíkCCifStt K\riL\(il{l>tXA/{h>: ftfíqawtw propios. (Uu'tUovc* tío frtterate*. 
fulerprelaeíÓH dt nerum* <t líelas rumuwn, 

Kl |"iinniui-i;iinii uto itiir divide Lo ntillt'ttlc n l:i ]íi i Ttc , t'ílc'Ji«-iií d< i ¡invpcnti- 
t:i!i iiti) ik' Ins cmitilitmiti-s en las vnita- sujetos ai régimen de la propiedad 
¡un iiuinhil v a l:i ¡riesi-twn'a, i"i el rus», r!t> prineípto i|i> ejeciieíiVi ipii 1 ofeti" 
ti) fji-ivicin de sii|ii*-l trt i'jn-itllad, «afiliante rittkdiiiiu-ntiis di' liei-lm y de dcm-h" 
roiai'iti bastan para sii-!enhn*ln, es ¡n*iiscep|ih|e fie revis-ón i'ii In instfiii- 
fia i'.\irm»rd¡imr¡n. 

■ 

ItWl HSO KXrilAOHhl.XAnfO: ItttiMMlu* pr*.p¡os. (tn*! iones m {rth-ntU*. 
ínti'rj>rrlrlrÍi'i>i ilr unriotl: if iirtmt iiininn>;t. 

|jt dividido m-eiva de la mt i)u-¡de?ii-i;i, e» lo ijin- 'tHiiieme :i la Im-nltad di* 
- a rrepeiil ¡miento, de las normas di* emergen, ¡a iliilaih- i n (orno n la ! « ■ > 
i:¡.',l'J. mi exrrde el ániliítn ajrn.. til TW1ÍÍW «kl a vi. II di- 1:1 ley |S. 

h'KCt'HSO tiSTfí ItnttilSMtlO: fc-iptinitos propio», Cuesítomm u<> frtWafcs. 
tutrr/iri'turii'tu ttr normas íilraftftwi iir pr»t-rtlimi?uhn. tíobla mstituchi >» Peciiiwi»». 

I,H ¡il'-jaf'a exixttfiteiti de prriedtntte* fnntwidirtofins emanados di' distintas 
sal ís di« mía ttii-ma ('«ruara, n { * ¡ i 1 1 f rtV la v¡»eii«-h del decreto-ley TJ<Í .">S, 
Wi jtií!liFÍ*ij| il > AiA ii'iir -ii i r.tr t.' tl leu in. nn i mn-imien !n la» 

i-Íivm¡-Iaiii- ; a« di- i'M-i'in-ii'iii i iiiit.'i-iiilail. J por iW prei-edi-nte-. df la Corte. 

KAU,n M l-A ruirri'' Sl'PRKMA 

Buenos Aires» 1S tío seticnibrp de I!K¡;!. 

Vistos los autos: "Heeaíso de hoelio dedneido. (>or la aetoni 
cü la eatisa littíiibFOta, Alberto Juan c/ Hotonilo, José Marín", 
para decidir sobre s" proeedciiein. 

'Y considerando: 

Que lo resuelto en los autos prinei pules tiene fundamentos de 
hecho y de derecho común ojio bastan para sustentarlo, o insus- 



(t) IB de icticmbn>. Fallos; 237: S03; 2 10 : 4:tJ¡ 240 : 10, |fl] ¡ ¿-|s : w-, (.(,„„;, 
!*. 'Miojas, lnaai- r\", dfl 4 do aptiombrc pii ¡Kt%. 471. 



ceptibles de revisión por esta Corte en la instancia extraordina- 
ria, como aon los referentes a la procedencia del arrepentimiento 
de los contratantes en las ventas sujetas al régimen de la pro- 
piedad horizontal, y » la inexistencia, en el caso, de "principio 
de ejecución" del contrato que ohste ni ejercicio de aquella fa- 
cultad. 

Que tampoco excede el ámbito ajeno al recurso federal lo de- 
cidido en la causa acerca de In no incidencia, en lo que concierne 
a la facultad de arrepentimiento, dp las normas de emergencia 
dictadas en torno a la ley 13.512 —Fallos: 252: 110, sus citas y 
otros—. 

Que, a partir de la vigencia del art. 28 del decreto-ley 1285/ 
58, la alegada existencia de precedentes contradictorios emanados 
de distintas salas de una misma Cámara, no justifica el otorga- 
miento del recurso extraordinario. Y, en el caso no concurren 
las circunstancias de excepción contempladas por esta Corte, en- 
tre otros, en el precedente transcripto en Fnllos: 252 : 216. 

Que cabe añadir, a lo expuesto, (pie ni lo decidido en los autos 
principales es susceptible de la taclia de arbitrariedad ni guarda 
relación directa e inmediata con las garantías constitucionales in- 
voendas para sustentar la apelación. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóhulo P, AnÁoz de Lama- 
nnin — (íípardo < ViLOMitite* — Es- 
teban Imaü — José F. Bidau. 



UAKIO RCBEN (¡KNT1LK IMrR'v. NACION AKÍíKNTINA 
HECURSO $É AMl'MiO. 

l*¡n;i que pixweda t'\ uní p*:in» h> m|u¡i>r<' one h iletreHdnd del neto iidtninis- 
trníiv» si'n manifiesta. Ello no ocurre con el decreto do ccMHttd de un Asente 
Pin-;il dixput'-ln pin- i-I Poder Ejmitivn. mu limdmnrntti i-ri elemontos de 
jiutío ftíreilitailoíi en netam-ome* ud'-dnistrativn- y en ñsa de lité facultado* 
(jae le neuerdii i ! nrt. 1".!4 de I» !•>>■ 1SÍ):1 

mimsfmm píscai, 

C*m ornato a lo dispuesto en el nrt. \'2\ de l¡i lev 1 Sf>:i. rómpete ul Pintor 
l->ji'. ni t vi» el iioivilirnrnientii y remoi-ión de lo* agente» fiscales. 
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roxsnrvnox xavioxal: m^M»^ ^^ mmmim. 

KuriKAutis mmmm mwmmmi* , ,,>*„,,;«. 

. te « fontal I «rtinnr , E*qW ^ J J SS^t^S 

hurones projíiDí, otorgad™ |MíP ¡ t . v . a,rí 

Dictamen del Procuiiaikih General 
Suprema Corte : 

Como bien lo expresa el tribunal apelado, los elementos de 
juicio obrantes en el expediente administrativo que corre agre! 
ol t^Z ?- Pee ? U 'í." ?™? nei " de f »* 2, 4 y 8 del mismo que 

tJ^Tli SSS™ í a enÍd °r ^ nta e " ,os ^«¡derandos del 
decreto 11.987/62, y la circunstancia de hallarse fundado este últi- 
mo, asimismo, en lo dispuesto por el art. 124 de la ley 1893, son 
suficientes para excluir la ilegalidad manifiesta e indudable del 
acto administrativo origen de las presentes actuaciones 

En consecuencia, con arreglo a lo declarado por V E en el 
precedente de Fallos: 252: 64 que cita el a quo, en el cual la Corte 
'™ ' " na vez mas ' la doctrina de Fallos : 249: 654: 250: 224 276 
y ¿7», entre muchos otros, no cabe considerar cumplidos en la 
especie Joa extremos de excepción indispensables para la proco, 
riencia de la acción de amparo. 

Corresponde, pues, confirmar lo resucito a fs. H2 Buenos 
Aires, 15 de julio de 1963. - Ramón Lascano. 

KALLO J>K LA UtlITK Kl'l'KKMA 

Buenos Aires, 20 de setiembre de 1963. 
Vistos los autos: "Gentile Pace, Mario Rubén c/ Nación Ar- 
gentinu (Ministerio de Educación y Justicia) s/ amparo". 
V considerando: 

l*> Que, con arreglo a la juri «prudencia de esta Corte, basta 
para la denegatoria de la acción de amparo la comprobación de 
la inexistencia de ilegalidad manifiesta en el acto administrativo 
impugnado en la causa -Fallos : 253 ; 29 y 35 v otros— 



FALLOS DE LA rOUTE Siri'RKMA 



2*) Que la separación del recurrente, en los términos del de- 
creto agregado on copia a fs. 25 de las Defunciones que corren por 
cuerda, es de la competencia del Poder Ejecutivo, de acuerdo con 
el art. 124 de la ley 1893. Y es jurisprudencia de esta Corte que 
la autorización legal de cesantías directas de empleados naciona- 
les, en ciertos supuestos, no es necesariamente inconciliable con 
el art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, en tanto se la ejer- 
cite razonablemente —Fallos: 250 : 418, eonsid. 8 9 — . 

vt 9 ) Que, consiguientemente, en presencia de una disposición 
legal expresa como la mencionada más arriba, la revisión judicial 
de lo resuelto se limita a los supuestos de arbitrariedad, cuya 
inexistencia comprueba igualmente la sentencia apelada y resulta 
de las constnneias del expediente agregado por cuerda. 

4 9 ) Que la solución no puede variar por invocación de la ga- 
rantía del art, 18 de, la Constitución Nacional, porque, en pre- 
sencia de la doctrina enunciada en los considerandos anteriores, 
conserva vigor el principio con arreglo al cual la cesantía de un 
empleado público no importa el ejercicio tic la facultad ordinaria 
de imponer penas, ni autoriza el sometimiento a los tribunales 
judiciales de las medidas adoptadas por la administración en uso 
de atribuciones propias, otorgadas por ley — doo'rijia de Fallos: 
251 : 343 y sus citas — . 

•V) Que, en tales condiciones y con preseindencia de cualquier 
otra razón, la sentencia apelada de fs. 82 debe ser confirmada. 

Por ello, se confirma la sentencia «peluda de fs. 82. Y sien- 
do impropios del decoro de la actuación ante esta Corte los térmi- 
nos subrayados en azul del memorial de fs. 102, tésteselos por 
Secretaría. 

Benjamín Villegas Basavilbaho — 

PbDBO AbKRASTUKV — EsTZBAX 

Imaz — José F. Bidau. 



S. A. IIIIATI'liO v. SZUKL TKITKIf 

M AUCAS ÍU: F A lili KA: Détijo*. 

1¿* ¡nfrníwiín prevista <-n el art. !*. íiit*. 4. de h ley :i!)7"» Milu pm-de siír 
8:tiiri<iti^il;i 'i -*■ eomprnelí/i "'1 pjtypifeHó d<- i^nip^teUííiá 'le^lcul. 

«Kí'/Ví^i !' XTÍt \i>ttlHXAllH>: Ffrquistta* ur, t w.«. CursHo»** un fclrmlc*. 
E.rclH*i'iH iif luí rm'xiirtnr* ttr hri hn. Mitrrii.i » piitettifs, 

]¿> atinente n la foniprohneitín t\v ln cvi^ti-m i i del pr^pÓMto. de competencia 
de-l'-iil e* materia de hecho y prueba, propia de loa jncees de 1¡i eausa p ¡rre- 
-. h' . ;*«ir >"n «V principio, en 1» instiuiein exlraurdinarin. 
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Dictamen del Procurador Genehaj, 
Suprema Corte: 

r„ a A*}) trÍbUnaI T ? elve " f8 - 387 que Ia «hibición en las vidrie- 
TJnt ,7T° d n *>" relllMto de ™ cartel con el nombre «Teí- 
ffoplast» sobre rollos de plástico entre lo, cuales había algunos 

?X » a ««fracción prevista por el inc. 4' del aít 48 de la 

!¡w„ * °f Cn raZon dG <* ue no se ha demostrado felia- 
c entemente en autos -según expresa acertadamente el a quo^- 

emJ JT C& "° c *« "Tol ff opl«st" haya sido vendida 

como si fuera de dicha marca, único caso en que, al quedar en 
descubierto la intenc ón dolosa del querellado, habría correspon 
tlulo la aplicación de las sanciones previstas por la ley 
™ a . t* t* oondiei ? nes í habiendo™ decidido el juicio por razo- 

rtat¡„°aÍ l PrU - ^ ~Tr SÍble *' " 0r Su en esta 

instancia de excepción- y dado que, contrariamente a la preten- 
sión del apelante no esta en discusión la inteligencia de norma 
federal alguna, pienso que el recurso extraordinario deducido a 
ra. es improcedente y, en consecuencia, que corresponde de- 

Aires, 11 de jumo de 1963. — Mamón Lmcano. 

PALLO DE I#A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de setiembre de 1963. 

Vistos los autos: "Hulytego S. A. Ind de hules y telas engo- 
madas c/ Szoel Teppor s/ marca ,f Te!gopInst". 

Y considerando: 

m Que la sentencia apelada se «justa a la jurisprudencia 
de esta Corte en cuanto requiere, para la sanción de la infrac- 
ción prevista por el art. 48, ine. 4, de la ley de marcas la com- 
probaron del propósito de la práctica de la competencia desleal, 
en supuestos similares al de ñutos — Fallos; 2(& r \K t — 

2») Que, como quedó también aseverado "en'el precedente a 
que se ha Jecho referencia, la comprobación de la existencia de 
ta proposito es propia de los jueces de la causa y no admite, por 
vía de principio revisión en la instancia extraordinaria. 

3*) Que si bien esa jurisprudencia reconoce excepción para 
los supuestos de arbitrariedad, el pronunciamiento dé autos no 
admite tal calificación, pues cualquiera sea su acierto o su error, 



PjVIíLGS IiK l.\ f HitTK SUPREMA 

vstú suficientemente fundado en los hechos tlcl caso t|iie el Trilm- 
tliiI u qtio estima conducentes pata su solución. 

4 9 ) «¿tic, en tales condiciones, la sentencia 
dehe ser confirmada. 

Por ello, v lo cnneordautomeiite dictaminado por el Sr. Prn- 
C tirador (¡encral, se mu fin na la sentencia apelada de fk ;!H7. 

Ai:ismiui.o I). AkaííZ i>k L,\.mai>i:ii> — 
PtílHío AlUíUASTUtY — lilt'AUItO (V 
LUMBRES — KsTKUAX 



Hi.Wi ¡X'u l i:s r\ si . V.v 

HISVÍ'iiiiO i:.% 't f;.lt)i,'h:\ Aif.'i': Uriftimhi* pmtthui i'ttrjidm* >«• ImU-rtüm* 
i 1,1 i- trt'ttioíóu >f' Hfitikiiii u ni íftv ii„ ii : , - ,11 t>.,u >■•>!. 

fm ll.>7, tu éunnU» v-v.tUWi .1 iinniti^ttj »ittíft*orb :i rtfiHwnyi* ni l.i 

r:Hiit:i! |-'¡'-|i'i'¡i!. c- iir i'.al :u ¡ili'Xt ¡«" i \ üíí Ittferp^luei^t) > » i'li' ~ rfcffijl |U> 
tlníi \áptr ;i rfi'iir-n i .\tnt«ritin:irió. 

i'íV ."i ' l.\'t t; AttL'ftfXAlifít: /'.'< /■íj-c-, prf>*>UiH. t ur-iUnn - h<i feiIrrtfU':*, 
íu' >■,»• .<>.* <i< ii <rmm <t itcW» l»<tti<* ,,i itfin-f.it, 

].» tiwA iii-itiii uní', Ht:nl::!in >i:iK (!•' hi-t-hit y (Imm-lin |iiiii'i'-il. ;i|irii 'b¡i Iíi 

li(|t)t<lil<'tóll ili l in|iiif-lii siu-f.iin.i, c- •iimiv-ihiIíIiIi- il<- r< i'ii!>h f\tr; ofiliiliirin, 
r.u ■ iiliuml'i i;t;pir:ir>i'¡i>n «li «rl>i1 fttiwl ni, Tíiiiijkh-i r;ilv i'í-vísjirlíl i-iilni" 
de < .*iihM-:itnr¡i'iliH¡. *¡ 1 ta ni r In =-i«*ii »ti ití)»rni v\ JH'< ili l li;ltn>l' ximiumíh 



Suprema Curie : 

La resolución de IV. l">_ tjtteí por interpretación del art. H de 
la lev I1/JS7 (i. o. en 1!H¡IL aprüelm la lie pi ¡dación del impuesta 
sucesorio i's iiwuseeplihle de recurso ext tnordinario í Ka Nos: 2.14: 
1 :.'!>, l" r considerando v síía citas). 

La alegación d© iiicniislituiionnlidnd en razón del monto tk*W- 
!i-i atnrii> di-1 gravamen Itqnidado un tm* luantiMiida ante la (Vi- 
mnra, no nlistanti* ser ]>rt'vi<iWlt> r] no oe^giníieiito de Jas pi-ctfn- 

<i<nn'> di' la apelante, por lo ipio sn inlroducción en c! escrito de 
inti'rpnsM-iÓH di- eludir» recurso resulhi tardío (ludios *JT>1 : ISO, 
sus citas y otros). 

Por 1" di'iná.s la Mima del impuesto imponíanlo no ali anza al 
límite máximo (eniiln en cuenta por V. K. en el prime tío ile los 
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precedentes citndos para decidir que aquélla ruinera la f«„wí n 
de la propiedad. garanua 

í loníí :T, | 00nSeC r en ^ a ; 0pif l° quo corrGS PO«de deelarar improce- 
dente e\ remedio federal intentado « fs. 158. - Buenos Aires 



H de junio de 1963. — 



Aires, 20 do setiembre de 19ÍÍ3. 
Vistos los autos: "Testa, Francisco s/ sucesión". 
V considerando: 

In ley cuya aplicación practica la sentencia npelada de 
fe 152 es de naturaleza local y s« interpretación no d ThZr a 
recurso extn.ord.nano. Tampoeo son susceptibles de este ron so 
tos euest.oncs procesales y de Lecho, resueltas sin arbitrariedad 
como en el caso ocurre. Por l« demás, la .undmncntaeión jg 
de recurso deducido a k 158 no eomprende la doctrina es ana- 
cida sobre la materia y las constancias de los autos comprueban 
que se han dejado a salvo los derechos que a la recurrente püedej 
ns.st.rle coutra s« ox-mnndatario (resoluciones de fs Pí» 
^ ue, en tales condiciones, y como quiera que la liquidación 
aprobada de ts. 58 no supera el 20 % del h^^JS^SSS- 
.•ido en el caso tampoco cabe la revisión del pronunciamiento 
^S^SS^. P °" < ^ * m ^rte esencial^ 

« ,0 ' y l ? «""^Manteniente dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apelada de fs 152 en 
lo que ha podido ser objeto de recurso extraordinario. 

Aeistóbulo D. Aráoz de Lamadrid — 
Pedro Aberastury — Ricardo Co- 
lombres — Jasé P. Bidaü, 



AIjBKIíTO ¿ ARMANDO 
f Mfl'hSJO: Interpretación ,h- ñomm ¡n t mit¡a<x. 



Si! Í5S2ST 7 r; 1<M «*¡ -í'^- 



KA I. Los DE LA COHTK SUI'UKMA 



ÍMI'I'K.^TO; ¡uttrprttaciÓH 4* wffnHU» Ímpo*Hipa«. 

Nit ¡mi jiilmi-ililc In :ii-<'ivi< J iii ile <iin- las leyi -s l'Ísi :t!f-i deben iiit"i¡iretarsi' a l'avor 
del (?gtltri1mycntv ( cu «*a^4))ir<ló (Id rtiereojn) dit píñpiediid. ponjpic la fittsal&il 
estatuí HapoalHva también tiene brise eúitÉtliUviotttAL 

f-M'f'UfSS l '": t'rineipii}* fteHffútt!*, 

VA [>: ign de ¡yipfiPstíi'S ii" Um»u¡n«li!<-» r«irm ««ntnajiis a la í 1 titm-iitn 

i| e.» una nlili-.'arifiii ib- ¡r^tifia niie impune la iiv.'i'*id;til <]■> l» i-imtri- 
btnii'm iiuli-i'i-HMiiil. jjstw la rfuiíStacíáíl de loa ítiHM di!) Estado. 

r<i v> y / .' itm v ,v.j( 7'i.v.i/..- » twmiíth.*. Qmmli^i»^*, 

-ati-iai i ión do Id* impiieRlc»» l*fKj»lt*«. pn «••» ¡iiijiiiirti'ildi» nmm i'i«ilr*nii a 
la- líiirtirilm* dv ta propiedad, de I ral» jar v tjfofrt títffcl iitib'*trin líeitfl ni 
i) h i',-[::;!rlnl niilf 'a by. sí tút ilt ijue In «do tt pilcada enteri" di>l"iilo 

I! lililí IllIttl'ilílIVI'jltf, 

kECUftñO t-:\r¡¡A()ftt>IX.lf:t*>: ft>; r i*;t ihn-nHítm* no ftérnúe*. 

ln(ff}ttft»ci''ti Hbrma* t¡ mto$ nunmir*. 

fes im-vidble por I» rfw del re**H»6 e-mam ■linai in ta M-üt» lu-ia <)»**. C{«) l'mi 

«tume-ttos de hrátlO y de doradlo i ífitt, d"-íd" oue h •= «eiera- h»»-. dp li 

ri"-?irn"i)!'- Mmripiir :iV«.ii vivii i* «rnVíldiis po* h ley l'.'.H:! il.n.l v un fi.ni¡- 
HfMiÑ Mi.ji.iti ila* eonm ÍntiTiiM. , 'lt«riii. 



DlC'TAMKN HKfj PlMMTRAlHlll (¡KSKHA1. 

Suprema Corte : 

La H-ntcm iíi de ts. MU decidí- (0té las operaciones de la firma 
n'i urii'íitf que motivaron la determinación de oficio por la 1>¡ 
recctón Uencrnl Impositiva, con fí ¡rara ron venias gravadas por 
la \m VI.] V.) (t. a.) y lio comisiones realizabas por aquélla como 
¡,i¡ l .M 1 ¡ ( '.ti:irá, qwe tA (tpmnai wasiflcra &6 jMtirffck 

Por « lio, i'l recurso extraordinario intentado que se funda, 
no mi la iiiti'rpn'lar'u'iii ilc los arts. y 2? de la i'jtada ley, slijo 
i-a (pie la misma o* roittraria a los arts. 14, 16 y 17 tli- l:t Consli- 
tuáán NiH ÍonaU no v» procotlonte. 

Kii ofeeto, lü aprlautc protiMirli» ipio su inli-i voiición mi el caMi 
lo Eoé i'Diao inipoiladora pm- menta tto tiM'cm(»s (gostOr, oomi- 
¡i <i mailílíitarioj pero i:'» enit>íi v"ea«leilbi:ii par no tlarstó¿ ;i 
su juíi-iit. los mjnisipts qtie ífinríiíaran el conlialo ele compra- 
vmita i-ivíl o eomerciat 

Kti lalos cpndreionéSi los agravios «pue se invocan coTilrn ¿Helio 
píonaaeiamiento, no objetado como arbitrario^ se refioron n cues- 
tiones de heeho y prueba y de dcrci lm común, con las pif> las nor- 
mas conslilni'ionalcs invocadas carecen d0 iclnctón directa e in- 
mediata. 



IM-: .ir-iTICÍA |>K LA \ ACIÓN 



r,r,:i 



Yin consecuencia, opiQQ que correspondo declarar tiltil conce- 
dido el recurso extraordinario interpuesto a fs. lió. — Buenos 
Aires, 11 de .jimio tío — Ramón Isiscmw. 



\ 9 ) (¿uc, romo esta Corte li¡i tonídb ocasión de reiterar — Pa- 
ltos; 2S#: 362—, descartada la impertinencia de la interpretación 
extensiva en el ámbito impositivo, el principio es que los precep- 
tos legales deben entenderse cu forma tal que. el propósito de la 
ley se Cumpla con arreglo a las puntas de una razonable y dis- 
eretu heniieiiritlien. 

2 9 ) í¿ue, consiguientemente, no es admisible la aserción de 
que Ja* leyes fíales denen ¡,¡¡í-¡*.uvinr>r cu sentido favorable al 
contribuyente por imponer ellus cargas a la propiedad, derecho 
éste garantizado por la Constitución. Kilo así porque también la 
t'aeultad estatal impositiva tiette base constitucional y porque la 
satisfacción de los impuestos no impugnables como contrario» a 
la Ley Suprema es una obligación de justicia fpie, en definitiva, 
impone lu necesidad de la contribución indispensable para el cum- 
plimiento de los fines del Kstndo y la subsistencia de la Repu- 



lí 9 ) Que (oda vez que en el escrito de fs. ] ló se nsevera que el 
recurso no se funda en la interpretación de los arts, 1 y 2 de Ja 
ley 12.143, sino en que la practicada 08 repugnante a los nrts. 14, 
Ib" y 17 de la Constitución Nacional, corresponde eoueliiir que tal 
agravio no es admisible. 

4 9 ) (¿ue, cu efecto, lu satisfacción de los impuestos legales 
no es objetable como contraria a la garantía de trabajar y ejercer 
loda industria lícita ni a la de la igualdad ante la ley, so color 
ile que ella ha sido aplicada con criterio distinto a otro contribu- 
yente — doctrina de Kallos: 2:t7: 2G6 y otros — . Tampoco como 
violatoriu de lu garantía de la propiedad. 

¡5$) (¿ue, balada cuenta que lo referente a los li cebos de la 
causa y a las Cuestiones de derecho común comprendidas en ella, 
como es Jo atinente a la calificación jurídica que a la actuación 
de Armando corresponde *'a la luz de la ley argentina civil y co- 
mercial", snn irrevisibles cu instancia extraordinaria, lo expuesto 




Y considerando: 



blica. 



CALLOS HK LA f ÍHíTi: SCCUKMA 

basta para el rechazo del recurso deducido en loa autos — <loc- 
tnua de Palios : 254 : 163 y 402 y otros— 

6*) Que a ello corresponde añadir que la mera aserción de 
que los hechos del caso no están compre adidos en la ley 12.14.'?, 
no planten cuestión federal concreta suficiente para sustentar el 
recurso, solución í,ue no altera lo expresado en el escrito de 
fs, 139. 

Por ello, y Jo concordaiitemente dictaminado por el Señor 
Procurador (ieneral, se declara improcedente el recurso oxlraor- 
dinario deducido a fs. lid. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 

RlCAKIH) Ck)LÚMBBES — ESTEBAN 
Imaz — José V. Bidav. 



AHKJj IH K1EKVI 

Mstpfttacio* $¡i norma» y tu tu* local*» en fímtinil. 

Hesm-lvr tina éitoÜáh il<- lu-i-lm y d¡pw*hn !<•<•«], ¡rr»ri«üik' i'ii !:i íthI¡iiiH:i 

i'xtrwlWh. i.-i <v n.-ia d.-l Müfiwt Tril.-m il <!<< !íí. h V.-n. ...n>. vOH 

futid mientes Imstaittes \mta fámnifirlfí. AeMéi tyw t-j ileerpto *M Pn-l.-r 
mivQ PniVmflwl por «] , m m il-n nor tcrnmuKifls tu* hinwcinw d i f'ivsi- 
•lente ,!,> ta Cu \:í fe Piwisfóñ Soi iül tic- ]» Vnmnna, ••Mrnlhiiitn tii.-t.l- 



DICTAMEN URL PHOCl'IUnOIt GENERAL 

Suprema Corte: 

La apreciación oue por mnvnría lia hecho en la cansa el Su- 
perior Tribunal de Justicia de Río Ncjrro, en orden a que lo dis- 
puesto por el decreto IMK/flH, qne corre a fs. 12, excedió las fa- 
cultados del Poder Kjeeutivo provincial, no Configura raso cons. 
titaciotial pnes sólo compromete cuestiones de orden puramente 
Incnl que upa recen resueltas por aplicación e interpretación de 
normas de igual naturaleza. Siendo del caso señalar, al respecto, 
«pie el decreto de referencia, que dn por terminadns las funciones 
del actor como presidente de la Caja de Previsión Social de la 
Provincia, no pierde aquel carácter ya indicado por el hecho de 
haber sido expedido por la intervención Federal (doctrina de W&- 
líos: TáH: 40.Í; 248: 241 y otros). 
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A (To cabe añadir, por otra parte, i|tic con sujeción a reite- 
rada jurisprudencia de lu Corte his decisiones recaídas ni el oí - 
den local, ni materia do demandas do amparo que estatuyen las 
leyes provinciales, y laudadas en estas últimas y en razones <le 
hecho, son por principio irrovisibles ni la instaueia extraordina- 
ria (entre otros, Fallos: 2">;t: 45S y sus citas). 

Tocante a la alegada violación de la defensa en juicio (v. 
apartado í ili'l recurso extraordinario otilante a fs. 55) pienso 
que tampoco Místenla la apelación intentada, pues la causa ha 
tramitado por el procedimiento que establece el art. 11 de la 
Constitución pr ovincial, y el apelante no pretende que esta última 
norma se halle en pugna con la Constitución Nacional. Y claro 
está, por lo demás, (pie si el recurrente consideró, como lo ex- 
presa ni sus cserilos de fs. 55 y 102, que el informe que el tribu- 
nal de la causa le recabara a fs. (i y vta. no aseguraba la bilatera- 
lidad del proceso, pudo y debió entonces solicitar ante dicho tri- 
fiunnl, con anterioridad a la sentencia, la intervención que estimó 
correspondí^ y, para el caso do denegatoria a esa petición, plan- 
tear allí la pertinente cuestión federal. 

1*01' lo expuesto, y poique la posibilidnd, que el apela ule 
deja implícita mente señalada, de que se Configure un conflicto 
local de poderes, no constituye una cuestión susceptible de pro.- 
nuuciamiento judicial (Fallos; XV.): 24-1 y su cita), pienso que co- 
rresponde declarar improcedente el recurso extraordinario in- 
tentado a fs. 55 de las presentes actuaciones. — Buenos Aires, 
-i de setiembre de TÍH¡;í. — Hamén Laxcano. 

IWIXn l«K LA mlíTK SH'ÜKMA 

Buenos Aires, 20 de setiembre de líKi.*!. 
Vistos los autos: "Di Siervu Abel s/ recurso de amparo". 
V considerando : 

(¿ue el Tribunal comparte la* conclusiones a que llega el 
dictamen ile fs. \T.\. Kncucutrn, en efecto, que la sentencia ape- 
lada de fs. 2S (¡ene fundamentos de lieclio y de derecho local su- 
ficientes para sustentarla y que el agravio, que se afirma existir 
ü la garantía de la defensa en juicio, no es ajeno a la actitud 
adoptada por el recurrente en la cansa -doctrina de Fallos: 252: 
208 y otros—. 

fjne, además, no existiendo agravio específico respecto de la 
aserción de la mencionada sentencia en el sentido de que no se 
han cumplido, en el caso, las normas expedidas para la actuación 



Ka 
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do los comisionados federales en las provincias, lo resuelto tiene 
fundamentos firmes suficientes para sustentarlo, lo que basta 
igualmente para el reekazo de la apelación —Fallos; '>b3i 181 y 
otro» — ¡ 

Por ello, y lo concorduiitemcnte dictaminado pur el Señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso extraor- 
dinario deducido a fs. 55. 

Benjamín Villegas IÍasavilhaso — 
Ricardo Colomlueks — Esteban 
Imaz — José F. Biuait. 



JUANA ANA SUItlA \>v. [lUJÍRHERO v. S. A. liUHKiJAS v VISEOOS 

l'l "LENTA 11NJB& 

cossrm t ios wir/o.v.i/.- c.mir.t m mmtndmMUIaá, r 

Ptnlcr Jinlii int, 

Lii> t::« nI(a«li-> jtiriMiimimalo «leí i'ti.lcr íuditad no uictumüi, coíno primi- 
¡»ii>, ni examen \M pruectlhiilento adoptado «•» !¡i Uintt,i< iún y -¡ntciúti tU> la- 
H6tttl i'!í;i- nnciónfltas »> provinciales. Tal |iririfL|iÍii tifiidc ;i presen ■ tr la 
*i-pa ración ilc los ]]<>mi ri's <irl litado, asc^uratido ¡i e„da unu de «'líos H «íih-i- 

[a ji |«-li*iii-ÉJi t<ii]-l ; tuiiini;il les c<iia-i<>rur ni el miiiIh'Iu de su c-i 11 ' 

fíiti-a actividad, 

PODER I.EUISLATIVO. 

fitculind Poder Lr-ji-liittvn .áplííáí !,i CfinatítitciuM dentro (le los limitr- 
tli- *u legil imu actividad. 

COXSTl ¡i'CIOX XACÍOXAL: ratilrul itr ri>u*tilitri»uulM<ut. Filviilhidi-s tH 
f$0f Jutlit inL 

Sn i nii-iituyr eaesiién justieiolile lo atmettte ¡i) pDtpUjn$ra^ adoptado i«ir 

i'l I'ixli-r t^ftisiativo ¡>ur:¡ l:i l'irtiiíi i-iñii y SaUeWll de l¡¡* leyes, süIvii el supuesto 

de i pcympt ¡«tirito i]c 'ais mfátiftm cim-ütui'ioiií.lrx it.tnii c iodU|>i-ns;iMc - 

que Mtltilii iiiiLim la mu. ¡ñu de tu ley. 

fOXSTlirciox YJ/lo.Y.I/,; r..„.w «• ,*;<tnr¡»u<,U,Uul. Faanltadt* m 

futir r Jnifit üúi 

Su rs perthieiltc l.i ihU-t-mti'mn de la CuiT- Sitpn-nui para decidir t i ait. II 

nuevo di' la CnH^iitftrii'in Sacional fuiS -aiici' i]n de rimlnrmidad con <■! 

mslaweiit'» interno de h t'oiivcnetín (ni:*tit avenir. 

HE< I HSti EX ¡ HAtilitUS AltH*: h' t <..hinñ„, L¡mih*<i* i proHHnri»m¡n,h>. 

Xo rabí* proiiiiiicininiciitu de ln Corte, cuntido «mure pur vía iM ii-i-nr.-i extra 
ordinario, revierto de lo^ mrravius no mantenido* en <•] remiso de lindo pre- 
sentado «tile el Tribunal. 



DIS JUSTICIA DE LA NACIO Jí 3S7 

t AL'ULT AfiES Pfíl VATl VAS. 

\m* poderos políticos deben ejercer sin f¡u-utttnli<s rcsppttivns sai afretar los 
derecho* y oMijutiioiic* establecí doa por «| ordenamiento juridini, poii|ue I« 
Doiitrario traiMorimiru l¡:s FWvütmlea privativas én Éacaitoiíes sin eontroj de 
lo* jum's (Vulo de] Dr. LuU Marín KulYi " 




COXSTfTI CIo.X mwmAZl Ctmimt áe &MÍiisehmmtit. Facultada M 
Poder Judicial. 

Gamtíaüaia por paite ^tfimniitiffnte íiitt-wssadii ta irntA ¡ja pálida de tnia 

aonim rniistiturioiial, compete ;H l'odi-r lu<lhi:il. cu virtud tlA príiieipio de 
li M-|iiir;ieifí]i do \m pulieres, eliminar s j ni la «iiiii^i de la misma se ti» 
cumplido con éjl procedimiento cstnlderidn jiur h Convpm>ÍiÍ7i toii-iihivciitc 
(Voto de] Di. Luis Mnrírt Rfrfií Hoggrro). 



Dicta mkn dkl Pnocnumm Gkxkkal 

Suprema Corte : 

MI fallo apelado, que corre a fs. 202 del principal, declara 
aplicable al presente coso la doctrina consagrada por la Cámara 
del Trabajo en la sentencia plenaria dictada en los autos "Amczu 
de Fernández, Carmen v/ Estancias Gulli S. R. L.", según la cual 
toda vez que la declaración administrativa de ilicitud de una 
huelga carece de eficacia en los juicios originados en ese movi- 
miento de fuerza, el solo hecho de que durante el mismo el obrero 
no haya incurrido en "injuria personal" contra Jos intereses del 
patrón es bastante para que el despido de aquel deba reputnrse 
urliitrurio, aún cuando haya mediado intimación de retornar al 
trabajo. 

Conforme lo tiene ya declarado V. E. (Fallos: 254 : 51, y 
sentencia del 7 de junio p.pdo. en la causa "Salido v/ Artes Grá- 
ficus Item S. A."), esa doctrina contraría la jurisprudencia de la 
Corte sobre la materia, la que ha establecido que para que sea 
indemniza ble el despido motivado por una huelga es preciso que 
la legalidad de ésta "sea expresamente declarada por los jueces 
de la causa sobre la base de las circunstancias jurídicas y fúcticus 
que configuran el caso juzgado". 

Va de suyo, entonces, que «i en la especie el tribunal a quo 
se hubiera limitado a declarar aplicable la doctrina plenaria de 
referencia, no hubiese sabido reconocer al pronunciamiento ope- 
Ittdo la fimdameittacióu exigida por V. K. IVnh«l>sin'va (pie, ade- 
más, el fallo en recurso ha hecho suyos los fundamentos de ln 
decisión de primera instancia obrante a fs. 186 de los autos prin- 
cipales, la cual, previamente a considerar arbitrario el despido 



rvi.i ns de t.\ t fUíTi: socio, ma 



tío la aoloru, examinó tos caracteres de la liaeljp origen «le la litis 
y declaró expresamente sú legalidad. 

Atento, pues, ¡i! señalado acogimiento por el tribunal de al- 
zndn áé las razones hechas valer por el Inferior, pienso qno el 
rallo dictado a l*s. 202 del principal se compadece ron la jurispru- 
dencia de la <Wli» a (pie lio aludido, sentada pqf V. 10. a partir 
de Fallos: 251: 472. Y ionio aquellas razones son do hecho y 
ilc florecí m coman, lo deeidido en el ¿wft ínílírr resulta ajeno a la 
instancia prosista en el art. 14 de la ley 4S. 

finalmente, y en lo que hace a las manifestaciones vertidas 
en. el remedio federal de fs. 20t¡, enderezadas ellas a cuestionar 
la vigencia del art. 14 nuevo de la Constitución Nacional, en- 
Heádo que, habiendo reconocido V. F., a través de muy numerosos 
precedentes, la consagración constitucional del ih'reelio de huelga 
(Fallos: 242: $5$; §50: 4tS; 231 : 1H y 472; 2f>4: á<i y oíros), et 
planteo íjíre efectúa el apelante configura nna cuestión insubs- 
tancial y, por ¡o mismo, ineficaz para sustentar la procedencia del 
recurso exl coordina rio. 

A mérito de las eonsid4'raeioaes o, tic anteceden soy de opinión 
• pie no corresponde ea el presente raso la aportara di- la instancia 
pretendida y, por lo tanto, que delie desestimarse esta ipieja traída 
por la denegatoria di* fs, 211 del prineipal. — lineaos Aires, 27 
de junio de 1963, — fínmt'm Lttsrtnto. 

Buenos Aires, 20 de setiembre de líMi'í. 

Vistos los autos; "líeenrso de hecho deducido por la deman- 
dada en In eun>n íiuerrero, Juana Ana Soria de e ' Bodegas y 
Viñedos Pnli ntn 11 mis. K. A. M . para decidir sohre sa procedencia. 

Y considerando: 

\°\ <¿ne, dé eont'oi itiidad con la doctrina de los precedentes 
.le esta forte, las facultades jurisdiccionales del Tribunal no al- 
canzan, como principio, al examen del procedimiento adoptado en 
ta fnrnini'ióii v sanción di' las levos, sean ellas nacionales o pro- 
vincial.- Fallos; :,:t : 42!); 141 : 271; 14.Í: 131 ¡ 210: S.'».",— . 

2 o ) Que tal solución reconoce fundamento en la exigencia ins? 
tituéionnl de preservar la separación de los poderes del Estado, 
asegurando :1 Wa unb (le ellos é unce de la competencia cons- 
titucional míe le concierne en el ámbilo de su actividad espe- 
cífica, 

Que reconocido, pues, la t'acullail del IVler Legislativo 
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para aplicar la Constitución dentro do los límites de su legítima 
actividad, no constituye cuestión justiciable la consistente en el 
modo en que aquél cumplió las prescripciones constitucionales ati- 
nentes al punto mencionado en el primor considerando. Tal prin- 
cipio sólo cedería en el supuesto de demostrarse la fnlta de con- 
curreneia de los requisitos mínimos o indispensables que condicio- 
nan la creación de la ley. 

4 9 ) Que si ello es así con respecto a la observancia del pro- 
cedimiento constitueionai vigente pitra )»s Cámaras del Congreso, 
eon mayor razón la intervención de estn Corte tampoco os perti- 
nente para decidir, como se pretende en el cnso, sí el art/14 nuevo 
de la Constitución Nacional fué sancionado de conformidad eon 
las normas del reglamento interno dietndo por la Convención Cons- 
tituyente de 1ÍI57 relativas a la exigencia do la aprobación, por 
dicho cuerpo, de las versiones taquigráficas de sus sesiones. No 
resultando comprobado que la sanción de la norma constitucional 
Impugnada se encuentre comprendida en el supuesto excepcional 
precedentemente recordado, la índole de las objeciones formula- 
das en el caso refirma bi estricta nplicuhilidad, bit el sttb lite, de 
la .jurisprudencia a que se lia becbn mención. 

5 9 ) Que, toda vess que el agravio referente a la ilegitimidad 
de la huelga sobre «pie versa Ea causa no fué mantenido ante esta 
Corto, no cabe pronunciamiento a su respecto. 

Por ello, y liabicndo dietamiiindo ol Sr. Procurador General, 
se desestima el presente recurso de hecho. 

Benjamín Viixkuak Basavilbaso — 
Arihtóhitlo I). áumva m: Lamadhid 

— Tjns María Bokfi Bogobro (en 
di/thleneia) — Peono Arerastury 

— Ricardo Colomriiks — Este han 
Imaz — José P. Bidav. 

Disidencia DEL Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi 
Considerando : 

Que surge de los autos principales que se tienen a la vista de 
acuerdo al proveído de fs. 13 vt». : 

1*) Que a fs. 3 la actorn entabla demanda contra Bodegas y 
Viñedos Pulenta Hnos. y se agravia do luí be r sido dejada ce- 
sante con motivo de su participación en la huelga general por 
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tiempo; indeterminado, que declaró la Federación (lia Obreros y 
Kmplcados Vitivinícolas y Afines. 

:2 o ) (¿ue a fs. ¿2 contesta la demandada pidiendo el rechazo 
ilc la acción, ya que; si bien admite !a vimulnción Éé trabajes alega 
que la citada huelga ¡V sólo parcial y pe; en virtud del nrl. II 
de la ley 14.7St¡, le asiste el derecho de disolver el contrato laboral 
desde que esa niiriii» autoriza a las deis paites de la relación a 
tomar las medidas qué estimasen convenientes muí vez vencidos 
los pliwos para las tratativas. Asimismo, deja planteado el caso 
federal, alegando la invalidez del art 14 liis de la Constituida 
Xacional. 

<*í°) (¿no a fs. 1SI> 1K7 se dieta sentencia, haciendo ln«ínr a hi 
demanda, por cuanto la huelga en cuestión — seiri'in los elementos 
obrantes en autos— ruó lícita, "siendo indiferente qije primera^ 
mente l'ucra parcial y laegb señera I, toda vez que el ejercicio 
constitucional del derecho de huelga no exi^c como condición la 
de que sea «enernl**. Considera ijtté el ejercicio de ese derecho 
sólo suspende y no extingue la relación individual de trabajo; y 
rechaza, asimismo, la del cusa articulada sobre la base de la pre- 
tendida invalidez del art. 14 bis cíe la Constitución Xacional, por 
cuanto ''la Corte Suprema de Justicia de la Nación no se ha pro- 
nuneiado ni dicho nada en contrario". 

4 9 ) l}w apelado el pronunciamiento (fs. 1NÍ») y deducidos los 
agravios (l's. U»0'lí>4), la Cámara a ipio resuelve con fi maulo 
(1"s. reforzando sus propios fundamentos. 

tjue contra esa decisión se interpone recurso extraordi- 
nario (fs. 2Q0 -1 por Cuanto clin no ha hecho JÜgUÍ a la de- 
fensa de inronstitltcioiialidad del art. 14 bis de la Constitución Xa- 
. ional, como fuera planteado oportunamente. Se funda el recurso 
CU que el citado art. 14 bis "no quedó intemado válidamente por 
la Convención Constituyente y por lo tardo su videncia quedó 
cuestionada", todo ello debido a "que no se realizó una reunión 
posterior fíe la Convención Nacional, en la qtie se debía aprobar el 
acta y la versión taquigráfica de dicha sanción", sc<rún lenía es- 
tablecido i-I líi-trlmuento etc la propia Convención, eti su art. II. 
Kn olíanlo al derecho de huelga^ sostiene la recurrente que no im- 
plica su violación "el haber procedido al despido previa intima- 
ción a reinmar tareas de los nlnvros que se mostraron eonlumn- 
cea a la intimación éo la firma". 

(¡"I i¡w> a fs, J:!t la Cámara a quo de.*e.-liiun el recurso im-oa- 
,{o, pur cuanto Ól no reúne hw eoiulu-iom-s exiiíidns parn su proce- 
dencia pnr io> arN. 14 y ti de la ley 4*. 
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7 V ) (¿uc en esta causa, pues, se debate acerca de la violación 
do un precepto constitucional y, más concretamente, se pone en 
examen la validez « invalidez con que él so hubiese sancionado por 
la Convención rmislituyenle. Vale decir que, COU independencia 

del probleirui de salíer si el importante dereeho de huelga se Im- 
itaba q uo incorporado al ordenamiento jurídico efectivo^anlcs de 
Im reforma constitucional de 1**57, se trae a examen ty decisión 
piv\ ¡a di> esta Corte la cuestión de saber si la norma que entonces 
le instituyó tiene o íiti validez constitucional con el alcance con- 
creto por ella expresado (art. 14 bis de la Constitución). 

H?) (¿ue la opinión adversa al .lucimiento por esta Corte 
encuentra su raí/, en una doctrina que, con invocación del prin- 
cipio de la ** sep;i ración de los poderes", en realidad detrae al 
Poder Judicial el conocimiento de causas en las cuales, con fun- 
damento precisamente en «peí esencial principio, ha de interve- 
nir según Jo establecen los arts. Klll, 103 de ta Constitución Na- 
cional y normas afines. Kn efecto, para referirse a esas causas. 
O] infrascripto expresó .mi Fallos: iM.'i : ¿VA\, 264*: **¿¡uo Jos podé- 
is pillaos deben ejercer sus facultades respectivas sin afectar 
los derechos y obligaciones establecidos por el ordenamiento ju- 
rídica, porque lo omlrario t raiisformnrín las í'ncullndes privati- 
vas en facnlladcs sin conlrol de los jueces. 

"(¿nc ello es así ponph- una eosn significa hi política en sí 
mtMiia y una otra es el derecho político (pie regula jurídicamente 
la vida ile aquella; y una es, cu consecuencia, la política en materia 
de elecciones y una muy diferente es el derecho electoral oue 
regula. 

"( v Uie cuando las t rmisg i esiones de los poderes políticos afec- 
tan la materia sometida a la competencia |u|4^ieeioÍKjj de esta 
lurte, se impone la siislanciación de las cansas respectivas para 
decidir en consecuencia, sin que esos i'odcres del Kstado puedan 
legítimamente alegar que se trata del ejercicio de facidlades pri- 
vativas (Fallos: 147: -JSi;r\ Ksa doctrina fui sostenida en nume- 
rosas opni -l unidades, algunas recientes, por lo que cabe la remi- 
sión brviUnti.s mMátt a eaila una de ellas {votos en Fallos: J4K: 
(11 y (iC; ptí :¡SÍI; eil causas S. #ÍÍ3*¡ "['residente de l"a Va- 
luara Federal Mi . Alfredo Musí s plantea cuestión al Tribunal" 
y S. 4lM:í ".I ue/. Federal Dr. Querello s plantea cuestión al Tri- 
Inuial". Palladas en "_'7 de junio de l!ií¡:; ; y mucha-: otras). 

¡> í (Jne a i -te ie-peclo cabe recordar que e( pueblo, mediante 
su decisión eiMlsütliyetlIe, d¡sfrib,iyó en tres |»odeiv> la polesíad 
de gobierne, lijando a eada uno mi esfera. Al Foder .Indicia I fe 
asignó la de decidir las cunáis mencionadas en ttí» aludidos ar- 
tículos de la Constitución Xacional. 



5«'J FALLOS DE LA GORtE *l!l'Ki:S1A 

Kí 9 ) *¿uc si por parte legítimamente inlere<ndn se níeiín la 
existencia válida dé un precepto constitucional a mérito do no 
baborse guardado el procedimiento establecido por la Convención 
Constituyente, o si- sienta como necesaria la convocatoria de una 
nueva Convención que, al declarar existente la norma, en rij?or la 
crearía en su misión específica. <pte no es de juzgar sino de cons- 
tituir \ o bien el juzgamiento dé la materia correspondería — no 
en violación sino, a Ja. inversa, en auténtico uso del principio de 
"Separación ¡efe los poderes'*— a la .justicia, por haberle la Con- 
veueióu Constituyente, como se dijo, atribuido esa misión a ella 
y úéii\ Poder Ejecutivo ni al Poder Legislativo (urts. üó y afines 
de la (institución XaciOhtü). I.a materia sub v.mturu es, eu con 
seeaeneia, elarnmente "justiciable". 

1 l v ) (Jue, ral"' añadirlo, en i>l stth lite es tanto más impprtaute 
que eí recÚteBÓ sea abierto euanto rpie la razón aducida por la sen 
leticia en recurso al desestimar la incoustilucionulidud alegada 
es de (pie basta esta ( tute no se ha pronunciado al respeto 
(IV. 1S7). 

Por lo lauto, oído el 'Señor Procurador (ieneral, se declara 
mal denegado el recurso extraordinario deducido a IV, SjftS de los 
autos principales. Kn coiiseeneneia : Mitos y a la Oficina a los 
efectos del art. H de la ley 4055. 

l.ris Mamía Bol Ft Hoookiio. 



TKI.Mh KlfNKSTCí ['LAtl. v. S, A, Cí.v. it» SEGUROS I.A COMEliCl AL e 
INDUSTRIAL he AVELLANEDA 

urKi.ti A. 

En di- ¡tú'iinibí'Ucia «le .¡rn-ci"*, e¡u¡i l;i itcriíióti (le jtwi <-(nit"liitn» ¡mliviilirilt'* 

posteriores :t hi litli lLfn V OfíjjillJúIoí 6fi v\hr, ln iii1il'i<v<i-ii'm til! til Mriliiil ii ili- 
c : tutl del ifti)\ituicii;e Imt'lfnMstiMJ. 

rii.xsrm ciax \A( tO.WH.: Control <i» tvimitoétow$W¡ FáGuttatjie» det 
t'tufi r Judirinl. 

Ln rt'vi-iúti .iuitr<-i:il ile !u t1tH>ltinieí<5tl ;:<l!i:i»*-tl':M ivu ile l» lii'iltni o ilicitml 
iH ntovimfotilo iHicltfHÍslícfl (Mu- iiimbim' :i ln* -no:J«'slits ite nmiiitii^tii tirhi- 
triirii'il'iil faltn <!<■ ni!iil:iiMi-iit<t., ]Min|in> i-:t ri'Mihti-iúii --jrmis-ilik <>n lu 
r-'ii riiiii-nii' ¡il rncatiíatmiftito \m ttiKfí^ltís *ólwtiyós — ih»ln* tfin'r un 
' m!ni*!'ii ili- clitainn jarúlii-; 1 juTimin ¡ilr. !W H'o mi itujHirtn atribuir i'itlor 
il ■ riM jiu' -.li :i t:i rroiliirióii inlmtiii^nilív.i. <>n¡jinln <!■ bepi n-nlverHi* 
«■tml'iHn- iii>liVífl*f(iliw i!í>*ti'r¡nTv- ri ln 1mh*!---i . l»ríj?te t:il ccisa vaMríti tflíifO 
fnwa remiiu-iii r til c*,¡i'ivii' ; n «le ht tnin-iiiii *l« ■ .¡liz-mi-. 



PE .iiísticia mí J-a NACIÓN mi- 
DlCTAMKN DEL PltOCUltAIMIH (iKXKUAL 

Suprema Corto: 

Con ti^Mgtd n La doctrina sentada pin- Y. % en Fallas: : 
!N, 47 J y ."jiíli; iI.Vl: ól, .*i(i t Í.">S y lió, entre otros, la calificación de 
la hiifl.ira por los jueces tic la causa eon-iiltiye cuestión esencial 
para toda decisión que se relacione culi el despido (lo) personal 
(pie, cnaio en el caso sometido a diclniiieii, Un acató la ¡nlilriaeinh 
de volver al I r-ahajo, aim cuando etl su nporlutiidnd las auloridu- 
des administrativas hayan calificad» el movimiento de luerzn di- 
que se traía. V ello así, en raüón de que la improcedencia de la re- 
visión judicial de las decisiones administrativas ha sido limitada 
al ámbito dél eoilñietó colectivo Fallos; Mí|; á44 y sus citas- 
va ci.ueel eneuuxnniiento de las huelgas y la tutela de los intereses 
generales (}U0 compromete, constituye función ^iihcriiumontnl. 
atinente incluso a la preservación a Le -1 urdi-n y ia seguridad pú- 
blica, específicamente propia de la Administración. 

IVi'i» toda ve/, «¡no, en materia laboral, la runcióu de la jus- 
ticia es hi de tt&¥ solución a los conflictos individuales, no cube 
admitir (pie una resolución administrativa respecto de la licitud 
ile una huelga determiundji no pueda ser revisada por ¡os jueces, 
ya que lo contrario equivaldría a renunciar al cometido especí- 
fico judicial, con agravio del url. IH de la Constitución Nacional. 
Sin embargo -ha dicho el Alio Tribunal — la decisión ¡quo se adop- 
te al respecto no puede iiíiun-ar ¡a anterior calificación udininis- 
t ral iva fie la luielííu, así conio tampoco — fiu-ra de [os casos de 
i rr<n claro o de manifiesta arbitrariedad — reconsiderar el cas»» 
>i Hhi n. Porque siendo aquella cali ficaeión pertinente y ilehiendo 
' tía ser eficaz en el curso del conflicto colectivo, su acatamiento 
lio puede sustentar posteriores condenaciones sin Imiscs serias; 
le otro modo, se vulneraría la necesaria ohservancia «le la garan- 
da básica di- la seguridad jurídica que tan íntima relación tiene 
eou el ejercicio de las atribuciones de los poderes y el respete 
de los derechos individuales comprometidos ( Falles: _>r,4 ; (¡2). 

Y toda vez que cu el stth lUe el tribunal resuelve el juicio omi- 
tiendo pronunciarse acerca de la legítimíimd o ilegitimidad del 
movimiento de fuer/a al que se plegó el actor - rio obstante qui- 
la huelga había sido declarada ilegal en sede ailminist ral iva— 
pfetiso (pie la senl encía tm se ¡i justa a ta doctrina de Y. Iv pro- 
cedentemente recordada, por cuya razón correspondo dejarla sin 
efecto, debiendo volver la t ansa al tribunal de procedencia a fin 
ileque sen nuevamente fallad;;, de conformidad con lo dispuesto 
en el art. L6¿ primera parte, de la ley 4H. Buenos Aires, 2 de julio 
de YMiX — ffohtóii Lojtcaiw. 



PACHOS DK LA i filtTi; SUPREMA 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de setiembre de 1963. 

Visto* los mitos: "l'Iiml, Telmo Krneslu e La t'oincrciul 
liitlustrial de Avellaneda S, A., fía Úé Seguros s despido". 

Y considerando : 

V) Que, eon arreglo a reiterada doctrina de esta Corte, para 
l:i decisión de [ÚM con He-tos in li viduales posteriores a la buclga 
y originados en ella, es de incumbencia de los jueces respectivos 
ia calificación de la licitud e ilicitud del movimiento huelguís- 
tico —Fallos: 251: 472; 254: 51, 56, 58 y (i5; 255: 2!)—. 

2?) Que está claro — como 80 dijo en Kallos; n54: 5S y 2§§: 
2!> — que serias razones de seguridad jurídica obligan a limitar la 
revisión judicial de la docta ración administrativa de licitud e ili 
eitud, en caso de existir ésta, a ios supuestos en que su falta de 
funcionamiento o su arbitrariedad sean manifiestas, porque la 
intervención (le la adininistraeión, irrevisnble en Ib concerniente 
a) eneauzamiento de los conflicto- colectivos durante su desarrollo, 
debe tener un mínimo de eficacia jurídica permanente. 

'.V r ) Que — ebmd es deelavó en el precedente mencionado en 
último término- y eon la salvedad antes señalada, la decisión 
administ cativa no tiene fuerai de cosa juzgada en bis cÓn|Í|eíds 
individuales posteriores a ia hilera, porque ello implicaría la 
renuncia al propio discernimiento en o) ejercicio esencial de la 
función judicial. 

-í") Que, en consecuencia, corresponde de jar sin efecto la sen 
tencia apelada. 

l'cir ello, y lo dictaminado por el Señor procurador General, 
se deja sin efecto la sentencia, apelada de fs. ;!;» 50. Y vuelvan lo-> 
autos al Tribunal de SU proeedctieia a fin de que, por quien corres 
ponda, se diete nuevo pronunciamiento con arreglo a lo dispuesto 
en el art. L6, primera parte, de la !•■>* 48, y en el presente falló (fe 
esta Corte. 

Benjamín Villegas Basavilrasu — 
Aristóbulo 1). ArÁoz de Lamaubiu 
— Bigardo Colombres — Esteban 
Imaz — José F. Bidai\ 
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MK.JEH ZKMV1.' ns:í¡ 

tthf't-USif i:xri(An¡}i>fXA$tÜ; ¡?><¡>t;,it i.r>.>.i„». i >t*,t¡ > mh f,-,l< r,,!<.-. 

^'iih-.U'hs arUH,»r¡ns. ffiveeÓntofa 

Lis swtttncms uitiileu Mus.-iiífnir tüt^Umfcá upoíiiiimniPHttí ]>iii|iurst,-i* 
y < iiihliiri<ii(i-. p;ir;i fu (Icci-u'ni di*l .jtiii tu, camen ilc ÍHndmilMltíW «til ¡cii-iiti'< 
[Hini sustentarla* y ttvbtn MT dejadas sin eTéctOí Tul im-iuti' mu 4>1 falto de 
la Ü&Witta Fulera! ihii> revoca el rfr ¡ ni rni-r.-i ¡rij-Utitm, ijiii' dlor/üli.i l i cíiH» 
t\i" Mtidadanín n) nviinvnte, én iinniunemr-r rrsjH'rtii de! nlriradn Hv^í^l i- 
nn-ntíi di-1 ivciii-mi p«f H |*Urnl <!« íj;ii¡ira. 

ifKci'itso m; At>i>:r.A< to\. 

$9 $«I#J ¡iiíiíivi» pf/ij n¡n'línih'. es iinpii ..rdeiitV la -iiHTluni de tu 

jtlritdírriúii ili] Iriliun-il de alzada (Voto del I>r. Lili* .Marín li..lt'¡ Il.i-jícn. i , 

f (tXSTfTtf fít V VJ/7N.V 1/.; lh r, , l,t t * „ ,„,vi ulitis. Í$pfewm rjj fltích. I'rurr 

Tan (ieffpmyistn ile soportes légalo* n^ulan-i- i condena de pretiera ¡|ts- 

t;nici:i sin aciisiicion, «mío lítin fttíode»S de sr^itudii insta heifl ^in npelar-inn 
(VhI'i del l>r. Luis María vtnfft fíoss&áú. 



del Procurador General 
Suprema < 'orte : 

El fallo de fs. 23, que concedió carta de ciudadanía al reeu- 
i -rente, señor Mejor Zehvianski. fué apelado por el Procnradov 
ríseal de la instancia que intervino en nulos, en tanto que el Pro- 
curador Fiscal de Cámara manifestó ante la alzada compartir 
los fundamentos de la sentencia impugnada pidiendo su confirma- 
ción. Xo obstante ello, el a que» revocó dielin sentencia, denegando 
la naturalización del señor Zelwianski, sin tomar en cuenta Ifí 
expresado por el Ministerio Publico. 

VA recurrente sostiene que lo decidido no se compadece con 
la doctrina sustentada por V. K. a partir de Fallos: 234: 27(1 y 
372, según la cual la falta de recur so acusatorio priva de juris- 
dieióu a los tribunales de segunda instancia. 

A mi juicio el apelante esta en lo cierto. 

Kn efecto, la idea que evidentemente inspira a los precedentes 
referidos es que los jueces sólo pueden ejercer jurisdicción a re- 
querimiento de parte, según lo establece respecto del Poder Ju- 
dicial federal él art. 2? de la ley 27. 

Xo es dudosa, a mi juicio, la jerarquía constitucional de este 
principio, puesta de relieve hace muchos años por el Procurador 
Ücneral !>r. Jusé Nicolás Matiexho en Fallos: 135: 31, |ui^. +.*¡. 



•~>t«t CALLOS DE LA COHTÉ SI'CHLMA 

explicando "en la teoría de la separación de los poderes, que 
la l{cpúhlicu Argentina tía tuloptailo ile Inglaterra y <le los Ksla- 
dos L'nülos, oí Poder JuUiMal ejerce una autoridad independiente 
e imparciaí, que se limita a tallar las cuestiones concretas que se |e 
someten en Corma legal. . ,'\ agregando luego; "Mantener él or- 
den o la paz y vigilar el cumplimiento de las leyes de que la paz 
y el orden dependan es función administrativa y no judicial". 

Kn el misino sentido, el senador Zapata, eonveiu ionnl de 1 S5;S. 
deeía al informar el despacho de la ley 1SJ del Congreso de IV 
raná, cuyo urt. " v es fuente literal del arl. *J" de la ley 27: "Con- 
servan por lili (nuestros jueces federales como los norteamerica- 
nos) el tercer carácter peculiar de todo poder judicial que con- 
siste en no oUrar sino cuando se lo invoca o es requerido. Los 
jaeces federales solí porsn naturaleza pasivos; es preeiso prmerlos 
CU movimiento fiara que se muevan; que se les denuncie o acuse 
un crimen para que lo castiguen ; que se les pida la corrección de 
una injusticia para que la corrijan o enmienden ; que se les someta 
en fin un acto y se reclame de él para que los interpreten y juz- 
guen, tollos no irán jamás espontáneamente y por sí misinos » 
perseguir al criminal, a buscar la injusticia o indagar o examinar 
los hechos. Si así filtrasen, desnaturalizarían su carácter pasivo, 
tomando ana iniciativa que no deben tener y constituyéndose en 
censores de las leyes y de los actos". (Támara de Senadores, año 
I.S5T, pág. citado por Uonihia, Jurisdicción Federal, p. 31). 

Es decir, que la Constitución Argentina, siguiendo las huellas 
i|e la norteamericana, ha querido garantizar la misión esencial- 
mente moderadora de los jueces alejándolos de cualquier tarea 
eoncreta de supervisión o vigilancia del l'um-ionnuiicuto de las 
instituciones, la cual corresponde actualmente, en buena medida, 
a) Ministerio Público. 

Considero que esta concepción del poder Judicial» además de 
responder al pensamiento inspirador de nuestro sistema político, 
es la que mejor adecúa, por su intrínseca equidad, al régimen de 
«ía cuntías jurídicas de ios derechos individuales, y pienso, por ello, 
que los inconvenientes - por lo demás subsana bles— que pueda 
acarrear su mantenimiento celoso, *on preferibles al daño que 
comporta ría >u menoscabo. 

Kstituo, pues, en síntesis, que de acuerdo con la Constitución, 
nada hay más ajeno al Poder Judicial que interesarse «ponte stw 
en la enmienda de situaciones jurídicas ilegítimas, lo cual puede 
traducirse en términos más concretos, diciendo que carece de sen- 
'ido ta intervención de los tribunales destinada a modificar un 
estallo de cosas a cuyo respecto los reales interesados se muestran 
conformes; 



di: justicia re la 



Km consecuencia, debe afirmarse que nunca pueden los tri- 



Aliorn liifii, es indudable t¡iu> !ns procedimientos de untura- 
I ¡/.ación, como lo es él de autos, implican ol ejercicio del poder 
jurisdiccional, setjún lo acredita que Y. K. haya conocido invaria- 
blemente respecto f|e ellos por vía del recurso extraordinario. 
IW lo demás, también así lo considera la jurisprudencia de la 
Corte Suprema de | us Kstudns Cuidos (Tutmi v. Cnited States, 
-'0, r. s. ,v¡s: Hi-cíiiKs, Fedmml PfmiMm, Immw&m & / J ™»r- 
</»rc, parágrafo ¿40, vol, 1, p. 178). 

Ks igun Imente cinto, atento lo establecido por V. B. cu Fallos ¡ 
L':!4: L'TO, considerando lá", y J44: 1!W, que no media en la especie 
agravio real alumno del Ministerio Público mantenido contra la 
sentencia de primera instancia. 

Creo oportuno señalar que en el primero de dichos preceden- 
tes se dijo <|ue "no se eiicueiilra fundamento en diferenciar el 
desistimiento del recurso por el Fiscal de Cámara, su decisión 
de hd mantener el recurso, la postura de conformarse con ln sen- 
tencia apelada o ia de pedir su confirmación. Siempre se tratará 
de una misma situación jurídica, con iguales efectos, acerca de 
ipie no ha quedado pendiente contra la sentencia ningún recurso. 
Kt desistimiento no tiene impuesta palabras sacramentales. Lo 
esencial es que la intención de quien desiste resulte inequívoca. 
Cabe aplicar la doctrina del arl. HT.i del Código Civil, en tanto el 
desistimiento constituye la renuncia aplicada a una acción ju- 
dicial". 

V, en Faltos: J44: 1!>M se determinó "que la manifestación 
formulada pot é señor Fiscal de Cámara en el sentido de que «la 
solución a que arriba el Inferior, en estos autos, es justa y corres- 
jwmde la confirmación de la sentencia en curso» no configura ju- 
rídicamente una expresión fie agravios sino por el contrario un 
asentimiento inequívoco con respecto a las conclusiones conteni- 
das en la sentencia. . . Por tanto, la jurisdicción del tribunal de 
alzada no pudo abrirse desde que no quedó planteado contra ln 
sentencia ningún recurso... " 

Se advierte que estas decisiones constituyen cabal aplicación 
de las ideas que he expresado de modo general en párrafos an- 
teriores. 

Por Último, el arl. 1H del decreto de 1!» de diciembre de jggggg, 
i*i bien no concuerda enteramente coa los conceptos en que se 
inspira este dictamen, tampoco establece una jurisdicción de con- 
sulta, ni deja de reconocer el efecto decisivo de la voluntad del 
Ministerio Público sobre el poder jurisdiccional de los tribunales 




S88 fallo* ni- la riiiiTi; Sl*l*HEÍlA 

1-OSpOCtn de !a^ mpáftí - ptoiiifiVÍ.¡;i> f)OT lojj¡ intérnalos do 

' ¡orrespond»* concluir, por tanto, «pie la sriiteneisi recurrida 
lio respeta lili IÍMlÍtne¡uue* rn|]stÍ¡'.|cÍo|i;l!;- - de! i'oder Judicial :i 

lns (¿ue nae referido a lo tárgo de ésta vista. 

Boj cpn»¡gttioiífe, opino que ptóciulte iltójiu* sil) c«lfé0l<i í-l l 1 '*« ► 
inmchimieiito n priado a t's. 30. Biioim* Airo». Oído mayo de íiKíH. 
— iíantóu Lascanó. 



Y MAM PK M * < itrrt-; sitiíi:\l\ 

\"hHw |n- «iitOíí: •■Zclwi»ii*l*i. Mejor - ^licita carta de 
emdadnmV. 

Y considerando : 

1") tjlie la i-entoneia de ÍT%, áti iiirfít <■ Imln piuimticiaillienl 1 1 

respecto del nlujíiido desistimiento —memoria • fs; l!<i — do la 
apelación fiscal contra el fallo de priinorn instancia, 6H iaz«)ii 
de los lórminos ilfl dictamen de Fs. ¿ÍS. 

•J") Qítc >" t raía do una cinchón npoi-1 unamente propiiíistíí 
n la consideración del Ti ilamal apelado y a cuyo respecto curres 
pondo pronunciamiento por pttrte fífrl miMtíO, on razón do su na 
I maleza Indica y procesal. 

(¡ue, en talos eoiidiei ■-. aplicable la junsprudenci:» 

aiWi oii presencia de oinisione-i -huilare-, lia declarado ijjl'e la 
sentencia respectiva t&jíM >cr dejada mil electo r'alln>: 
4(5íi y oi pos 

Por ello, deja >iti tófocto ¡a «'«tflitíin recurrida tle !'-. ¡!Jí< 
\ vuelvan los auto* al TrÜMiiial de sn praOíHlonci'i ¡i Fin de oic la 
Sala (pie sigUtí t'ii aídtólt de ftitflO din.- nuevo falto, con arcoglo 
al aii. 10) ti'íi. |iaii-, cíe la ley y (1 la ¡sentencia do —la lurte. 

Rkx.iamíx VllLKOAS Has.VVILIIASU 

li.É?*a M\i;i\ Iíoiti líoi;i.ia;o (en 
<l¡j<ttlr¡h-¡ii) línwia n ( 'ia.o>na:K- 
— Esteban lu\z Josk V. 

lili MI*. 



líisii r.sri a iMh Si;;m: .Mimsíiiii Dmrrou fofas l.ns M\i:í\ BbWi 

[ícv;i!i:tMi 

* (Hi-irlci Hllíln : 

l") (¿ni- ;i i'-. el S.-finr Juez ¡-oMielvo declarar ciítdtidaüo 
argentino ni ]H*lic-i<tii»iit t>, ni mérito :tl conjunto do litó piHK*»íis 
acompañadas y valorando ln conducta del causante - —pnstej'ior ti 
la condeno ron baso eli **unn viilü honesta y de provecho". 

_") (¿lie apelada 1u decÍMÓn, e' ''Ueai de A t?«ul:i ftBDA£é$¡ (ft 
confirmación Úél pronunciamiento, estimando: 41 Todo olio permi- 
te cpíicijiiii' ipie i;: poli dona ¡i do> años d" pnsión cwtidíciitmd nw* 1 le 
Iih'- iiMjun'sta vu mnrxo 11 de !'.r¡t¡, por hechos ocurridos v;i i-"n » - 
íiños antes, puede reputarse uu episodio aislado (pie no llega a 
afectar «tí Conducta anterior y posterior iiitaeluilile. . . " ( IV. J.'>L y 
lo soiicitíi asiini-n I peticionante (i's, Jd). 

.'i 9 ) <¿ue n t's. :ÍS ln Cámara a «pío revoca el Tallo de IV. :Ní eti 
rasión di 1 M qtie el solicitante hn sido condonado ol 17 de junio de 
líHítt m dos años de prisiótl en suspenso pnr ser autor de los delitos 
de estala mediante falsificación de documento privado, sc^úu re 
sulla de los certificados de t's. (!, 11, 12 y vta.". Si- cita en apoyo 
de Ir» resuelto Iji doctrina del precedente sentado por esta t orh' 
«mi la causa "Nabas Spiro" del día i' de agosto de líiol. 

4'*) < t ble a IV. el alertado interpone ivi-iimi exlraordi 

natío contra la resolución de la (amara, a ta (pie tacha do nrhi 
lea lia y viohitoria de las garantías de la libre defensa en juicio 
de los derechos, así romo de la igualdad de las partes en e! proeeso 
nrl. 1K de la ( 'onst ilación Nacional - . t.%iwd0ra el recurrente 
i¡il" la resolneióu denegatoria \\;\ sitio dictada "por rttl Tril.mie! 
<pie lia dejado de ser juez en la causa", ya míe "el señor Piscal 
de Cámara no ha imintonido el recurro deducido prtnilf ívittíieiií'e 
por el señor iVnciirndor fiscal de primera instancia " y lia soli- 
citado, en camino, la confirmación del fallo recurrido. Se reiteran 
oMííh argumento^ en el memorial obrante a fs¡ 

'}") (Jne a fs. Tin. s" concede d rcenrso incoado y a t' . 
:!,"> :'7 se expide el señor Procurador (¡rnerai, estimando pro 
«etle dejar sin efecto e| [o ommcinniiento de la Cámara a quo por 
cuanto, según la doctrina de r'allo.-: : y :í7lí, la falla de 
recurso acusatorio priva de jurisdicción a los tribunales de se- 
gunda instancia; por lo igiie "carece de sentido la intervención 
de los tribunales destinada a modificar na estado de cosas a cuyo 
respecto los reales interesados se muestran rotiformes". Ka con- 
secuencia, añade, "debe afirmarse <jue minea pueden los tribunales 
«ulteriores ejercer jurisdicción en ausencia de un agravio reíd y 
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Sfíl kvuos m: i.a cohtk si-i-i»:ma 

concreto de alguna (Jé las pa íi-CS íléí proceso" ; tOí|Ó lo cual enüdicc 

ron la íiornm establecida por el nrt, - de la lejr 27 y con la doctrina 
emergente de In- Ka líos ya citados, más la de Kallosi 244: 1¡>S: 
s¡n que Obste :i " ll<> el nft. l<¡ ttí* la reglamentación dictada él día 
t'i <lr diciembre t(o 1 í 1 . 

tí*) Qnu esta Corte sostuvo en Ka líos: 1 !>S : "<¿ne la ma- 
nifestación formulada a fs. su ¡mu- el Señor Kiseal de ráinara hi 
el sentido de mu- "la solución a que niTÍlwi el I n 1%-ríi n-, ptl estos 
auto-, es justa y corresponde la confirmación de la sentencia en 
fnrsu*' no eonfigurñj jurídicamente, una expresión do agravios 
sino, prii- el contrario, di* asentimiento inequívoco con respecto a 
las conclusiones contenidas en la sentencia de t's. 7»» 77. Por lo 
tanto, sin un agravio real «Ji-I apelante, la jurisdicción del trílmnal 
de a Izada no |itnlo abrirse desde que uoq'icdó efectivamente plnn- 
teado contra la rtentoiicia niu.'.'án recurso y, coino ha dicho esta 
( tute, "tan desprovista fie soportes legales resaltaría una con- 
dena de primera instancia sin acusación, como una condena de 
secunda instancia sin apelación (Fallbs: 2¡&k; ;MÍ7) Ksta doc- 
trina lia' mantenida en varias oportunidades (Knllos: 247: 10H, 
Ólti y otros) y os aplicable al Hfr aun cuando la materia de los 
pronunciamiento» aludidos fuese difercnlc. 

7") < L *Ue de acuerdo a lo precedentemente expuesto corres- 
ponde dejar sin electo la sentencia de fs, 28, sin que a ello oliste 
cu la causa el art. 10' del decido de 10 de diciembre do Iflítl, regla- 
mentario de la ley .Ufi, no invocado, además, por parte alguna, 
ya fpie en el stdt lih sólo señalaría mi. problema que, de existir, lo 
sería entre el Señor l'roeurador de Alzada y la autoridad corres- 
pondiente tVente a los delires que el citado texto impone. 

l*or lo tanto, y tic conformidad con lo dictaminado por el Se- 
ñor Procurador (iclieral, se deja sin efecto la sentencia de fs. lis, 
quedando firme, en consecuencia, la de primera instancia que 
nbra a fs. 

Ll IS M.MiÍA lioll) BoiiOKHO. 



ASI M I Vi "InN HK VlSATKINiS ZuNA X* Hí TM uknhha- 

!;(■< f fígM / \ t lt \ (>j;f>f\ \iitti: thU{m#Ím >>nn>nt>*. (te&lifíh jiflhuihl, . 

EttttotiU'ioU él i:i t'inni-uui N:t,-iuii!(l ilr Ti;».i:i,¡n líill'iil que tijii, •*■■ Ititlii I;i 
PrrtVÍlUíiri «le Mewln'H. Iti- rntii|irM>iU'* ■!• IrnljUijii y iitni:ilii!:nlrs |t;ir;i tus i-nte 

init -in- ile \iiVi. olivos v cttins frntfllf-. en el período ngríealii tfitwat, 
.-:in'n-ter 'iMltÜVÓ v l¡mtMtf¡áíÜk •!'' rwur-n i'Xti\.nntiii;ine, 



PE JISTICIA l»K M SM H\\ | 

FALLO HK y CORTE fclTÜKMA 

Unotiow Aiii-s, jó ( h> iétiotuhrc de i¡h;:!. 

Vistos los aui»s: "BfteiTtaü dé hocim mnéúa mt la aritóra 
*J la causa Asolación de Viñateros Zona Xorte .'Mondo» s/ 
Apela K t¡ soiuno,, #fft$ y 107/63, dictadas por ] a Comisión ¿ 
I rahajo Rural» para doeuli, sol.ro su procedencia. 

V considerando: 

&mm» a jurisprudencia de esta Corto la* 

■vso uñónos nu-diauto ta* oualos «¡ ostalnVoon, con ,aráe¡, • 
•H'.-al. cs,al«s ije salarios Atinadas a ro*ir respecto do detenni- 
n u.Ia clase de t ralladores, son do «atúralos normativa, ajenas 
al ámbito de la específica fiinei5ii judicial, e itisii^ptiblcfíor lo 
tatito, do Ja apolacion do] art. 14 do la lov 48u_FalL. Éf. mí 
y sus citas; 244.; ItíH) y otros-. ' 

gtt| tal ocurre eo» la rosohu-ióa dictada oí. el mm po. la 

nucía do Mendoza (jurisdicción do la ('«misión Paritaria n*fe 
as condiciones do traliajo y anualidades para los contratista, do 
vina, olivos y otros tríllales on ..| poríodo aerícola VMM (¡4 
1 ov ello, so desestima lu queja, 

[ÍKN.JAMÍN- VlLLKUAS BaSAVILBASÜ — 
ABISTÓBULO I>. AllÁoZ IJK TiAMADltlU 
— RliAlÜMi Cui.OMISlIKS — KsTK- 

ban f Max — José P. BtDAU. 



M is CKIÍSOSIMO v. AXTíiNln KAYAU: 

tMmwtmán fíe norma* tmúé* «fc ¡ mi n,»¡<. u tJ. Curnt türíil 

tem^m M trámite ¡mpmt a l« éü$á -misiin» <i¡,„, t&m M* 

m mmm*0 m tmmmy* i, vr, i«r«pié ,.,.,.,1.^ «mú. 



O) ar, «ii- ictifemijw, Fáliba; ¿40 : «i. 

C s ) Fallos: J90. 




■"<- r\U,Os DK LA C0HTE «rPRKMA 

C'AiíLmS .IKSIS NAVKIÜA i. HUÍt!!-: 0|f| v IItiii 
KM ! USO KXTti.U'Uh/SAÍtiO: ¡í<-<p<h¡to* propio*. Cuntió» fchrat. Cit.^t,,.- 

t ! rcvnr-.il #• \lr;:«mliii<irto »-il;it:ili> In «■notióli rtMii'lia |i»r tu M-rilcUi i» 
«-utii|iri inlr (tJifUo.i Hfinciilpg ;il tik'itltt^ ili' |iri'!-i*iil(i< ite tilín Iry IViIiTílI: rii t*l 
i-, sa t :trl. pl é I il- : l t-:<i lev "i7. r*t.:!¡!t«i o;-;«:inÍ.-« «Iil Br.pvfl !Iii.n!<v:M- ! f) 

Sm'iortfll. 

ItlMtt llit'tif HfMílo V.lí i(i\M.: /fóyówí'H h^tl. 

Ul ¡n<'rii!>;irL';ibi;M:hi i'-itnliWeb • :t »!■!. "Jü M la ley i>i-í:mii> :i i'el Pnium 
Hi|ii«t<--arí(t Siu-imial rs hlViK'flbk luiitu tuir i't Umi.-o mnm |)pt el lilillar I 
, liO/sttmVO, enyo t 1 1* hi Iry pyotiMi 1 |-or r:i»mi < lie íhíití» ¡rriu-ral. 

■ 

f; fí tí ¡COI llt'AHlO ,\ACIOXAf,: t¡titi>»r» trtjtxt. 

Kl hecho ilr bnVrsi' omitido anular ni m U< listín de hv l'ropirihiil til i ¡¡ínsula 
de ¡nCMlbiirgitldlill :.l ilcl ;nt.*J:lili' In Ít»V (trwí'nii'li di'l ltan>vi lli|inO*iir¡« N.m-íu- 
n:tt, mi mti ■ < l:i i iú¡i de! Í!i!i¡iii'l>i ■ [»rr íntica eonoeió I;» condíeíiítí 
juriditti del ini-iiitt i>l otorgar el [ir&ttflmo mu aüjgiiftAia litpol*i:it, 



DicnMKs Lpii. Tin' riiMioi ííhNKr:'i. 

Suprema ('orle: 

Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en J i n ■ - 
tí<t el alcance del art í¡0 del estatuto orgánico del Bauco Hipóte- 
cario Xaciima! («Ii»cr«»t*i-I<»y Ki.l-N ."i7 - ley 14.4(17— ) y sor la 
decisión definitiva coiürnriá ;il derecho une tóí apelante runda en 
aquella disposición, 

Kn cuanto at fondo del asunto, la sentencia do fs, Tí» no )ii/o 
luiíar nt pedid" de remate rnrniulado por ol acreedor hipoleeurio 
en segundo término, fundada en dicha norma y en lo resucito por 
V. K. on dallos: 24! 

Kl recurrente hu agravia ip^teniciitdo íine esc pronunciamiento 
os arbitrario porque ha prescindido de considerar el i'eqnfeilo 
i-xiifido poeid art. L'n do la ( aria Orgánica del Raneo Hipotecario 
N-aciottal, todíí vek que en el caso falla la anotación on ol Koiristru 
do l'ro|iicdnd, al niargen de la del dominio, respecto d i r.iráe: v 
di* incndiiirjrablo del hion oji-cutadn. 

si lan'ii os cierto: <í«c en «'I itif^rnic dol aludido Hciristm *U> 
in. 51! vta, no consta osa circunstancia^ y sí solamente que el iii- 
inueUie reconocí- una hipoteca a l';ivor del nontbl'ttdo banco, no lo 
es menos que dicha hipoteca fué constituida el K> «le abril d¡- 
JIM!*, es decir con anlerioi idad a la sanción del decreto-ley 13J28' 
1 ! 7 Olie eslühleeió eSU oxisri'IH'ia. 

I'ur to demás, al otorgarse lu escritura do obligación hipóte- 
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afañjb fiiya ejecución «e pretende en estos, el actor tuvo ponoci- 
mipnto dp la existencia dp la primera liipoteea en favor del Banco 
Hipotecario, como resulta del respectivo testimonio de fs % y lo 
decide el u quo, por lo que la resolución recurrida se. ajusta a la 
doctrina de esa Corte sustentada en el precedente citado. 

Kn pí memorial presentado ante V. K. sostiene el recurrente 
que el derecho de la inemhnr«fnbilidad no puede ser invocado por 
el deudor mo únicamente por la uomhradn Institución. Al res- 
pecto, considero nue no corresponde promuic mniicnto do ese Tri- 
bunal sobre dicha cuestión, en razón de que la misma no fué ar- 
ticulada en el pserito dp interposición del rpeurso extraordinario 
(Palios: 2(j2¿ 73, sus citas y otros). 

En consecuencia, opino, que corresponde confirmar el pro- 
uunctamiento apelado pn lo que ha sido materia de recurso Bue- 
nos Aires, 11 de julio de 1963. — Ramón Lascano. 



PALLO DE LA CORTE STPREJLA 

Buenos Aires, 27 de setiembre de 19C3. 

Vistos los autos: "Xavcira, tirios .Jesús c/ Ortiz, Jorge v 
otra s/ ejee. hipotpearia". 

V considerando: 

1») Que pI recurso lia sido bien concedido, toda vez que la 
cuestión resuelta por la sentencia apelada comprende puntos ati- 
nentes al alcance de preceptos dp una Ipy federal, como ps el 
estatuto orgánico del Baneo Hipotecario Nacional —decreto-ley 
13.128/57, ari 20—. * 

S 9 ) Que la doctrina del precedente de esta Corte registrado 
en Fallos 249: 183, basta para la confirmación del pronuncia- 
miento apelado. De ella resulta (pie el precepto cuestionado —art. 
20 del decreto-ley 13.128/57— es invocable no solamente por el 
Banco Hipotecario Nacional sino también por el titular del prés- 
lamo, cuyo techo la ley protege, ¡K»r razones de interés general. 
Y también que la omisión de lo dispuesto en el apartado final del 
texto no puede constituir fundamento adecuado para sostener la 
ejecu labilidad del bien en cuestión, en beneficio de quien conoció 
la condición jurídica del mismo, al otorgar la segunda hipoteca. 

Que, por lo demás, la sentencia apelada no carece de 
fundamentos ( »u medida ipie justifique su descalificación como 
acto judicial ni agravia las cláusulas constitucionales invocadas 
por el recurrente. 

Por i-lio, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
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se- con firmo In sentímcíu tle fs. 7!» m io qtir ha >nln niau-ria M 
recurso rxtnmrdiiiuriit. 

BEXJAMÍN ViM.KIMK IÍasaVÍLHASO — 
PKIJIÍÜ AHERASTURY — lílCAKlK) Co? 
Í.DMIICKS — 



Kl. ín 1 SAMM SA!>i: v. AIDA T. TASAS 
HJUGüflfiO Rtyttlvítw propia* f»r*n»i,.* h» (>■,}, ™í<-.*. 

N. iif. avian uríiiiftirm, /mpttu nh n, i,i ,l, t rintr.-i>. 

Li -cntciiri» ipn- m !iiT(l:i v .li.ii /. fi la <-Iáu-ii!i wmtttiftttml «.ohn- IVMÍh-Ii' r|- 
«Itjüilc*; ftm -iH.ifi'iríii ti l¡i vji i i.i. I.'.ti .1-1 rcJor :n|c|'»-il¡vi> de lin maneiiuí «n 
lint.» no cxiífidfe In íju*> i>« pfOpUi «Ir <frrl*$t| imr loa jmms In umatíi 
rosiilifl impiigiwbfe por razón fíe arbitrarií-ilml. 

fíM'i'Hsn h:\TU \t>Hl>IX.\UHt: U^UHm ¡mptm RttoiMÍH Mwttih X»rr,.>. 
rrintruití ^ juicio. fHnfiosiciotteit cnmiintt'ijtmtw, 

N'n tii'cilüi t'Ut'Stiíill IViIittiI -itlwlítiK i'i! ¡I kft fines • I l- 1 nnir-n c J t:ini i|rii;ii i" 

si l:i smtenHn ujwl ¡h. ni eiwuitri iliu-tirnl válida h <I;íii->-| :l stillrn rwijitííti* 
íé ¡íltjuili-r ci.1i r< l:n-ii'.!i ni vnhw .i,- ín moneda, ww.rdu .ui:i!t»7Í:i v&a h» |uv 
w.lnitf- df tü Porte «in. . ni tal - ~ :i « .m - i< ( - . han ,WL\i:.A» hi pmmfaiin In 
npehciún del :nl. 11 id' l.i ].-, \*. 

I » i« i \ m i: n i : i, pBtH'rturKif: (Íiísebai. 
Suprema l forte; 

Kl ;i cjfito di>t iniriló claridad ¡¡t dilVreiii'ia (jije pxinjú» cutre 
el Vítlor ríe la monada como sispio iuo»etíM'ÍO ip¡c do%e l'i.nivr 
pin- ley - y su poder adquisitivo qne esta en ftiiÉiSíi ¿Us) maym* 
o mennr Costo t\¡ci\ nivel ti- vida: y en *¡i pnaiiiNoianHeatn no lia 
ftfeettí«(li>, CotftO lo prclende i«| afielante, Ui primera (le »>>;t-> ,!-■ 
tt'tiiiitiariiHit's émo que se lia (inalado a constatar, xahfú Ib liasi* 
de informe- nl'iriali's, cuál <■! qtfáttfuw en que lia sirtmío utpnd 
ttjyel Oh el líoitfoíúi eoMijH'eUdídó eiítré dos ¿echas, 

Ijíktn c*sf una cuestión di? hecho y pniobrt, y al acordar valide/, 
a la «*f;lii- ¡i L-i eonÍi'fieí.ijíil ipic i'stalilccia rea ji|*toJS di? a!t|'iili'i' fioii 
tuji't'ión a ese tadieo t-l scnteneiaato restlélve mi punid do dr-ro- 
ém coiníbi, pm- tuiMiaitu-uiit- il.^ igíiitl aanirali'/.a s*iil:tetentea para 
üustetitar mi faÚú; 

('Mi iH'>p(ini| ( '. por |o lamo, ao hacer [airar a estíj <tui i ja. I!in 
mis Aíri'.-, Jii ilc seiicnihiv .],- p.n;::. Mmnún Lasca no. 



HE .jrjíTU'IA [>K I.A NAOIÓ.V 575 

Buenos Aires, 27 de setiembre de 1963 
Vistas |„s mm^tem** de hoebo dadnftfai ñor In démtó» 

Y considerando: 

( u, ,ll„ ,..„l„v, | t..,v,,u¡m, .1, el pinito 

^p^zz crasas 1 - ^ * 

asas zssz trsAíSSStó 

(■ara el reehazo de la queja. * «puesto hasta 

Por ello, y l n dictaminado por el Sr Procurar rt..™™! 
dMtai el presente reeurso £ l^elm!" ^^í* 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 

Kn-mííío ror.oMrutKs — Esteban 

J.MAZ — JOSK F. BlIMU. 



JOSE MANUEL CARNKLM 
fiECUnSO ÜK AMI'AtlO. 

% n«ión de «njwro no ^ fe, i„ s ,;f„,.i„ m . s 



STü FALLOS DK LA COlíTK Sd'HKMA 

uecüRSO por ni-;: ,uato o mmmeton de justicia. 

Im> medidas prrtini'iiti'* mi nt¡Hi di' retardo o ili>m'sti<-uni de ju,«tii'ia, i'n euflnlo 
linee 11 la Corte Suprema, >e hallan líiiriitndns fi las ipiejiis dcd;ii-ida;< ron Ira 
\tii Cámara» de A|Ndarinm<H, rn W Irnitin-w del nrt¡ -4, inc. 5', del decreto- 

ley 1-HV5H. 

RECÜMiÜ 1>U 1 1//M/Í0. 

N*i> procedí- el recur«o de amparo cujntidp esiste ta posibilidad de «iiie lo Cámara 
<li-L Trabajo, cómo tribunal de grado respectó de las Cajas y del hisiihito 
Nacional di- Previsión S».-ial. considere !j¡-j cuestione- cOitótitQeiónHlea plan- 
teadas sin perjuicio di>l recinso eMr¡i»rdii ¡o-iu i>;irn ante la Curtí'. 

RECURSO PÚÁ RKTAMHi O UUXUUACIOX DE JUSTICIA. 

1.a |ioüi)ii!ldad de iiriíir el tráiliite, íundameutn mi la depcndcio-ia ¡itiÚf 
fpiica <> fnnemiud. üio está descartada pOT la itiexisleiii-ia di- ley expresa sobre 
h ptinto. 

Dictamen isrl [•uih i iíaimiií (Íkxkiíal 

Suprema Curte: 

|>e los términos tjjfi escribí <pie encabeza estas actuaciones, 
se do^préíido (itie a través del procedimiento ^pgj^io.nfti del am- 
paro el accionante persiguió que el beneficio jahilatorío de que 
os titular fuera reajustado con arreglo a lo e.atablotíido cu el de- 
creto 4ttS!» TiK, cuyo art. I" reza así: "Bl haber mensual do la 
jubilación ordinaria y por invalide/, de los trabajadores ferrovia- 
rios, se establece en el 82 ( /t del tiltil tío sueldo del personal en ac- 
tividad en la misma categoría y oficio' 1 . Así resulta* especialmen- 
te, de )¡i solicitud formulada eu el punto del petitorio de l's. 2 
vía., dolido el actor pidió, concretaineute, se hiciera lugar al re- 
curso de amparo inlerpue<to, "nith ufintiotr o ÍM autuiithulrs 
<h' lo Caja Xítrfoimf fiani ni Pémiyitfil l'rrr»rimin tú upltpaeion 

<hJ tíftVvtii IOS!) ;}.S fiitlfl'H-Úllilitsr (ti Hit j ttsl e roi'fis fioiuliptll V" '. 

Cor olía parte, del íiiform trriente a l's. S surge i|no, en 

opinión del organismo provisional aiudidjp; ese tfbnjüstc sólo p<>- 
dría proceder, respecto de jtdnlacioue.s como la que gossa el actor, 
por el perlOdp comprendido entre el t ;> de inayo de 1!>ÓS y el IU 
de agosto del mismo año, jales a parlir del 1" de setiembre de VX)S 
corresponde aplicar íntegramente a los jubilados y pensionistas 
ferroviarios el régimen de la ley 14.4í)í>, en virtud de cuyo art. 21 
quedó derogado el decreto 4iiS!i citado. 
j Ksté criterio de bt Caja de Previsión para el Personal l*V- 
rroviario e< discutido por el actoíí en su presentación tle l's. ¡I 10, 
pues aduce aquél qué de conformidad con el arl. 2? de la ley 
14.41IH i>] régimen estatuido por dicha b y lo luó sin putjnieio 
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de ios establecidos |K>r "sistemas mus favorables p&m oí afiliado", 
y entre éstos influye el accionante al del va mencionado decreto 
408Í)/5S. 

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretcnsiones sustentadas 
en la demanda de amparo de Es. 1/2, pienso que lo expuesto en 
párrafos anteriores os suficiente para detenninar el rechazo de 
aquella. Claro resulta, en efecto, que lo relativo a procedencia o 
improcedencia de dichas pretensiones, consistentes, repito, en el 
reajuste del beneficio qtte goza el actor con arreglo al decreto 
4tK*i';j,S, con exclusión de lo establecido por la ley 14.499, es cues- 
tión que depende de la interpretación que se asigne a las dispo- 
siciones de dichos cuerpos normativos, lo que equivale n decir 
que no es problema que corresponda elucidar por la vía sumarí- 
sinui aquí intentada. V ello así, porque según lo tiene declarado 
V. K. 44 la interpretación dehutihle de una disposición legar ' no 
constituye materia propila de la acción de amparo (Fallos: 24K: 
m y 2Ó2: 29o). 

En este orden de ideas pienso que las manifestaciones verti- 
das por el recurrente en el recurso extraordinario de fe, 2") no al- 
canzan para fundar la modificación de lo resuelto por et a quo 
a fs, 21, pues si bien el apelante sostiene allí que su demanda sólo 
persiguió la intimación a las autoridades tic la faja aludida "pa- 
ra que adopten mía resolución válida" con respecto a su pedido 
ile reajuste, y a efectos de poder luego utilizar la vía prevista 
en la ley 14.2.'il¡, lo cierto es que esa manifestación 'suya no con- 
cuerda con los términos del escrito inicia!. A lo que cabe agregar 
que así parece halterio entendido también el tribunal apelado, 
siendo esa interpretación de los alcances de la (lemanita insuseep- 
tihle do revisión en la instancia del nrt. 14 de la ley 48. 

A mérito de lo expuesto pienso que corresponde confirmar 
el fallo en recurso, liueiios Aire*, 11 de junio de 1963. — Ramón 
Lasruuo. 



FALLO l>K LA CülíTK Kl'NíKMA 

Isleños Aires, ¡$¡) de setiembre de VMiA. 
Vistos los autos; "Curnclli, José Manuel s/ recurso de am- 



paro 

Y considerando: 

1") Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corle, la acción 
de amparo no altera las instituciones vigentes —Fallos: 252: 270 
y ÍIMS y otros—, 

2*) Que las medidas pertinentes en caso de reíanlo o denega- 



(Í7.H 



PAÍtám HE LA CORTE SI TREMA 



ciúei de justicia, cu cuanto hace ¡i esta forte Suprema, se hallan 
limitadas ¡i las quejas deducidas contra las ('¡'muirás de A Dela- 
ciones, en los términos del art. 24, Ene, 5 9 , del decreto-ley 1285/58 
—Fallos: 24K: 202; doctrina de Fallos: 235i 35 y otros—. 

:p) (¿m- ¡i ello corresponde añadir que la posibilidad do ur- 
Ifir el trámite, coa fundamento en la dependencia jerárquica y 
jurisdiccional, no está descartada por la inexistencia de ley ex- 
presa sobre el punto. En todo caso, brinda la posibilidad de la 
consideración por la Cámara apelada, como tribunal fié grado 
respecto di- las fajas Nacionales de Previsión y del Instituto Na- 
cional de Previsión Social, de las cuestiones constitucionales del 
caso. ¥ en Último término, del recurso ante esta forte con funda- 
mento en ellas. 

En su mérito, habiendo dictaminado el Señor Procurador 
General, se confirma La sentencia recurrida de fs. 22 en lo (pu- 
lía sillo objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ricardo Colombres — Esteban 
Imas*. — .loan F. Biinc. 



KKLIX VIOt'.LA v. DESTILE tí i AS. IKMHHIAS v VISEOOS EL GLOBO Ltda. 

itECCRSO EX Til. I OUlitSA ttíú : ReqÜWt ¡miw». GtWtíOÜCS no fedrrtdr*. 
lutrrprvUfriún líe nnrmn* locctUf dr procedimiento», Casn* ntrw*. 

Lh tnteligíncíá (as ínirums coritra*tuulca atiiieritca a In pnírm^ji ¡ti- juri*. 
tthM-MHi no por vín tto primipin. susceptible revisión en In instiinrisi 
i*xtr:i<mliiin lili. 

JIWSIHCCIOX Y < l/MfETEXCtA: CnmuiUnria tttirimal. i'ar la* pwniui*. 
!>fotint*t ruindtid. 

\ M éátid ¡itn'niiiMJi qué tiene in una provinrn un tsCsMi'íiiiiinitn tnniomnl, 

¡¡si st .¡, A [.nmipal, |i !<■ invociir el Cttifcft Mr ra! tañada en iktiinmbulii 

por un vedno (le «$? livnr >i rt itnoii. il»> de h mi-ma *e hulla en otra 

jiroviin ¡¡i. 

Dl'TAMKN MSI. I'ltOí TKAIiOi: (rF.XKRAL 

Suprema < lorie: 

El recurso extraordinario procedente por haber sido dc- 
aegado el fuero federal oportunamente invocado por la recu- 
rrente. 



DF. JPSTK'ÍA OR LA NACIÓN r,7!» 

Kn cnanto al fondo del asunto, corresponde decidir si una 
sociedad anónima con domicilio leurtil cu la ciudad de IVosario 
(provincia de Santa J-V, cuida testimonio de fs. (i) y que tiene 
un establecimiento en la provincia de Mendoza, debe ser conside- 
rada como vecina de esta última ante cuya justiciu ha sido de- 
mandada por uno de sus vecinos. 

AI respecto, V. K lia resucito reiteradamente esa cuestión, 
con f andamento en lo dispuesto por los arts. 100 de la Constitu- 
ción Nacional ; 2, inc. 2 9 , 9 y 11 de la ley 48 y 90, inc. :V> del Código 
Civil, en el sentido de la procedencia del fuero federal (Fallos: 
1-1.': IL'S: 109; J7*: ]!)!»; tS4: 1(1 1 ; 1SS: .Ki.'j; g&j |bÍ¡ S 

y los en ellos citados). 

Xo obsta a esta conclusión el hecho fie que el documento a 
la orden cuyo cubro se pretende haya sido suscripto por la de- 
mandada en la ciudad di' Memloxa y sea pañuelero en la misma. 
Kn efecto no existe conslnnei:i en estos autos de une aquélla haya 
renunciado expresa o ¡iiiplíeilnmeiite a la jurisdicción federal toda 
vez que el heclio do que la obligación de lie cumplirse en Mendoza 
no impide «pn> la recurrente no tengn derecho a ser .jugada por 
la justicia federal territorial correspondiente a dicha provincia. 

Kn consecuencia, opino que corresponde revoca r la sentencia 
apelada en ctígnto ha pedido ser materia de recurso. Buenos Ai- 
res, 11 di- junio de l;HJ:j. — /, 



FALLO RE LA ( l llfTi: Sl l'Ifr.MA 

lineaos Aires, ."{() de seliembre de 10CJ3. 

Vistos los aulos. "A'idehi, lYlix e Destilerías, Rodegas v 
Vífiedos "Kl (¡lobo" íitíia. s eji-i-iit-ión cambiaría". 

V considerando : 

n Que te resueitp por la sentencia apelada en cmiwto a ta 
inteliiíeiicia th> !n< chí usutas coiUract miles atinentes a la prórroga 

«I" jurisdicción, no es. por vía di* principio, titile de revisión 

en instaiícía extraordinaria - -KalU.s: l'oJ; :¡'_'ii ; cansa "Kri^eriu 
<\ ÍJ. e La iVimeiriní de líosnrío, fía. Argentina de Seguros 
S. A/', sentencia del l'Ií de mayo de 1963 y su< citas--. 

-") One, por bi contrario de lo decidid" t -u los precedentes 
citados, la sentencia apelada de l's. (JQ excluye de Jas cláusulas 
contractuales que analiza la renuncia del fuero federal, cuya sub- 
sistencia respecto de los jueces de sección ha admitido hi juris- 
prudencia de esta Corte, aun mediando prórroga de la cómpe- 



r.UXOS DE LA <OUTH Slff'RE.HA 



tencia territorial — confr. doctrina de los fallos citados y Fallos: 
242 : 494—. 

3*1 (¿ue, en cuanto a las conclusiones que admite, la enes* 
tión quinta del fallo de IV. tiu nú se compadece con In doctrina de 
los precedentes de esta Corle — confr. Fallos: m HK; S y sus citas- . 
Quedó allí aclarado que la sociedad anónima con domicilio leiral 
fuera de la Provincia no se considera vecino di- ella, a los efectos 
del fuero, por la circunstancia tic tener en ella un establecimiento 
comercial, así sea el principal. 

4°) (¿nc, en tales condiciones, lu sentencia apelada debe ser 
revocada en cuanto lia sido objeto de recurso extraordinario* 

Por eilo, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada tic fs. 60 en lo que hn sido objeto 
de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Arjstóbulo D. Aráoz »e La Madrid 
— Esteban Imaz — José F. 



S. A. ("EliYRCEItIA v MALTKKIA (¿I'IUIES v. CASA 1MHAUCAYA 

— i<ri:N<<s 

JUniSDICÜWy Y COMPETENCIA: pümtm rf* eifm^fti^M (¡iHrraiútutlw. 

No puede Ih i-oitiiwti.nriu iU<*pti('* lob .¡tH'i'cs i'ii lo civil ii í*onu*r- 

einl <lr In ('npitul Frtlftul ga pnwHtii'inrini n t'nvor ■!«• clin, vn In opnrtiuiiditd 
ilv »ttr¡r~f> 1» r(tiH;i íi prtifha, ^Pin'in ocurrí' 4-n el rnwi ni i\\u\ Jirirmás. quedó 
consentido ¿I ¡nao respectivo. 

fflffl&MÜQIQN Y I OMVETEXiíAt rtuytitw* •'»• W&&m#iés HeumtVulml,*. 

La* tmniiiH prut-i^nlr* nunu In del iirt. s7 (M (VhIíím dé Procalimiéntas en 
lo Civil y fonien jíil do ht C.-ipital, ipu> tienden n lograr iiiih prontn v liuena 
nttiiiinistriifít'iii de jiirtticin, revistan el curácter de orden póhlíeo. 

riioTAMBN dki. PitocrttAiHni General 

Suprema forte ¡ 

Se desprende de los presentes actuaciones que la justicia na- 
cional en lo civil de esta Capital se lia declarado incompetente 
para entender en el presente juicio (ver autos de fs. 220 y 244-h 
habiendo hecho lo propio* al serle remitido el expediente, el ti- 
tular del Juzgado Federal n* :í de la mismn ciudad (ver reso- 



DE JUSTICIA DE LA VACIOS 531 

Jucióii do fs. ¿50). Vueltos los autos al juzgado do origen, el 
magistrado nacional eleva a fs. 253 vta. las actuaciones a la con- 
sideración de V. E., lo que a mi juicio equivale a mantener su 
pronunciamiento anterior. 

Si bien es contrario a los principios que rigen la competencia, 
en las causas de la naturaleza de la presente, que los jueces se 
remitan unos a otros los expedientes o que promuevan de oficio 
contiendas de carácter negativo —como ha ocurrido en la espe- 
cie— estimo que en e¡ caso sometido a dictamen ¡sería procedente, 
por razones de economía procesal, (pie V. K. entre a considerar 
la cuestión planteada y decida cuál es el magistrado que debe 
conocer (art. 24, inc, ?', del decreto-lev 1285/58 v Fallos: 234* 
382; 238¡ 403 y 245; 324, entre otros). * * 

Kn cúnalo al fondo riel asunto las razones aducidas por eí 
señor Juez Federal a fs. 250 me parecen decisivas en cuanto en- 
1 leude que In apertura a prueba de la causa, una vez debidamente 
trabada la litis por demanda y contestación, importa el reconoci- 
miento de la competencia del tribunal y la radicación definitiva 
de la causa ante sus estrados. 

Al fallar esa Corte Suprema una causa en cierto modo simi- 
lar a la presente, declaró que en razón de ser de la misma natu- 
raleza la jurisdicción ejercida por los tribunales nacionales de la 
Capital Federal —se trataba de un conflicto entro la justicia na- 
cional en lo penal y en lo pena! especial de esta ciudad— la opor- 
tunidad para el planteamiento de cuestiones do competencia re- 
conoce la limitación establecida en el art. 48, segunda parte, del 
Código de Procedimientos en lo Criminal que impide promoverlas 
después do consentido el auto de prueba (Fallos: 234: 7Síí). 

Y toda vez que el art. 87 del Código de Procedimienlo civil 
y Comercinl de. la Capital Federal contiene una disposieión seme- 
jante, al establecer que una vez consentida la providencia que 
recibe la cansa a prueba, "no podrá en adelante deducirse hiconi- 
petencia por las partes, ni de oficio por los Jueces inferiores o 
superiores pienso que por aplicación de esa norma procesal y 
la jurisprudencia de V, E., corresponde no acoger los argumentos 
del magistrado que suscribe la resolución de fs, 220, porque si 
bien en la ley 50 no existe una disposieión equivalente a la preci- 
tndn, tampoco hay niiiífuna que autorice a un juez nacional a de- 
clararse incompetente una vez que la causa lia quedado radicada 
ante él. 

Kn consecuencia, considero que corresponde dirimir la pre- 
sente enntieiidn en favor de la comoeteucia del .Tuzando Xaeional 
en lo Civil n* 22 de esta Capital, el que deberá continuar cono- 



582 TALLO* l>t* L.A rOHTi; srCRF.MA 

cicndo (lo las presentes actuaciones. Buenos Aires, 25 de julio de 

KALL11 DE LA tdWSÉ fclTlíF.M A 

Buenos Aires, :iO de setiembre de 1!>G3. 
Aillos y vistos i considerando : 

T) Diji. el Nacional éii lo Tivil Éí esta rapitul, despiu's 
de abierta l¡i musa u prueíni >' offirmda P or ánimas partes ia <pe 
a ellas híteresa* declaró incompetente, por anfénd*? que, im- 
itándose e» ptegti la íiplícitóión «ir- un decreto díetado ¡jior el Po- 
,1,-r éiccüiiivo de lit Nación, córíespoMí» inl^veivir a la jwstieia 
Federal, Apelado ese pronunciamiento, la Cámara del fuer» lo 
confirmó, remitiendo los ;iutos al Juez Federal en turno. 

m i Míe laniwiéii oste itltUWO »t' declaró incompetente por en- 
tendeY W¡6 su eolcua en lo c ivil no pudo cuestionar SU jurisdicción 
dé¿pu&ea1»ierta la cansa a prueba, si-iin dispon,- apresamente 
,.l art 8? del C!ód%o de ProwttÜroimitos aplicable e« ese Inero. 

' ; 6ue* no recurrida la resolución a qtte alude .-I preeedente 
considerando, (flltidd planteada ia enestiún de eompetencia per- 
tinente e»t» gorfe resolver 

4*) Oue en situaciones análogas a la aipn planteada, el Ln- 
Imnul litt íiecídMo qne¡ cu esa clase de conflictos, no puede disen- 
tí rsc la competencia después que los jueces en lo civil o comercial 
de e-te distrito, se pronunciaron a favor de ella, en oportunidad 
de tt Urfr& la cansa a prueba, sc-ín ocurrió en cJ cas», en .,im 
además quedó consentido el respetivo auto (L-nllos: m?W >■ 

r i^) One en Fallos: ?M j 7S(¡ se decidió en forma análoga una 
ewest ión entre ,1 .lúe/, de Instrucción y el .lúe/, en lo PelUlJ Kspe- 
a aplteando .1 a. i. 4S de! Código «le- Procedimientos en lo 
t'rimmal. ¡nipid* pnnnover cuestiones de competenem des- 
,¡, no.,-uiido el nato d- prueba, t'll Tnbttnal hr/o entonces 
¡ mWm a,- la circunstancia de >cr de la Ittíw natural.™ la 
!„n>d:eeión ejercida l>»r éltW mbunalcs nacionales y amula» 
íuc ,iu desconocer el carácter de orden publico de las reglas so- 
bte eoiiipeleneja, no debe perderse da vista que laminen lo revis- 
ten norma, < * las procedes aludidas, tendientes a lograr la 

,...„m« tenainaei.'m de los p»SO* requendn por la buena ad- 
mitóstraeión de jM&lfe ruando úo se opo«eti a ello prinvipms 
faúdi^ucntaloH que pfcttoBiii itnííedirtfl, lo cual no sucede en el 

caso do antos. ,, , , , , - 

pór dio v 1'» concordantomente dictaminado por < l l &Mor 
Procurador ileneral. -e declara que el Sr. Juey. Nacional en lo 
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Civil deberá continuar conociendo de las presentes actuaciones, 
lo que se hará saber en la forma de estilo al Sr. Juez en lo 
Civil y Comercial Federal. 

Benjamín- Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Auáoz i>e Lama- 

DRUJ — Rk'AüOO CoLOMbllES — 
KsTKIiAX I.MAZ — José F. BlDAtr. 



MAURICIO A. CHAKADIA y Oto» 

Caimán unn mísuin persóii^ cotiat^s iTÜVrt'iites delitos ib> <ml<>n «oiiiún en dis- 
titiljií* i»mvim-¡n>. ilctii' tuiiriliir-ii' preíc-ri -m-ía (>.:r;i su juzi;íiiiiii*iilti a los juerc-s 
qui* riHiiH'fii di' l t eausn más iinti¡íii:i. sin per jitiriu de l;i iipmltiiui iipliciiirtóit 
de) tul. 5S del Código Pemil. 

DirTAMKN* UKL Pl¡O(fllAr>0K (iKXKItAL SriíSTITl TO 

Suprema Corte j 

De licúenlo con la doctrina de Fallos: 151*: 156* 4H; 181 : 
1Í41 y 1HH: 15í>, el autor tic delitos de competencia común perpe- 
trados en distintas provincias debe ser juzgado en primer término 
por los tribunales que tengan prioridad en la iniciación de la 
causa respectiva, o a cuya jurisdicción corresponden los hechos 
anteriores en el tiempo. 

Ahora bien, en el casi», el sumario instruido por el Sr. Juez, 
del ("rimen de Segunda dominación de Rosario, Provincia ile 
Santa Pe, comenzó después de la causa en trámite ante el Sr. 
Juez en lo Civil, Comercial y de Instrucción de Laboulayc, Pro- 
vincia de Córdoba, y se refiere a delitos posteriores a los que 
enea bajo la competencia de é<le. 

Por consiguiente, dado que la persona a la cual procesan 
los jueces en conflicto se encuentra detenida en Rosario, corros- 
pondo i|iie sea puesta u disposición del magistrado de Labou- 
laye, toda vez que asiste a este último preferencia para juzgarla. 

Así procede, en mi opinión, declararlo. Buenos Aires, 12 de 
setiembre de 1063. — Eduardo U. Marquardi. 



R94 FALLOS DE LA CORTE Kl.'l'BKMA 

KALLO DE LA CORTE Sl'l'RKM A 

ISiu-m»* Aires, de setiembre de 
Auti>s y vistos; consirtwftildü : 

Que el Tribunal emnpurte l:.s eiuirtusiones «Id prcéédéntO 
dictamen del Sr. ííroetiradór (¡eneral substituto. En el'eetn, esta 
<Wt«> ha rebudio que cuando una misma persona comete dde- 
n-ati-s delitos de oritttft eomiíij CU distintas provincias, debe acur- 
M preferencia para su juzgamiento u Ins jueces que conocen 
,| ( . la cansa más áulica, sin ^#1 tic la oportuna aplicación 
,1,. |„ dispuesto en vi n.t. :»s del tijfójga Penal -cm.tr. los fallos 
,itudos a is. (i y taml ¡6* tumo Ü4S pá| Im7-. 
concuerda, adéinfa con el estaMccido en les arts. -iS, d9 > p 

tjel OMigO de Procedimientos en lo Criminal, IttCgO de su modi- 
ficación por el decreto-ley 08. 

i»Or ello; y lo dietamiuado pór el Sr. Procurador (,eiierul 
substituto se resuelve .,ue el Kr. .lúe, del Crimen de Se^um » 

Nominación de m»m *" ,lt: < P¡* » p PJ ttC í 1,1 

rielo Armando Churadia a disposición del Sr. .lúe/. <le Instrucción 
,b> ¡abuulave, Córdoba, a quien se remitirán estas actuaciones, 
Imei.'-u-lose 'saber lo resuelto, en la IWma de estilo, al Sr. Juez 

de Rosario.. ir 

ÜKX.TAMÍS VlLLElIAH BASAVILBASO — 

Ainsiúni Lo I). AtrÁoz i>b Lama- 
,„.,„ _ Rjrvtíüo Colomukks — 
KsiKitvN Imak — $péB K. I*m\r. 



M.\HIA\"<> ITXKO EJMpy 
>fi{t<t>ircK>x Y tttui>ETh\ri.\: m m *l*«ú «tÉtli ''<*;<■■" ; Iteg? 1 * 

1, , ,,,,,nna ¿ridtdh pw: -I m W ^ n Ir. inrig* 

; 'i ; lUl .".l yWitó* Air,-. - «a exi-l.-,, toit- «I, unco ^h,,,,.r 

|titr ,, 4 « w^*» ^ » « t,x,, " ] ^ 

tu jnstU-iii (V<U»rnl (M. 
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KN'RÍQUE l.ritf WMiO v IftlftAUAS v tmm v. PROVINCIA nts BUENOS 

AIRES 

•H ['fitsiWTtfKX Y CfiMI'KTi:SCIA: Comj^íeaein nacional Competencia on'fli- 
tmritt Í0 hi Curte Suprema, üénms elt ipie rit parte tttitt proritlctn, Ctiitx.nH rivilcí. 
Camas n-t/ñ/ii.* par el t}ertcttp evmnu. 

I*¡i tli'iiitnuln sohrc desalojo eiilnblnda i-mlra una jMbvineia por vecinos dr la 
Capital Federal, toda vez que, reviste v\ caráVter de ru 11*11 civil cu los tér- 
minos do los ¡iris. 1(1(1 y MU do lu Cum-titiu-ión N.nionid y 24, iiw. I*, del 
(IciTcto-li y 1285/59; es de lu cmnjic-tt-iiriu brtgiiiurin de h Curte Suprema. 

ui< M it)S tu: t OSAS. 

El :irt. :!'-". ine. k). de I» toy 1ó.77r> o., itpjicable a la> protihííaa 

in;s.\Lt>.!(t. 

So liuliicmlt»!- euoMioimdo l;i [wrtínoiiCíííi de la acción por tattn de inora en 
el paga, en fós lórmiuos di-] «rl. l!t do |¡i Jcy 1">.77">. o» insuficiente |tnrti el 
ndiaxo t\e t;i demanda «obre desalojo la aserción do «¡itc* lu iidtutdudit so Imita 
ii disposición de la nctoru. 

IfHSA LOJO. 

Tuda voz imiredc él desalojo por l'nlla do pairo de más di* dos iiiiw de 
alquiler, no cabe prununoíaniieriio en tíi .-cuicnciu rraperto del neoiíimiento a lo 
dispmv-lo en ol art. A", mv. k>, de In ley T:"i.77i>. Sólo Gorre^^tllle tenorio 
pícente a íos Éihesr qtie Hyoiere rugar la secin-ln ulterior de l:i cansa. 



I>|(TAMK\* pBfi l'uocriíUMMi (¡KNKUA!, 

Suprema 4 'orlo : 

Con la información sunuiriii producida a fs. 21 y vtn. so hero- 
dita la distinta vecindad do los actores con respecto a la pro- 
vincia demandada. 

Por ello, y I miarse la presonte de una causa civil por des- 
alojo, correspondo a V. K. conocer en esto juicio (nrts. 100 'y 101 
ilc ta Constitución Nacional y 24, iiic. 1", do) decreto-ley ltiSíí/áfi 
—ley 14.4(i7- )i líucnos Aires, 28 tío diciembre de 1JH¡2. — Ramón 
í.ttmumt. 



FALLO m Mi CORTE KriMÍKMW 

Buenos Aires, do setiembre de líli;.'í. 

Y vistos i-st'is autos st'iíiiiilos por Eftriqije T^uis EtflKO y Afil- 
iadas y otros contra la Provitiéin do Buenos Aires, sobro dos- 
alojo, do los cuales 
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Resulta : 

<¿uo ii fe¡ 4 so presenta eJ Dr. .luau .losó De Lellis, invocando 
la representación de Enrique Luis Bazo y Muradas, Enriqueta 
Muradas de Razo, Miguel Angel y Angela Bazo y Muradas y 
entabla demanda contra la provincia de Iludios Aires, por des- 
alojo del inmueble callo San Nicolás i\ 9 VI de esta Capital, ocu- 
pado por la demandada en carácter de inqmlma. Wanda su acción 
en las causales de falta de pago do mas de dos períodos mensuales 
de alquiler e inquilino con ¡nenes de fortuna, previstas en los 
arts. |9 y inc. k), de la ley 15.77.1. 

Dice que el loeiil alquilado se destina a oficina para el Telé 
grafo Provincial y que la demandada le adeuda en ej momento 
de la detiiainla 25 períodos de arriendo. Agrega que, por cuten - 
der que se trata de inquilino pudiente, es aplicable también l¡« 
causal prevista en el inciso fe). 

Sostiene, además, que ta iuipiitinn no podra acogerse ul bene 
fieio de dicho incisi» tu fittc. pues su inora en el pago de unís de 

dos mensualidades la pone mera del alennee de ese beneficio y 
rigen, en consecuencia, los arts. 1556 y 157!) del Código Civil 
Hace reserva de su crédito por daños y perjuicios resultantes 
de la permanencia indebida en el local do «pie se trata. 

Refiere, a cont inunción, la disensión parlamentaria babida 
eon motivo del referido inciso y ofrecí- prilebn de los hecho-; 
aducidos. 

Funda la competencia originaria del Tribunal en la eircuns- 
. uncía de ser los nctores vecinos ib 1 esta Capital y tratarse de 
demanda contra una provincia y |o dispuesto en los arts. i>4, inc. 1*, 
del deereto-ley l'JST) ÓS y l», inc. V, de la ley 4H. Pide que, npor 
tunamente, se haga tugar a la demanda decretando el desalojo 
del inmueble por el Telégrafo de la l'rovinein, y/u ocupantes y 
siibinqiiilmos, eon costas. 

Que a fs. 42 se celebra audiencia a los fines de los arts. 52 
de la ley 10.770 y oStí del C, I'. Civiles, en cuya oportunidad 
contesta la demanda el Dr, Juan Curios Visca por la Provincia 
de Hílenos Aires y admití' que adeuda los alquileres mencionados 
en la demanda, si bien explica que ello se debe a la negativa de 
la adora a percibirlos, lo que resultará según dice del expte. ^L'lti 
35.GD4 SO del Ministerio de Gobierno, que ofrece como prueba y 
agrega que, de todas maneras, la suma que se adeuda queda á 
disposición ile la actora y que ella asciende a mSn. .'ÍO.O-IK. 

\*o admite que el estado provincial se halle incluido cutre 
los inquilinos con posibilidades económicas a que se refiere el 
inc. fc) invocado en ja demanda y agrega que, si se admitiera que 
lo está, se acoge a los beneficies acordados en dicho incisa v 
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se allana a pa?rar el alquiler quo se fije judicialmente. Pido quo 
«o rechace ta acción, ccin cosíais. 

l¿ue la aclara insiste cu que la actitud acuantia, aún éík la 
i 'inergcneia, por la demandada, denota la falta «le \m«a invocada 
y fita juri>prudeufin en el sentido de no ser procedente usar 
de h\H facultados para alionar los alquileres cuando el inquilino 
no se halla amparado por la piroVvojp legal, segiui sostiene ocu- 
rre roa la Provincia. 

A fs, 44 «Wn, se llamaron autos juna resolver. 

Y considerando; 

1") l¿\ I juicio es de J¡i competencia originaria del Tribu- 
nal en razón di- ser parle una Provincia, demandada por vecinos 
de la Capital Federal, en causa civil (arts. 100 y 11)1 de la Cons- 
titución Nacional y J4, ¡ne. 1* dcoro£o4cy 1285/58 — loy 14.4ÍÍ7 — ). 

j") <¿ue, en cnanto a Ja inclusión de las provincias en el 
i nc, kj tlel arl. ."!'■' de la ley 15.775, ya se ha expedido esla (.'orle 
en sentido afirmativo en la sentencia dictada con techa 22 de 
abril de 1í*íí:i en ta cansa I), 17, XIV, "líevoto, María .luana c/ 
(¡nhienin ttp la Provincia de Santiago del Ksícro'\ donde se exa- 
minaron los antecedente* pai laméntanos de la ley, que llevan 
a <'-¡k conclusión. 

:!"| Quej no cuestionada la pertinencia di' la acción por falta 
de mora en los términos del art. 1í» de la ley 15.775, no basta 
para el rcchuKO de ta demanda ia aserción de que lo adeudado 
>e ludia a disposición de la adora. No se cumple con ello, cu 
efecto, lo diSpUOSto en el apartado segundo del precepto ineii 

clonado? 

4") < t hlc siendo pertinente, en tales condiciones, la sentencia 
pedida de desalojo, por falta de pago de más de dos mensuali- 
dades, no cabe pronunciamiento aelual en cuanto al acogimiento 
til art. -T, ¡nc. k). uu ia ley 15.775, otro que el tenerlo presente a 
los Hiles q|te pudiere halief IllííiU. r-li |fl SCCUCla ulterior de h| 
cansa. 

Por ello, se decide hacer lugar a En demanda y se declara 
qúé Fu Provincia de Buenos Aires deberá desalojar el inmueble 
sito en la calle Snli Nicolás n" |2 de esta Capital, dentro del 
plazo de noventa días. Con costas. Téngase presente el acogi- 
miento formulado al art. me. kt. de la ley 15.775. 

* 

Benjamín Vili.kuas Basaviuiaso — 
AniSTÓiíuto I), AiiMtx be Laiia- 
nmii — Kicaiíuo Coi.om iuíks — 
Kstkhan Imaz .Iosb F, Bioac. 
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NACION AROENTINA v. PROVINCIA i* BUENOS AIRES 

pacto DEL u vi: Sin ivMimb: i>e mo. 

Con arriólo a lo dispuesto en Los «rts. 'M y 10+ de la Constitución Nacional, 
un Lux leyes nacional o y l»*.!!* y piwjvineial n» ÍÍ&S5 y eii el Pacto dié Sau .losó 
ile Flores, la Provincia de Rueño.- Aires conserva la administración de su 
tfeiégrftto, muí cu los instalaciones ubicadas en el ámbito de la Capital Fede- 
ral. Kaa administración debe entenderse en él sentido de Kidiirrmi, *l m ' J UB - 
liliea la exención de «rüviíiiii'ivfs nacionales, por incidir ello* sobre \a pres- 
tación di- un servicio se reservó a ln Provincia. 

pacto DF.h ti ni-: xm'iKMfítiK tiK mu : . 

Reservado por la Provincia de Hmm"- Aires 4 <$*W9'? ^ teli'%'ral\i pro- 
vini-inl. no es razonable imponerle un régimen de potación especifica fnert 
del ritrm» del tictapo eniHeniporánoo. Ello podría ¡nipprJírt él desconocimiento 
de ta obligación cimtnutual de la Nación. 

COS'STITn UlX XACWXAL; Pfiwdyo* ¡it-arruli*. 

No es »di e;iada mía exéíie*t* estálien de la Constitución Nacional y di- la.' 
leyes de sa ininediata reglamentaeion, referida n las ciminstuuci.is do sa san- 
ción, porque muí imiiims destinada* a perdurar reculando la evolución lié 
la villa nación .1. n la qué lian de ácgmpnñar en la discreta y razonable inter- 
pretarióu rte la ittfétóuu fle iva er^dorÉs. Tal interpretación jurídica impnr 
taña la paralización de la acción miboriiativa y del pTÓg^ésb dé la líepúbliea. 

pacto del ii /»/■; mmmwm ub te 

Los derechos y tas'ts mm'spoiidieiites ti e&ttwoñes radíoobVt ricas dispuestos 
eon am#) a* los decretos |st;|/ i!i, í¡:;!K/r,i y s!i77/r>i; del r>oder Ejecutivo 
Nacional y conforme a la facultad que le .«t-.r-ai'a la ley RUifi. son contrarios 
a las prennuativas v exencione-! amnL.dis a la Provincia de Kiteiuw Aires 
por él Pacto dd 11 de noviembre de 1 HT>0 y la ley 1HJÍ). 

PACTO DEL íl W<: SOVIIOIHUK DE 1859. 

El Faeirj de San José do Flores r-mstiínyi' uno de los pilares históricos de 
lá {Wtítiii'iiín Nacional v es norma de (día. rnti el filíame tren oral cpie surje 
de los respectivo* arts. M y 1»4 (Voto dd Dr. Ltiis María Hol'ti Homero). 

COXsrtTt'CiOX XACtO XM.: CoH»tUttr¡OHáM(Íá i inr<>ii*tilnrion«titltul. Leifit 
MUriniJ ■'/'■.*>. i inptH'ititti*. I ti ría.*. 

Uas Brerr'-aUvns acordada» a la Provincia de f&ffifa Ain s por el att. 4 d> 
li lev H^n. de iiat!ini!c/a róntrnetiial. río pueden ser unílatcralinente at'eeta- 

¿tm de inodq «|iu- íl Nacii'iii carece de i-otest -d para crear uravánu * en 

puina e.»n amellas escnrioni^ (Voto de] Dr. U¡* María líoi'ti Popero). 

TASAS. 

V\ ÉiPtÚ** Vniin'i d eierce íurr-ilicciÓM. en víi("d-de !:>s faen'tnilcs tmr di* 
manan del art. i'ü, irié, 19, dé 1 1 ConstituVifín NaeíoiHl v tío la leí? l'VJT. aa%ü 
Uw *'rvid'vs T!idr.wl"etrinn y se lifilln facultado para exigir el de lasas 
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o derechos por lu prestación de sus servicios de policía de Ida radiocomunica- 
ciones, incluso de la» dependientes dd Telégrnto de la Provinciu de Bueno* 
Aire* (Voto del l>r. Aristóbulo D. Anío/. d Lanuidrid). 

tASAs. 

Es ajena « la jurisdicción provincial Iti imposición de tusas retributivas por 
servicios públicos si su prcslaeióu liat ¡sido delegada al gobierno central |ior 
el urL ü7, inc. 13, de Iti Constitución Nacional (Vulit del Dr. Aristóbulo l». 
Aran/, ile Lamadríd). 

mem pul a m-: xoi iKHititt: de issv. 

La reserva del nrt. 7 del IV-to del 11 de noviembre de isól) no rige para los 
establecimientos de creación posterior a s» lecha, como es el ea.*o del Telé- 
irral'o de la Provincia de Buenos Aires (Voto del Dr. Arstóbulo D. Aráoz 
do Lnmndrid). 

TASAS, 

ha exención reconocida por la ley \U2i) al Telégrafo de I» Provincia de Bue- 
no* Airt-s, lo es en cuanto til ejercicio del poder impositivo ntieional respecto 
de 6ia institución provincial pero no alcanza u la facilitad dé establecer Lisus 
remunerativas de servicios prestados en el ámbito tiiieional, rjue eventual- 
mente comprenden al Telégrafo de la Provincia de Buenos Aires (Voto del 
Dr. Aristóbulo I). Aráoz de Lamadrid). 

Tasas. 

Líi imposición de t:isas de monto ra ¡con a ble, exigida* por la prestación de tos 
servicios de policía (pie ejercita la Nació» sobre las radiocoiiiuniciieionps, no 
implica ninguun alteración o restricción snstaini.d a lu ''administración y 
propiedad" del Telégrafo de la Provincia de Buenos Aires, garantizadas por 
la ley Ht'J!) (Voto del Dr. Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid). 

MXSTfTVCIOX .VACIOS AL: /'rÍNri>»«* r/c«ertffa. 

La Constitución Nacional y sus leyes rcglaiaciiturinsXinmcdiatas deben inter- 
pretarse teniendo en cuenta no sólo las circunstancias históricas del momento 
de su sanción, sino también |¡is imperante.-; al tiempo de su interpretación 
(Voto del Dr. Aristóbulo I). Aráoz de Lamadrid). 

LKY: /iilcrpreluríóH if ttplicaviów. 

La interpretarán extensiva de la ley lililí), en el sentido de eximir ni Telé- 
grafo de la Provincia de Buenos Aires de las tasas establecidas por la Na- 
ción |>or servicios de naturaleza federal, afecta la igualdad institucional y la 
semejante entidad jurídica de todas las provincias (Voló di 1 T)r, Aristóbulo 
D. Aráoz de Lamadrid). 



FALLOS W. I.A milTIÍ SI CHEMA 



nt« r\Mt:N iíkl 1*i:«m tiía|ií»i: <¡kkki¡m. KrnsTnrru 

Suprema Curte : 

Atento lo ílispliestó por los nr\>. 100 y Í01 de la ( 'mistiineión 
Nacional y lo reiteradamente ^éclíiiráfjlb por V. K. admitiendo 
su jurí-dicción originaria cuando la materia lil ¡«¡osa yórsá s6Í)M' 
cuestiones de naturaleza federal (-'(;.»: :JJ!» y :»¡S; 'Jl.1 : I7lu, i'iihv 
otros) y estimo íjüo la presenil' demanda entablada por la Nación 
contra la Provincia eje línetms Aires, ha sido (wetl inlerpuesla 
atitt ¿1 Tribunal, pese ¡i no tratarse do causa 'Vivil" en el sentido 
do Fallos: líltíí: ¡ÜiH; ¿II : :¡7á, H:¡:í y lltíf 

libjtí así evacuada la vista (pie me ha sido cunlcriiln, en la 
intcligoneiu de que «día se limita a la procedencia de la jurisdic- 
ción originaria. Itncno- Aires, 1S do octubre do - ./«*»'■ 

MLl.n l>i: I. A i itKTK St'PIíEM A 

Píenos Aires> ;»lt de s *i¡Mtiiln<' ile lí«;.'!. 

Vistos ¡os aillos; "poder l3jotHÍlt\'0 Nacional c Unenos 
Aire-, la Provincia s cobró d'* peso* «nurti. :!t4.s~.\l)&j i" de los 
que i f>nlla : 

Que n l's. 1 4 comparece el Sr. Procurador (¡eneral di' la 
Nación, en representación del Poder Kjeeutivo Nacional, plomo 
viendo demando contra la Provincia de Buenos Aires por cobro 
de la >unia de m*n. :!14,s7.V*">- Kxpi'esa que en el año 1!N¡», 
eomo consecuencia de la l'ecnllnd que le otorgará ¡a lev t.'UTii. 
el Poder Kjeentivo Nacional dictó el decreto ISf¡4 por cuyo art. 4» 
se impuso una tasa anual di- in.su. Mh t»íi coiieepto de anlori 
lición, in-pección. eonlralor y rstndísí ica a ¡as estaciones pidió- 
eh rt ricas enumeradas en el pimío '■>": "estacione- transmisora- 
y o receptoras de interés privado". Kn virtud de njjfo, el enton- 
ces Ministerio de t ■oiiúinutuéloíti - 'jrcsiionó anli- id fológrafo de 
la Provincia de Pueito- Aires con resillado nejen! ivo- el pílpi 
de los derechos y lasas cone-pondirtile- a bis estaciones radio 
ilóct ricas que aipfl organismo utiliza no auxiliare- de -ir reíd 

I eleíírMtVn. 

tjlins ¡i t;, í / - ''e tof dificullatles . >iir»iila> nolivo de la 

interpretación ilr la r\pri'-ióti "estaciones di- hi teres privado", 
rt] dletarso en el año piál el decreto <'>;üis que dispuso un numen- 
tO do la- la-a- mencionadas se e-lnhloeió claramente (pie éstas 
...n'an aplicada- por cada tliri di- las eslaciones radioeléctrieas 
"oficial o privada" qilc im eonect.- ron Correos y Teloeomuni 
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cacioncs para el intercambio de la correspondencia pública (arl. 
45, inc. 8*). 

Que posteriormente, en el ano 1í)5(i, en el decreto 8077 se 
repitió el texto anterior con la única variante referida al monto 
de l¡is lasas. Agrega que, no obstante ta claridad de estas nor- 
ma*, la Provincia de Muenos Aires continuó negándose a efec- 
tuar «>l pago ilc los derechos y lusas mencionadas. Fonda bu 
derecho en el art. (¡7, inc. 13, de la Constitución Nacional y en 
las leyes 441 IS, !H27 y Ki.47í¡ y en Jos decretos citados. En 

definitiva, pide se haga fetgfti' ¡i ln demanda, eo» intereses y 
costas. 

(¿ue a fs. 14 15 se presenta el Di*. Tatito Luis Mendy, por 
la Provincia de líncims Aires, solicitando el rechazo de !a deman- 
da, con costas. Sostiene que el art. 4<i, punto del decreto lSf»4 
4!t excluye a las estaciones radioeléctricns de carnctíT oficial. Y 
ipie, en cuanto ¡d decreto í>3í)8 ."il — o^Ufi incluyó a las estaciones 
oficíales entfe l¡is obligadas ;d piltro de las tasas cuestionadas- 
tantpoco sirve de fundamento al derecho do la acto ra pues su 
aplicación al caso de natos resultaría violatorto del art. 11)4 de 
la Constitución Nacional y de la ley 1029 del año 1SS0. Agrega 
«pie si bien la Nación tiene .jurisdicción exclusiva sobre los servi- 
cios rudioeléel ricos - inc. VA, art. (¡7, de la Constitución Nacio- 
nal — ello es a los efectos de mantener la seguridad del servicio 
de interés nacional y no justifica la imposición de tasas o tri- 
butos cuyo cobro es de derecho exclusivo de las provincias. 

IJiic a fs. 1S vía. se abrió a prueba la cansa, produciéndose 
la ipu> indica el certificado do Secretaría de fs. ¡Í1. A fs. ;íó,4i 
y a fs. 4-'4."i corren agregados los alegatos de las partes y a 
fs. 47 dictaminó el Sr. Procurador (ieuerat substituto. A fs, 47 
via. se dictó la providencia de autos para definitiva. 

Y considerando : 

P) Que en él precedente de Fallos: U;ül: Jól, el Tribunal 
adTuitió, previo análisis del l*ucto di 1 San José de Flores, de lo 
dispuesto por los arts. :íl y 11)4 de la Constitución Nacional y de 
las leyes de fedcralización de Buenos Aires (leyes nacional n* 102ÍÍ 
y provincial ir 9 1355), que existen preceptos vigentes con arreglo a 
los cuales la Provincia demandada conserva Ja administración de 
su telégrafo, aun en sus instalaciones en el ámbito de la Capital 

Federal. 

•J") (¿ue se estableció en el citado precedente <|iie esa admi- 
nistración debe entenderse como gobierno y que justifica la exen- 
ción de gravámenes nacionales, en virtud de incidir ellos sobre 
la prestación del servicio que ha sido reservado a la Provincia. 



._ 
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.I") ( v )ue en la especie ¡re. delmle- el ¡tlciuici- del nti-tuo régimen 

normativo, 11 hora c oieivucin a estación. -s wujloeiée^ieiia (tufe 

<>| 'fcéícgmfp th' la 1'tiiviin ijt de fcüeíM Aires utiliza como nuxi- 
llares tic su red tek'gr^fíeri y qtie se encuentran niñeadas dentro 
tic \m Iíinii'*s do la Provincia. 

4") Qne cu autos no existe discrepancia aceren de Ojie las 
referida* estaciones radioeleet riens prestan servicios propios dtó! 
establecimiento telegráfico, mas »g a tirina por la adora que % 
fiereu de los existentes a la feclíll del ntorguntieiilo del privilegio 
ile que se tralíi, que euliriría únicamente derechos preexistentes*, 
es decir, servieios de los caracteres y naturaleza de los que entnii 
ees tenía va establecidos tu Provincia. Además, la prerrogativa 
m reicriríu a tos servirlos locales y a l:i conservación do los que 
¡i nanearan Olí la Capital Federal y nada más. 

.V) (Jue, así las cosas, el argumento alinéale al carácter po> 
lector de*Í servicio no parece decisivo. Porque si efectivamente 
la reserva consistió en e! gobierno del telégrafo provincial, y ella 
debe respetarse, iio parecí- razonare imponerle un régimen de 
prestación específica fuera del ritmo del tiempo contemporáneo, 
Porque ello podría importar tanto como desconocer Irt obligación 
cuntraetual de la Nación como consecuencia de las exigencias téc 
nicas de la actividad del caso en el supuesto, lio hieoncebible, 
de que la foi iua ile prest ación del servicio originaria se hubiere 
vuelto impracticable. 

(P) Qiie, en electo, una inteligencia tal respondería a una 
e^gOHp estática, referida a las circnnslniieias de la oportunidad 
de iu snuciéu de la lev. V e-a exé-esis no es adecuada, pnrticu 
[anuente en el ámbito de la interpretación constitucional y de 
jas tíeyéü de su inmediata rotrlniiienUieióii. Pues nadir ignora, 
después de Mur-dmll, que s- trata de normas destinadas a per- 
durar regulando ln evolución di- la vida nacional, a la que lian 
de acompañar en |a dix ivla y razonable interpretación de la 
Intención do m creadores. Las coiiseciiemins contrarias gené- 
ricas más «■vidente- tte tipo # interpretación jurídica ¡ni|inr- 
tarían Iu paralización di- la aeeíón gubernativa y del progreso 
,1.. la ItepóMieu. enmpniinetiendo 1¡i satisfacción • U* las nereida 
de* más ineludible*, im luso la defensa de ta Nación -v. Munro, 
W li "The govcwnuvwi of the l'iiit.-d States Nuiionul States 
and u-al". pag, fe* v, "' k ' W®— • T;il intoneioii no poté* 
titnbnirse a los coiistituvenles ni a tos legislado ros inmediatos 
ntl ejiiip nupntari.'s. olí la práeliea de I¡i interpretación 
HuKcmlí imprevisión, como no palie atribuirles injusticia, scgtm 
'[,, ha señalado la ,iuri>p 

■já:; : y otros—; 
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7") Que tampoco parece admisible |¡i aserción de que la re- 
serva comprende meramente los servicios locales, eoti Ja sola 
extensión a las oficinas ya establecidas en la Capital Federal. 
La posibilidad ele que alcance a actividades ¡ntorprovineiaics re- 
sulla sin duda de la remisión qtjé en el precedente citado se 
hizo ¡i análoga reserva résped o <lel Banco <1e la Provincia. Y 
corresponde estrictamente a los términos de las elánsnhis legales 
aplicables al easo. La práctica do una interpretación (pie res- 
tiinj» sn aleanee lógico, eon fundamento en el carácter excep- 
cional del privilegio, no es tampoco decisiva al efecto. Porque 
olvida la ciiniasUiucia histórica en que so lo acordó y la signi- 
ficación trascendental de los acontecimientos qne 1» justifican, 
así como Ja magnitud de la contribución entonces cumplida por 
ta Provincia de lineaos Aires para la anidad e insf itucionalizn- 
ción de ta Ifeplílilica. 

K") Que la pertinencia de un régimen de vigilancia que posi- 
bilite la coexistencia del servicio radíoelec trico ea (oda la Nación, 
no constituye punió esencial par» la solución del caso, limitado 
a la exención económico de gfte se trata. Xo está en cuestión 
qtía el contralor sobre la materia incumba a la Nación en los 
términos tic los mes, K! y l<; del art. oT de la Constitución Na- 
cional, ni tampoco se lia aleando la existencia de inconveniente 
alguno, surgido para su efectivo ejercicio. Por Jo contrario, se 
ha afirmado que, sin tvnuncin a sus derechos, ln Provincia ha 
adoptado medidas conducentes a la satisfacción de la mencio- 
nada atribución nacional. 

!t") tjnc siendo lo expuesto suficiente para el reehiuo de la 
demanda, exime al Tribunal de la consideración de Jas demás 
cuestiones comprendidas en Jos autos. Sólo corresponde añadir 
que la alta jerarquía de las partes en el pleito y la notoria preci- 
sión de la intervención de esta Corte a los fines de Ja solueión 
del di lerendo que lo motiva, .insidien el pogo de ¡as cosías por 
su orden. 

Por ello, habiendo diclamiundo el Señor Procurador (Jeiieral 
¡■nlistitutn, se decide no hacer luga* a la demanda iniciada a fs. 1. 
absolviéndose en consecuencia de ella a la Provincia de Buenos 
Aires. Las costas por >n orden. 

liKXJAMÍS VlU.KOAS lÍASAVIUtASo — 

Aiasró;:i*i.o 1). Atiáoz ni-: Lama- 
nian (e« fl'tsirfvnrhi) — Liris Mauía 
Jíoi r i B(k;*;ki;o [vh rfisifffltf'ía fh 
t'itnrhrmcittns) — KiCAhDO Co?>im- 
iu:ks — Kstkiiax Imaz - José F. 

BlTAT. 
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Voto del Señor Ministro Doctor Don Lvn María Boffi Bogoebo 
V considerando-. 

l») Oue el feaéts de San .losó do Floros constituye uno de 
los püires históricos de la Constitución Nacional v os n»vnux ^ 
¿¿*i¿¿ el alniu-T getoi que surge de los respetivos ftrtfou^ 
11 v 104 ÉO su virtud se ha expresado con razón -pío ol hstnilu 
de Buenos Aires y In W Weuernción'' celebran un pacto que 
, nil . como cóUHéeuWia ta CÍoüs*»i ^ ¡WW 8 

I,, h,,l,o retVrencia. Tan,, ,1 modo so «esto cuanto 

íu mportaneia lian solo puesto* de resalto ,i. opoilmmlmle* 
aivor'as - esta Corlo , Tallos; 1HK: 170; SKI: 253 y otros). _ 

2*1 Que cualquiera fuese el alcance atribuido al articulo < 
dd paitado hielo, ta solución de osla causa .e ?f «J«» f 
v iu-.. qtí* declara Capital de la líepnbhea a i im.e.p.o 
t KS de peubs Aires, andada por Ja ley de la Provine», 
rospoetvva que llt*vu el lifimero i:u». 

(ge no es posible dMpWlfót la ley en sí momia de su ra o 
v oa orarnos turbulento Contenido histórico, ai ese ««tato 
Líe recorte a las dns córra nte qué Mu»*» la uecesula.l «be 
que Buenos Mres Eueseca#u1 ui mfmm, la una que sein> 

1 lh:i I.» necesidad de que laera eunluuíer <>tra eujdadj g ^PJ* 
h,.,.|,„ do «pío líaouos Aires hubiese salo la cap.lal del w.eiiwito. 

,1 i, la km* (¡evolución de tfftft do los sucesivos gobiernos 
oh sus tros Poderes, con fe» cjmpÚMW cogo las de 
ggL» do Taonnma, instalación do la Capital en f^^« 

: „ » casos por raines siugttlares y a frustrada de Una. la 

Oapltal a ({osario on 1SG9 nnto el voto de Sarmiento. 

dable destacad fea esa línea, todavía, la ley de 4 de marzo 
m m\ que aaeioaaWla ciudad de Bu-nos Aires; la opinión 
favorable de Alberdi (Ira. edición de sus AW^ que f€f^f 
nli( / l((U .s:.^ v retoma IwflDfe lo dispuesto por a < o .sti- 
„ suneumada ¿i ol año q f rija ^^^J: 

! , m mim Ail ,. s a í| Mim; indica emno < ap tal 

2 Jv n^lamcntaria que invita a la Provincia de Bueno. Aires 
tyjSt la - nn,tinirióo; f I» ley Or^tUím, la cual establecía 

t >i Buenos Air- rehusase la acoptaaón, pn.v.so- 

■ , ■ racionario uno ley para el interinato. No se ^pusu 

S pueS, nna nuevo rii.dnd pnn. Capital, em.m aconte* o . 
^ ¿tlob» l'nidos donde Virginia y Maryb.nd cedieron el te, ■ - 

torio para que musiese la Capital Washington. 

T ! 1M1 tH ,, es reeardahle lo reforma de 1800, que se ln.ee eco 

del Pacto de San J«»é de Floros 
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Viuda ¿le ISuenns Aires; la ley ir? 12 del i'S de agosto de 
que establece la determinación de la Capital durante el período 
del ano siguiente; y que. durante tres años a partir de la publi- 
cación, las autoridades nacionales continuarían residiendo ¿11 esa 
chiflad, federa liza da como toda la Provincia, qjje, mantendría re- 
servas concreta», la ley rechazada por la Provincia, lo que pro- 
voca la ley ti" 1!> de S de octubre del mismo año, por la cual se 
aceptaba la residencia fie las autoridades nacionales en Unenos 
Aires, pero haciendo lugai' a las condiciones impuestas por la 
Provincia, entre las cuides se encuentra la conservación por ella 
de su Banco y demás esiableeimioiitos púnicos situados en la 
Capital; h> míe dijo el Ministro del Interior Ifawsou en 187(i 
«Obro la lev de residencia del S de octubre de ISfíS: "la lev de 

■ 

IStU, truustu-rhhi Irflífiuui > ■ nh'r fmxiritnn s e intereses divergen- 
tes, dió la solución temporal a uno de tos más difíciles problemas 
de nuestra organización política, concillando en cuanto te era 
posible las r.rittfitrins (fe (tt Xt'rtóll i'OU r! ifrfrrliii ¡f fax prrrro- 
iínlirns Bttéttos Jh> .<, y proporcionó una Irr/fitu a la ludia 
apasionada ile aquel tiempo. . . " ; el lieelio de «pie, vencido id pla- 
zo, no Indio posibilidad de arreglo basta (pie se dictó la recordada , 
ley IQáíl y, para evitar 0,11c se suscitasen problemas si la Provincia 
lo rechazaba, se sancionó la ley ItKJU, por la cual se establecía 
cpie, >Í al 'Mi de noviembre siguienle, la legislnlurn bonaerense 
110 bubii'se liecbo la cesión, el Poder fS|cctttivo convocaría una 
Convención Nacional para reformar el artículo :¡" de la ('Oiistt- 
tución y la segunda parte del artículo Hit de cíiíti 

Ks de sumo interés todavía tener en cuenta la serie de di- 
eur-u- pronunciados en la Legislatura provincial, donde, mu<li;i> 
Veces con extensión y ardor, se cufien) a ron las dos corriente.- 
antes nieiiciouadas. Pudo decir en ella el .Ministro Doctor Carlos 
D'Aniico en 12 de noviembre de issn- "Si queremos el gobierno 
de opinión, es necesario rpic el Gobierno e>té en la ciuda<l ib* 
Buenos Aire*, en esta gran ciudad. . . '* (( \míi¡a,\za. Xkctai.í, (hti- 
lurhi iirtfitlÍHU . . .. ríKfó» 111, |>ág. ."i(¡s*> ; y (,\pre>ó don X ¡colas 
Aehávnl, Piltre otros conceptos, palabra.- sobre la transacción 
entre b» intereses de la Nación y provincias (Caiuiaxza, o/í. e/7., 
pág. ñ47). Ku n ti ext cliso discurso se opone el doctor Leandro X. 
Alem expresando, con abundantes citas históricas vernáculas y 
foráneas, lii necesidad de '|iie líueiios Aires no fuese fedoraliznda. 

Kxpre-ó, etllle otros eolleeplns: "...pienso fpie ln federación de 
esta gran cuidad será siempre 1111 .^rave mal, pero soy sincero 
republicano, y si aquella voluntad popular se pronuncia por ln 
ce>ióii. ineiinnré mi frente ante mi fallo soberano". 

Fh talmente ln Provincia de Rueños Aire- acepté, la cesión 
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con focha 2fl de noviembre do 1880 y pudo decir alguna vez Aris- 
tóbalo del Valle que se había reservado á esa "generación la 
huma tli* entregar a la Nación su capital histórica, cuando ya no 
fué requerida romo contrapeso para el equilibrio de las fuerzas 
políticas del país" {Hcrvcho Coustihuioiml, Tip. y (fen& «I* 
Buenos Aires", págs. .'dW, oí»). 

l¿ue so puede apreciar, así, a través de la prieta síntesis del 
considerando anterior, una pugna honda sobre el tema do la 
Capital de la República; y esto trasloado histórico confiere .sca- 
titi» a lo que entregaba Buenos Aires, más que su territorio, como 
Virginia y Maryland para erigir en él hi Capital, su propia Ca- 
pital de Provincia, cuyas dimensiones se habían ido formando 
paulatinamente en extensa y diííeil gestación social ; trasfomlo 
que emplwa COrrelatM amenté — ya ipli' la instifiiat inu es tema 
que no integra el xah lltc^ jps pr ivilegios reservados por la Pro- 
vincia ile llucno» Aires al entregar su gran ciudad, preferencias 
que, si nn. aparecerían recogidas por una Constitución que ha 
hecho de la igualdad lina de sus nuis altas banderas. 

(¿ue la ley, entre cuyos partidarios se contaran, como so víó, 
con figura-; como D'Amico, Achával y muchos otros, y que bino 
decir a! Presidente Roca en su proclama del (i de diciembre de 
"l'iia nueva vida, la vida de la ('(institución en toda su 
plenitud Comienza para la Nación desde este día'*, ostenta dos 
artículos muy vinculados entre sí, el último de los cuales da la 
solución al mé Ufe eií favur do los intereses de la demandada. 
Ksos artículos son el :! y el 4, «pie textualmente dicen:" Art. :í° — 
Kl Banco de la Provincia, el Hipotecario y el Monte de Piedad, 
permanecerán bajo la dirección y propiedad de la Provincia, sin 
alteración a Ins derechos que a ésta correspondan. Art. V -- La 
Provincia mantendrá igualmente la administración y propiedad 
de sus ferrocarriles y telégrafos, aunque empiece su arranque eu 
el municipio de la ciudad, conservando asimismo la propiedad de 
los demás bienes que tuviese eu él". 

3*) Que do los propíos términos del artículo + antes trans- 
cripto surge de modo inequívoco que en lo atinente a "ferroca- 
rriles y telégrafos " propios la Provincia sigue ejerciendo su 
"administración y propiedad" aún en el caso extremo de que 
su "arranque" —para emplear la expresión de la propia ley- 
so inicie deniro de la Capital Federal. 

A°) QtíO e-ta Corte tól definido o la ley como "contractual" 
(Fallos: I86;3 17't ; -"d, citados y oh os) y esa "naturalo/a 
jnn'ilica" exige que mi- normas un puedan ser unitnteralinenle 
afectadas, de modo que la Nación por sí carecería do potestad 
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5*) Que en el recordado precedente «lo Fallos: ü.'íí): 1>;>1 se 
analizo la primacía de caí norma sabré nuinoiosas otras une 
WWttWii gravámenes al fáfajtafafo ta Provincia, lidiante razo- 
nes (pie esencialmente, »un«|l8e no en la totalidad, dOffipafte ol 
suscripto y da por reproducidas hreritutis muso. 

(i 9 ) Que la aflora ha considerado, sin embargo, q m la "lev- 
eonvemo" de 1880, desde que persigné el propósito de respetar 
l»s derechos preexistentes de la Provincia di- Humos Aires se 
ítrcunscnbio a ios "servicios IV rrovin rios y telegráficos de fas 
caraeferes ff naturaleza que ¡tresiabon lm (¡ue rutonas tja tenia 
estableados", que en el raso serían tos servicios telegráficos 
eléctricos comunes, con alambres conductores, y no servicios de 
índole nuinifiestamente diversa como los de VlecomunicneiÓn 
natos*» tn \ a * <1U< mpmíe ,l, . l,so tiv elementos interjurisdiccio- 
í foja citada). ' * corn011 '" 

7*) Que tal conclusión no es procedente a tenor del artículo 
4 de la citada ley, cayo sentido, aclarado todavía con los ante- 
cedentes históricos prealudidos, fué y es el de proteger derecho* 
sobre el telégrafo provincial, la institución en si u no una estruc- 
tura determinada de ella en un momento concreto de su evolución 
Precisamente, en cansa que guarda clara analogía con el sub Ufe 
esta Corte ha reconocido en el Manco de la Provincia de Buenos 
Aires a la misma institución protegida por las normas precitadas, 
aun después de la reforma introducida en su primitiva estruc- 
tura, al punto de permitir que la mitad de sus acciones fuese sus- 
cripta por el capital privado, declarando: "Que no tiene, ¡raes 
mida de extraño que esta Corte, al igual de otros trihuiinlos de 
.Misticm del ¡país, en sentencias reiteradas haya declarado como 
indudable la existencia de un Hunco de la Provincia de Buenos 
Aires con antelación a la fecha de Jas disposiciones convenció 
nales, constitucionales y leudes recordadas, sin <pic par su nueva 
organización dejara de ser la institución de crédito cuva pro- 
piedad y jurisdicción fué expresamente reservada por la Provin- 
cia en horas solemnes para la paz, la integridad v la armonía 
de la hVpúhli,,.. Mallos: tomo 17o. página Mi lomó 17<Í, ,,ngi.ia 
392 y tomo 177, página W? 1 (Fallos: isi¡ : 170). 

^) *í»e, según se desprende de los considerandos preceden- 
tes, el gravamen ,,„,. ,, tV |,. ÍH [ f , pemiir la adora está ¡legalmente 

eost'| ,, ' í ,n V í * f ^ i ** ? * m , ' mis,rl,f ' llf, ' íl . 'Chazar la demanda con 

&%jQm las razones expuestas son bastantes, sin dei'ectn efe 

en esa forma. 



:m VJiÚm M <<>u*n si i'Hi ma 

l>,n- .-Un. hani.-nd.. dtortiltuulo .1 Sr, Profiiítulor fi.-ui'ral 
Milisliliilu, ,ye rccliaxa Id dtaimOtUl. Con CCteUl*. 

Utftt M V'!ÍA lilil í 1 lilHiliKlíi». 



Disidencia okl SkSob Min íctico Ductoh Don Auictúhulo D. 

AitÁoZ DE IjAMAIíIUI» 

Y riin>MiTiUMl"; 

1") Mniov can lo ^tíiiniiiíwltí uportniiann-nie por 4 

Sr. Procurado* Clénoral »uMU#p y con arregla i> l<> di*pwaj« 
por los nrl*. Hit) y UH do la GgiiWM "unción Siiciojfa] y J4, tn& 1". 
,1,-1 <i,H-n-ti. i,-v iéü Bis, la presente eaiJ*n t* de la coniptttcneKi 
m 'binaria de t-ata (Wk Knpivnu inda \*ca (|fu? *e delíaten eue* 
liwms de nattmtíexu $W\m\¡ (£álW: 247j 3£Kf: 2Sá: 38* otro*). 

•"') ihu-. t>n primer Uínníno, iwTespoíide detenninar si td 
art, «>, piw«t« (¿1 tWrctíi IsiM 4¡í, iñeinye a las estimes 
PfttñopWetrieaá d^iwúfáimftw del 1^U%mfo de la Provincia ¡Je 
fiti.-n.is Aires .-til iv a.|i«rUa> ".Marinth--. transmisora* y o i'tteop- 
tora* interés privado" «iijotttó al fmtío de Ion derechos y ta»»* 
c^tablocidoa por é§a norma. 

¿i?) Que ses«»i surge di' autos fs, del expediente ««re 
gado ii" 47 1 7 fus estaciones radioel&múcas en cue>lmn ncm<n 
romo usuario al publico eíi frenesí. (*«"' habida (menta de 

rtenoncia ti ima n-partieltai ndndnMi-aiiv;.. ati e» cJaMe 

f.0KíT, como I" pmletide la Secretaria Comunicaciones,, mu- 
deban ser considerada* «im« di; Mluteré* privad-.- a los EJUtw 
liid pn«»o ile ln~ derecho^ v tusas correspondientes. No o* raxon 
Kiiiíeienfc para sustentar .-1 reclamo .1.- la Secretaría tki loma- 
nifa(íioue.s ¡a mención que »e hace de la opinión de !<* organismo* 
liVnicós de dn-ha Secretarúi 'i- retado, senún la mal son esta- 

ri.nir. do "interés privad-.*' acuellas tpte imi-ivamb.an Iral «II 

luriif-etar wh la red denota] .!.- I'otw 5? MV< T..iMM..M-n<-inn..>. 
f',,,1:;'! ^«rtosi la toin-optaacwn técnica -i.' la expiwiÓH twtaciont^ 
,!,. "htterós privat!-/' pero 'etla ño «*« cont|.adctH- .-"ii td si^iti- 
ficad i " ic sv asitnia u la locución •HntoMs privado" en el 
^najo waiuín v &i\ la lenttlnoloüffi jivríflka, 

I | o-,, (MTi-ri^ponde nhtmi decidí»: *f»hf** la proeedencja de 
ii, aplicatíióii de la* lasas i-statili-cida- i-n "1 pinito «rt- ^ ''• ,| 
dranítn a1 respecto de Ir.- esvaeione* radiofiMrk-arf dcpeii- 
ili^Hl es Teléífrafó dr Iti l*MMfÍMt«a Un-n"- Air.-. La dt- 
raandUda, como - ha dicho, cuestiona la aplieaeíón de esa.-* tasas 
pin- entender tpit- son incoiistituctoiialcs tóda v.-/. «jm- M tr~ 



la jurisdicción tributaria propia de las provincias, no delegada ¡ti 
gobierno federal en los lórniinos del art. 1114 ti** la Constitución 
Nacional 

.V) (¿ni 1 reconocida por la demandada que la Nación tiene Ju- 
risdicción sobro los servicios radiocléetrieos de conformidad con 
lo que disponen el me. |$, art. u'7, de la Constitución Nacional y 
la ley 2127 (ver fs. 44), si- ¡minee de ello que sí el Kstado Nacional, 
en ejercicio de las facultades míe dimanan de dicha jurisdicción 
— como la policía de radincmminicacinncs — realiza tareas at inca- 
les a la inspección, control y verificación de las instalaciones ra- 
dioeliVt ricas con el objeto de resguardar la seguridad fiel servicio 
y Controlar el uso dé las frecuencias asignadas, se halla legítima- 
mente facultado a exigir el pago de una retribución en forma de 
tasas o derechos por ta prestación de sus servicios de policía de 
las radiocomunicaciones (ver doctrina de Fallos: 188; 247). 

u" 9 ) Que, en talca condiciones, carece de sustento la impugna- 
ción de ineonstitucionalidnd que formula la demandada, ya que 
es ajena a la jurisdicción provincial la imposición de tasas retri- 
butivas por servicios públicos cuya prestación ha sido delegada 
al gobierno central por el ine. |f del art. «7 de la Constitución 
Nacional. 

7 9 ) Que la demandada sostiene, además, que el Telégrafo de 
la Provincia se halla exento de toda contribución que le pueda 
imponer el poder central cu razón de las reservas hechas por Ja 
Provincia en el Pacto de San José de Flores del 11 de noviembre 
rb' ISÓít (art. 7) y que fueran recocidas por el citado art. 104 de 
la Constitución Nacional al establecer que las provincias conser- 
van el poder no delegado al gobierno federal y el (pie expresa? 
mentí'. se han resvrrudu ¡mr patitos vs¡tfr¡nles ul fieni'po f/c su ht- 
corpomeion, Ksla Corte estima aplicables ni snb lite las conside- 
raciones vertidas en Fallos; 2:>!l: 251, según las cuales no rige la 
reserva del art. 7 V del Pacto de San José de Flores para los esta- 
blecimientos fie creación posterior a la fecha de suscripción del 
Pacto, como es el caso del Telégrafo de la Provincia (cónsul. 7 V 



W) fuellaría por considerar, como última argumentación, 
la invocación hecha por el representante de \» provincia de la 
ley 1D2!t de federal i ¿ación de Huellos Aires ipie, en su art. 4 V , 
expresa que "la provincia mantendrá igualmente la administra- 
ción y propiedad de sus ferrocarriles y 1 ciérralas". Si bien esta 
cláusula reserva a la Provincia de liiicnos Aires e! gobierno sobre 
su Telégrafo, que lo exime de toda afectación impositiva pal- 
parte del (¡obicnio Nacional, esa cláusula no debe ser interpre- 
tada como 



000 
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que establezca el getoetnM» ceiitml por la prestación de servicios 
de naturaleza federal, como lo es ol de la policía de radioeomuni- 
cacioins. Fai otras palabras, la éXeriéiÉ) reconocida al Telégrafo 
in 63 di cuanto ni ojeroicio'tjjp) poder impo-ilivo nacional respecto 
tic osa 'msthutóóu provincial pero no aienu/.u a la la cuitad tri- 
bulnrin di- establecer tasas remunerativas <|c servicios prestados 

cu ol ámbito nacional, mío eventual ule llegaren a comprender 

al Telégrafo tío la Provincia. 

ir) (Jue (o expresado eti el considerando anterior ití compa- 
dece coila diicirinu del Tribunal expiu-ta en las distintas opor- 
tunidades etí qn« m ppMwwiú. résped u de la extensión y alcance 
ilc la exención iinpn-il iva reconocida pío- ¡as leyes nacionales a 
instituciones u organismos de igual naturaleza (Fallos: 1HJ : 2lí 
y 5&í J:í4: f¡(¡:¡: M : ^-b 

l()9) Que, pnr l<> demás Pst^ fui -ra íIp UMmte el éitruMer ra 
zonalile de las tasas enyo paíío si- prelende, his o,uo lio pueden scr 
consideradas por lo lauto. ttOffiO Otl obstáculo para el dosctivol 
Vimiento dto la institución afectada. Ku consecuencia, la imposi- 
ción de las ta<as cuestionadas no implica niiiiíuna alteración o 
fcestíicétóil süstaiMíiál de la "mluiinist ración y propiedad'' del Te- 
lésrrufo por partí- de la provincia. snli¡-l'noiéndoM> nsí la finalidad 
.1- la ley H)2-¡\ 

1! ') (¿no lío altera la opinión del -u-ciiplo la invOeUelÓU tío 
lo. aUtetóteuteá liistóriro-polítieo- de la ley I», Lñ <'nn>lí1n- 
, Íóm v stts loy.<> reiílanicntarias inmediata* deben ser interpreta 
das ti»uieiií:jfi i'ii eueuíii no sólo las ejreunslnncia- históricas del 
niomotilo de -:i -anfión. -im> tambión ¡a- .•xi-tente- al tie/iUfio 
do sii iutérpretueinu ( Willouiíhby : "The íVmstiíutionul Uiw iif 
Ihe t'Hilod Kiat.-'M, I", p. 71 h V esde pltmn evitíeiieui queipa lá* 
actuales circunstancia-, resulta inadecuada la interpretación ex- 
tensiva do la ley MÜ9 pnrqtie afectaría ";i la poitfeetii l&unldad 
institucional y ;i ja mmjiimtv entidad jurídien de toda- las pro 
vineia-" Fallí»-: líííSh ¿Si-, cónsul 7* . Adema-. COMO se dijo 
en Fallos: 'J47: :!*JÓ, con-id. ID, ti» se justifica la pretendida ros- 
trteiíióti d^l pod.T lribittari« de la S*tl mn\, í«da ve» que no un-dia 
i H buso inh-n- institneioiutl eonéívto y pcrouinrio <» cláusula 
rcin-liliu-ioiinl .i pilfto t-p-'cial iin- tl tiiv"r.. i|Ui- mí lo di-pu-ioso. 

1-") «Ja.' la- raxotieü expili'stás [ni-cedeidcinotili- >on snl'i 
,-iriil.-, otl OpUíiofi del sum'ipto, para KttKtentnr debidáííií*Wte la 
¡riterpretacioii iv,t ri.-tiva d¿\ texto de la ley lOáíl etiestionado 
i»Tl autos. 

\&) (Jno a mérito de lo expttestpj calir hacer lu^ar a la de- 
manila interpuesta por la Nai-ión contra la IVoviucin de 1 



DB JU3TICU DK L4 NACIÓN 



Aires solamente en cuanto a] pago tic las tasas correspondientes 
a los ] tenorios posteriores al uño 1951. 

I'in- ello, liabiemlo (lictnniiiiado el Si*. Procurarior (¡ern-ral 
sultst I tuto, sé eoiirii'tia a la Provincia rie Unenos Aires a pagar 
dentro riel plazo rie IHI rifas lo suma i|iie n-sulle de la ttquiílnelou 
a practicarse. Costas por su orden. 

Aiiismnrui lí. AitÁoj! ok L,\maih:iii. 



Khi'Anno coll ki:xi:i;as v . s. a. iiknkuas íin.w. v cí,. 

HfX'VfíSO HE XVUiiMK 

La» Mimtimeias ilu la Ctartv Suprema no »"*i íUMii'ptililiw .[■■ rmuxuu im':!)"!!!' 1 
de nuliilatl. 'fáittjiowi calmil Kwjn*etá dé «Ibis rci-m-Mi- iic ri'vw¡itnria « 
n 1 M.sÍH,V.M l ). 

1.a ilcci*mn de las <-;iimk ¡«tu [mrtti'i pación ilc la mayoría ilr Ins juitc.-» t|ii<' 
¡ntviiraii «'I Tri!juii::l v* ¡iri-tiiicnli-, ¡un' ajustarse :i lu (li>fiiii'^hi i<n . I tWiclo- 

imm y *■» la Fey 8311 t'-'i. 
RECURSO IMS ty&Má, 

i'*<!\ arn'uln a ivihTaiit»s privi'i'.-ntv!» y ir la práctii-a rm'ríctllc ilc la l'uili-. 
rnlif I. ri'-ohh Via ron ¡uní; -olir. la iii n' t'ijt'iii-i:! ilci ri-car-n .li* i|iir.jn y ¡fiitirw 
el (muiti ilcl ¡i-ituIm. ■■ilut.in fl Trtlttmal lu r-litiii) suricH'liti'iHi-nlt' t!i-futí 
. ittticci'.-.u ia inús sílHtallíilKfioil t 11 ). 

iti;ris.\cfn.\. 

Lu» n'ru>:n-!till"» ma iti ! ¡cMahu-itr imprimí líenles fl tlrntnviliMii rtjwpfl&i 

■ le i -raído et faltó filial I» calida, ííHwíi ilmwltiiist' <!<■ jjitttñti ('>. 



ALHIKItn rKSAi: i\MÍI:A-I Al. % l ■ \. S, A .-ANTI \t,t» i I R A K !■' I f I \ A 

l.Th .. 

ttKCl t!S<> /-. A WMiHiH \ \HH>: /,', ,,,„**<(„., T,ih„, t r,i m&ffoti 

La iíi'i-lat';ii' : >iN tli I tiiimiinl atitlíúli) l*íi ■•' -caiiiiu itt- luí ser el »iipvr¡or iri- 
Imtia) i E • • provincia ("i tos tímtíiu»s del art« 1 1 dé la lay -ls por i'a/iin las 
l¡iiiil:ti-riHM^ rlr mi iim-.li.-. imi es. ni pi íiu i [ti... ¡nvvi-al>le ¡mr la Cufie Su- 
,i reina {■*)> 

^ 7ñ 30 de M-li. n.l.rr. Fallos: 242! 242? 244: H, 5W; Slft S+J Í4»í Wl: 88Si¡ 
" (S>" PéíÍW; 244s [*; Jlti: "7S; t«h IV2: 1Í3T: mí; 255: í«. 
Ht Pailón: '.Mt: rilUÍ; ÜtS: ¡H»; -J.1H: Il¡. 

(si) :í,i ,| t . M..ti..M.1m.. Pallo»: í^t»: 247 J 2*Hi 4t:s : ^; 252; ::s-. 



«U2 F.U.LOS E>8 h\ CORTE SlíeBEMA 

ltK( CltSO i:.\ritAf>lil)lX.Mtlt>: RéqwttM i>r<>¡>¡<>*. Trihmutl Su t Hri„r. 

Es iiiipr<iw.lr>it<* tu :,|n-l;ir'ún psteaowtinHfiu fietfiteiflii eimtni 1» deeísHSn «U- 
L, Ctort? «!.- ¿nsfieiti Áe San ¿Han (pie dw-üiua i*l iv« in-.. do *"is.n4rm inwv- 
puesto ante eU». 

fKS.Uf ALHÍK1»!» IJAIM IA V 0*tói 

ruxs l 1 1 1 1 tnX v.ir/ií.V.l/.- í^íml (fc vmrthmumdüintt, RamíimM > 
Vwli r Judií Mlíi 

i /J.Y.v nrCCttiX XAtfttXAI.: C,.i;(r»t •(>■ vmMÍÍtíriM#Mwí> hthn* ftint 

I,;: d.vlaiaiióa jmli.¡¡:l di' tiiv\ditW. lutisUtiléiottíll ÚB la It'V TVíplirn-, 00 si'dn 
l:t !ifiírí"MÍn de l:i iiaríiWi itnjmgundu puede wttzW *!gW!?K> ("insliturioimt. 
¿no tj¡ti* ¡se Im.va alinti;iil'> v ^iwbffjfo "pie oeurre e* <-l 

iik&tfRSQ j:X'nt,\(H¡iH\AI!IO: ItrqmsiUts t't"}""*- tieltitióti ilinctu. Sormas 
r.ttnuM* til jnifh. ItítimstriHHr* MntfUwiunult*. A ti. té. 

Bs ÍMi|irmc(lriilf el Éecur-n «•xtraiirdhfcirih emi l'umln Mu en i-l art. 1K U 

1',.11-titiniiiii Níiiinníil, en tnntit n*i airi'díte fl'i Hivi aírravui ¡i ta tlHVnsa. 

HKrt ltsi\ KXTltA'itrlUXAWO: Rvinmh™ pwpim, ¡Uhuiú» ditrrh,. X,>rmus 
Qfypoitmme* mnsiUüeiaHaleii* Att. f& 

Nti h;i^t¡i para >n-ti-ntjir la riprhiHi'in . \li':n<i'diiiari:i h -i»¡:i nlügni!Ífin de I» 
ahiTiiv óii iái'ti<íi (tój tli'iwhf* &« finiiimifat'irm reeohoPÍtlo por él art. (¡SU del 
CÚ.U'.'.i l*nM«l : miVnlo* un lo Criminal, pues no íjttpjüíÉfl muí rcstriwión 
-u-l¡in.-i:«l a la garantía de la iW'i'iihi en juicio. 



Dll TAMKN l'KI. l*IHHM'lt.\l>ll|! íiKSKHAL 

Stijuviiiii Corte* 

Kl recurrente afirma (t's. -¿'A del principal) ijih- el tf^troto 
;í7.¡) ;»i¡ ¡iit iiiistiliu'ii>n¡il pnrqno ví*»hi ta pmuiÉl • til td'l'tMisa 
.•íí .¡íiicif. KíiraiUixmla pw ^ ^ ta t'afta FLiiuhnm'Mlal. 

Así ikíliinitado él l'uiulamfiito clt-1 agravio, ostinin que hattría 
«ido mi in sti-r (|rmosii :ir im<\ t<n i-I la aplicación tlol nu'ii- 

cíonatlo decreto ha ¡nipcdido o menoscabado, 4c '«'«"'o coin reto, 
|»i defensa de los piFoéesÉ*|osi Klln. en mi opinión, no lia ticum.ln. 
Pin- t i i-nintniif», la-ctu ta dislaiu ia Citte separa esta Capital de los 
htggtn* tloiiile hltíltlti dctciiidns los imputados, a.-í cmno la !a- 
i41Htad de la- íOítmniéftíímiies* Wám "i 1 -'» >' nt,,,s í 1 «> 1¡ 



BE .ll -TK l\ DK LA X.vi IÓX 



i¡u:: 



juicio, i|!ií. no b existid" tutu »üMfiue{nÍ restricción (|e !u de- 
fensa. 

I'jf recurso «-xt raoniiiiiirio aparece así bien dcueirado a i"s, 
•Jó d<- fus mencionados nulos, motivo por <■; nuil procede un hacer 
Mgav a la presento qiiejn. 
— llamón famcmiQi 



buenos Aires, .'!t) eje setiembre -Ir |¡m:¡. 

V'tótoa los autos: "Recurso rtti feeeliw (hukcMe por el defensor 
en la cansa «inicia, César Alfredo y «tro s/ proceso ¡en su contra'», 
para decidir sobre su procedencia. 

■ 

V considera atl o; 

I") Q»^ con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte Su- 
prema, la declaración di' mconst iiuc tonalidad de una ley no debe 
hacerse en lénniiios genéricos o teóricos. NVi hasla, en cense 
cueucin, con la aserción de <¡ue la norma impugnada puede causa r 
agravio conslitucioiial, sino pe dehe afirma rsO y probarse que 
ello ocurre en e) caso - $i\]lm : 2f>2i tm, eoiisid. P y sus citas . 

» p ) tjue, por oirá parte, es lamhién jurisprudencia que el re- 
curso extraordinario con fundamento en el nrl 1S de la Constitu- 
ción Nacional no procede en tanto no se acredite la existencia di' 
electivo agravio a la defensa Tallos; JJH : 404; 340: ;¡"»4 y 
ot ros — . 

o") (Jai-, en tales circunstancias y habida ein/ntii tle, ía~ ra 

Wttiw* d den i'Miiucioiinl a qué tiaee iviVivuein el aillo apelado 

de l'>. L'! , la sola alegación de ¡a alteración L'irtiea de] derecho i|<' 
fctthniiiíejieióíi reconocido por art. CHA del código di- fVoe.-di 
uiieiitos en Jo Criminal, no hasta para sustentar la apelación. N'o 

r prueba, en efecto, la exisieiicia. para el caso, de restricción 

sustancial a l.i ó. Ten-a. en los término* a que aiite> se ha heeho 
i ¡encina. 

Por ello, y lo cnncordnntemeiiie dictaminad" por el Sr. Pro- 
curador (teteral, se ch'sestlHUl la precedente «tarja. 

I >i;N.r.\M ÍN V'mJ-KOAS lÍASAViLfítóO 
A i;H'r *'iir(.[i | ). .ViíMBÍ ug l.wiy 
tHíHi - ■ Uir.viaio < lojjJMmifis 
Ksikcax \m$ iípsi ]•'. ñlUAV. 



(¡04 FAU.O* W. I.A (iHtTi: Sl'l'ltl'.MA 



1IFIP1N' IIUKllA v OTROS v. K5MMIKSA !• KIÍlilK A lili 1 LI'.S Mfc KSTAlm 

AlííiKNTlSO — i:. K.í*.A f — 

ItM'riiSO KXTRAOmM'.lMO: Rrqnintt-* t> r <>!>»->- r H .*ti»»r* n» fe&UÜ*. 

U é*m « fbrtn. en huu .»»•■■ p«ieti«? tas ^S^fJ *"!' wfe 
tintos ordiiKWÍaa e* materia «ji-n* n I» .iui-ímIu-mui ,M nrl. 14 de la I») «• 
J,hpOCO rnil-liluye rtlr tfótt li-íl.^ll I" n-lVit-ute ■• la van.HIMl d» l« .1"™* 

tíKCriiSO HE QVFJA. 

Kl áut» .Li-nejaitiirii» d-l (Wtlíse rxtni..r«líi.urii. *e rtWÍ$W por l"í 



(i> 30 tic WtWuiibMS. Pulían: 'jn:: 5$ 
fu) FáUW: K». 



